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Forord

Naturvardsverket redovisar har, pa regeringens nagpett forslag pa hur
hansyn kan tas till olagenheter av tata rovdjursfainer vid beslut om
skyddsjakt. Vidare redovisas hur behovet av skykdgfter varg kan
tillgodoses under 2012.

Naturvardsverket framfor ett varmt tack till allens bidragit med synpunkter
under uppdragets gang. Naturvardsverket konstadérelet finns olika
uppfattningar kring rovdjurspolitiken och dess gefidrande, sa aven kring
slutsatserna och férslagen i denna redovisnings&tiserna och forslagen ar
saledes endast Naturvardsverkets egna.

Beslut om denna redovisning fattades den 15 novegdl.
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1. Sammanfattning

Naturvardsverket har av regeringen fatt i uppdtagraalysera hur det i beslut
om skyddsjakt kan tas hansyn till de olagenheter &ta rovdjurspopulationer
orsakar. | uppdraget ingar ocksa att foresla dattiingsandringar som behovs
for att sddana hansyn pa ett tydligare satt skankamill uttryck i
bestammelserna om jakt samt att foresla hur betewskyddsjakt pa varg kan
tillgodoses under 2012.

Olagenheter av tata rovdjurspopulationer ar inggrépp som anvands i
lagstiftningen. Naturvardsverket har darfor givérdrda intresseorganisationer
mojlighet att redogora for vilka olagenheter somadanedlemmar upplever.
Naturvardsverket har inte bedomt olagenheternaattmiig. Det ingar i den
beddmning som den beslutande myndigheten gorergsiilda fallet.

De stora rovdjuren &r strikt skyddade enligt ach babitatdirektivét Undantag
fran det strikta skyddet kan endast medges awngdt skal som finns angivna i
artikel 16.1 i direktivet forutsatt att det int@fis andra lampliga |[6sningar och
att undantaget inte forsvarar uppratthallandetragymnsam bevarandestatus for
den aktuella arten. Undantaget har i svensk jagtiiging forts in som
skyddsjakt och licensjakt i 23 a respektive 23 ¢ga&&orordningen (1987:905).

Naturvardsverket har gjort en bedémning av de reppade olagenheterna i
forhallande till skalen i artikel 16.1. Naturvaresket bedomer att skyddsjakt
under vissa forutsattningaskulle kunna medges

- framst for olagenheter som innebar allvarlig skpélaamdijur

- av hansyn till renskotseln som ett "allt 6verskugtdmallmanintresse”

- for att bibehalla en gynnsam bevarandestatus feacdefulla
livsmiljoer som sarskilt fabodbruket bidrar tilt afppratthalla

For att skyddsjakt dverhuvudtaget ska kunna mekigas att det inte finns
andra lampliga l6sningar och att uppratthallandegragynnsam
bevarandestatus inte férsvaras.

Naturvardsverket har 6vervagt vilka forfattningséngiar som kan géras mot
bakgrund av uppdraget. Naturvardsverket foreslar:
- att det inte genomfors nagra fortydliganden avesk#br skyddsjakt i 23
a § jaktforordningen eftersom de skulle riskerastattia mot direktivet
- att det i 24 § jaktforordningen infors ett fortyghinde av att
Naturvardsverket far besluta om skyddsjakt pa eggtiv om
forutséattningarna enligt 23 a § jaktférordningerugpfylida
- att deti 24 § jaktférordningen fortydligas att diigjakt pa
Naturvardsverkets initiativ far ske aven om nagkads annu inte
intraffat under forutsattning att det rader storrsaikhet for att sa
kommer att ske

! Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 owatsnde av livsmiljer samt vilda djur
och vaxter
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- att Naturvardsverket far Overlamna ratten att iashn skyddsjakt pa
eget initiativ till lansstyrelsen enligt de forutiséngar som anges i 24 a
och 24 b 88§ jaktfoérordningen

- att det fortydligas i 23 d § jaktforordningen amh édrutséattningarna for
licensjakt ar uppfyllda far den beslutande myndigheaa hansyn till
olagenheter av tata rovdjurspopulationer vid utfoimgen av beslutet,
exempelvis genom att forlagga jakten dar olagemhatanses vara storst

Liksom tidigare vill Naturvardsverket lyfta framh@vet av andrad ordning for
dverprovningen av lansstyrelsernas beslut. Pats&as#ipraxis pa omradet
drivas fram.

Naturvardsverket bedémer att behovet av skyddsjidt varg 2012 kan till-
godoses med skyddsjakt efter ansokan enligt 2h&8d 8§ jaktférordningen.
Med stod av ett fortydligande i 24 § jaktforordremgskulle viss férebyggande
skyddsjakt kunna bedrivas efter eventuella enskiidavider eller
familjegrupper som med stor sannolikhet kommeoweaka allvarlig skada
senare under aret. Ett beslut om en sadan jakbémren mycket noggrann och
ytterst svar bedomning. Naturvardsverket bedomeodatt jakten blir mycket
begransad. Den eventuella jakten skulle lampligadrisas under januari-
februari 2012.

Naturvardsverket bedémer att de slutsatser ochtfaifigsforslag som
presenteras i denna redovisning kommer att ha smsekvenser for de svenska
rovdjursstammarna. FOr den som riskerar att drabbadlvarlig skada kan ett
fortydligande om forebyggande skyddsjakt ha stoydedse i vissa begransade
fall.
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2. Uppdraget

Regeringen beslutade den 16 augusti 2011 att ge\Natisverket ett tillaggs-
uppdrag om den svenska rovdjurspolitiken. Utbverdnpaget beslutade
regeringen aven att Naturvardsverket, vid beslujakn inte langre ska utga
fran den tillfalliga begransningen av vargstamnikhdgst 210 individer.
Regeringen beslutade dven om tva nya tillfalligaageafer, 23 e och 24 e 88§
jaktforordningen. Inneborden av dessa ar att bestiiMMaturvardsverket eller
lansstyrelsen om licensjakt efter varg under 201dast far syfta till att
forebygga eller minska risken for skada av varg.

2.1 Uppdragsbeskrivning

Regeringens uppdrag till Naturvardsverket inneh&@tedel som avser
skyddsjakt av rovdjur generellt och en del som eskgddsjakt pa varg under
2012:

"Naturvardsverket ska analysera hur det i beslut skyddsjakt kan tas
hansyn till de olagenheter som forekomsten avrttdjurspopulationer
orsakar. Naturvardsverket ska foresla de forfatysiéndringar som behovs
for att sddana hansyn pa ett tydligare satt skarkantill uttryck i
bestammelserna om jakt.”

"Naturvardsverket ska, efter samrad med berdrda digineter,
organisationer och dvriga relevanta aktorer foresidr behovet av
skyddsjakt efter varg under 2012 kan tillgodosestuNardsverket ska
senast den 14 oktober 2011 halla ett samradsmotedmeelevanta
aktorerna. Vid motet ska Naturvardsverket redovesaltatet som vid den
tidpunkten har kommit fram samt den preliminaradading som verket da
gor.”

Regeringen konstaterar i sitt beslut att férekomstetata rovdjurspopulationer
kan orsaka olagenheter for manniskor som bor irsidenraden. Regeringen
konstaterar ocksa att olagenheterna kan bli dppéierkande pa andra
betydande mal som ar av allméanintresse sa somaml@ayv kulturella eller
biologiska varden i delar av landet genom fabodangdle eller renskotsel.
Regeringen anser ocksa att det ar otydligt hurueldgenheter av tata
rovdjurspopulationer gor "att intresset av ett reatsovdjurstryck kan erkannas
som ett skyddsintresse som kan motivera skyddsjakt”

Naturvardsverket har bedomt att det i uppdragetsddlel ingar att bedoma
vilka olagenheter som enligt lagstiftningen kan inerta skyddsjakt. Det vill
saga, forutsatt att en viss olagenhet existeratedrda ett skaligt motiv for
skyddsjakt? Naturvardsverket har dessutom beddrdeatngar att ta stallning
till vilka andringar i 6vrigt som kan genomforag it hansyn ska kunna tas till
olagenheter av tata rovdjurspopulationer vid besgakt.

Naturvardsverket har redan i uppdrag att ta frattimjer for skyddsjakt. Det
ligger darfor inte inom ramen for detta uppdragatiram vagledning for
lansstyrelsernas handlaggning av skyddsjaktsarenden
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2.2 Naturvardsverkets genomforande av
uppdraget

Genomférandet av uppdraget forutsatter en analyslkat utrymme som art-
och habitatdirektivétger for skyddsjakt. Naturvardsverket |t darforagén
grundlaggande analys av befintlig vagledning, rd@hpning och praxis
kopplad till artikel 16.1 i direktivet.

Naturvardsverket har ocksa givit berorda intresgauisationer mojlighet att
redogora for vilka olagenheter som deras medlenupplever att tata
rovdjurspopulationer orsakar.

Den juridiska analysen och de rapporterade olagenteutgor underlag for
Naturvardsverkets bedémning av vilka olagenhetar kan motivera skyddsjakt
samt vilka eventuella forfattningsandringar somligkkunna goéras.

Preliminara slutsatser och forslag till forfattnsdgdringar har diskuterats vid
samrad som har hallits dels med lansstyrelsernaelshmed 6vriga berorda
myndigheter och intresseorganisationer. Aven fréararhur behovet av
skyddsjakt av varg kan tillgodoses under 2012 deslages. Uppdraget har
ocksa diskuterats i Nationella rovdjursr&det

Enligt regeringens beslut om uppdraget ska syngumkhamtas fran den
nationella kommittén fér hallbar rovdjurspolitikrféard’. Det har dock inte
kunnat ske eftersom kommittén annu inte har bildats

De synpunkter som lamnades vid och efter samradesduan dvervagts vid
framtagandet av de slutliga beddmningar och forstag presenteras i denna
redovisning.

2 R&dets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 owatznde av livsmiljper samt vilda djur
och vaxter

3Naturvardsverket r&d i rovdjursfragor dar represetar for olika naringar samt miljé- och
naturvardsorganisationer ingar.

* Enligt regeringens beslut om kommittén den 16 ati@d11 ska ledningarna fér ett antal
intresseorganisationer ges majlighet att inga i titén
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3. Art- och habitatdirektivet

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 onatawe av livsmiljoer
samt vilda djur och véxter (art- och habitatdire&t) anger forutsattningarna for
att medge jakt efter bjorn, varg och lo. Jarv & ien art som kraver strikt skydd
enligt direktivet men hanteras i svensk lagstiftngé samma satt som de dvriga
stora rovdjuren. Naturvardsverket har darfor vltrkludera jarv under samma
forutsattningar som 6vriga stora rovdjur.

3.1 Art- och habitatdirektivets syfte och innehall

Art- och habitatdirektivet har enligt artikel 2l tilyfte att bidra till att sdkerstalla
den biologiska mangfalden genom att bevara livémilpch vilda djur och
vaxter. Atgarder som vidtas enligt direktivet skétastill att bibehalla eller
aterstalla en gynnsam bevarandestatus. De skadsgtntdi hansyn till
ekonomiska sociala och kulturella behov och tifiomala och lokala sérdrag.

Begreppet "gynnsam bevarandestatus” ar centraektivet. De arter som ar
listade i bilagor till direktivet ska uppna elldbbhalla gynnsam
bevarandestatus. Man skiljer mellan de arter sansfupptagna i bilaga 4 till
direktivet och som kraver strikt skydd enligt alditha 12 och 13 och de arter
som finns upptagna i bilaga 5 och dar kontroll athyttjande regleras i
artiklarna 14 och 15. Bj6rn, varg och lodjur finmgptagna i bilaga 4 och kraver
darmed ett strikt skydd.

Enligt artikel 12 galler forbud mot att avsiktlitfinga eller doda, stora, forstéra
eller samla in &gg samt att skada eller forstoraipgsplatser eller rastplatser
for de arter som ar upptagna i bilaga 4.

Undantag fran det strikta skyddet regleras i alrtliéel:

"Artikel 16.1:

Forutsatt att det inte finns ndgon annan lampligriing och att undantaget inte
forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevaratatas hos bestanden av de
berorda arterna i deras naturliga utbredningsomratfe medlemsstaterna gora
undantag fran artiklarna 12-14 samt 15 a och b @jahde anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevarainiljoer

b) For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa grodagskap, skog, fiske,
vatten och andra typer av egendom

c) Av hansyn till allman halsa och sakerhet, elleraadra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allmanirgegsnbegripet
orsaker av social eller ekonomisk karaktéar och telgefulla positiva
konsekvenser for miljon

d) For forsknings- och utbildningséandamal, for atefimtering och
aterinforsel av dessa arter och for den uppfodrsam kravs for detta,
inbegripet artificiell férokning av vaxter

e) For att under strangt kontrollerade forhallanderedeivt och i
begransad omfattning tillata insamling och forvayiav vissa exemplar



9(41)

av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i egrdnsad mangd som
faststalls av de behoriga nationella myndigheterna”

Det ar denna artikel som de svenska bestdmmeleetnakt efter de stora
rovdjuren utgar fran.

3.2 Tolkning av direktivet

Tolkningen av ett direktiv bor framfoér allt ske msibd av EU-domstolens
praxis avseende direktivet. Eftersom direktivegmttala delar dverensstammer
med fageldirektivet bland annat vad géller det strikta skyddet oaftemtagen
fran detta skydd, kan aven EU-rattslig praxis andedageldirektivet vara av
varde aven for tolkningen av art- och habitatdiredt

Utbver praxis finns vagledning fran kommissionenaniklarna 12 och 16 i art-
och habitatdirektivét P& samma satt som i frdga om praxis kan &ven
kommissionens vagledning om fageldirektivedra av varde. Vagledningarna ar
inte bindande men visar kommissionens syn pa hakiilien bor tolkas.
Dessutom har Large Carnivore Initiative for EufbfeCIE) givit ut en rapport
med vagledningsom kommissionen har stallt sig bakom.

3.2.1 Direktivets syfte

| ett avgorande avseende fageldirekti%&bnstaterade EU-domstolen att ett
undantag fran det strikta skyddet inte kan aberogdan pa den grunden att det
av inledande artiklar i direktivet foljer att dagdlaggande skyddsintresset ska
vagas mot andra behov. Samtidigt konstaterade Ehbstiden att &ven om

artikel 2 inte innebar ett sjalvstandigt undanta fsystemet med skydd, visar
artikeln anda att direktivet beaktar a ena siddrobet av effektivt skydd av
faglar och & andra sidan krav avseende allmén balsaakerhet, ekonomi,
ekologi, forskning, jordbruk och fritidssysselséttn

3.2.2 Viss flexibilitet men inom direktivets ramar

Kommissionen konstaterar i sin vagledning att@ach habitatdirektivet inte i
detalj definierar vilka konkreta atgarder som krédrsatt uppfylla direktivets
krav utan ger medlemsstaterna ett visst mantvenutigy och flexibilitet.
Direktivet mojliggor for medlemsstaterna att gendrafbestammelserna pa ett
proportionerligt och lampligt satt forutsatt attsa grundlaggande krav
respekteras.

® Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/147&den 30 november 2009 (tidigare radets
direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevaeaad vilda faglar).

® Guidance document on the strict protection of ahispecies of Community interest under the
Habitats Directive 92/43/EEC

" vagledning for jakt enligt rdets direktiv 79/4B8G om bevarande av vilda faglar
“Fageldirektivet” Februari 2008

8 En arbetsgrupp inom IUCN (International Union @snservation of Nature), ett globalt
miljonatverk med stater, myndigheter, NGO:s, akadlenm.fl., som medlemmar.

° LCIE Guidelines for Population Level Managemerari2l for Large Carnivores in Europe 2008
10c-247/85

" Guidance document, kap 1.2.4.b) punkt 53
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EU-domstolen konstaterade i ett mal rérande arfiketigeldirektivet att den
artikeln innebar stora mojligheter att medge una@fitin den allmanna
skyddsregleringen, men enbart i konkreta enskadlaoth for att uppfylla klart
definierade behov och situatioferArtikel 9 i fAgeldirektivet motsvarar artikel
16.1 i art- och habitatdirektivet.

Kommissionen konstaterar i sin vagledning att deonalla
genomforandeatgarderna ska garantera full tillangpav direktivet, utan att
forandra villkoren, selektivt tillampa direktivedbestammelser eller lagga till
ytterligare villkor eller undantag som gér utdved\direktivet angér.

3.2.3 Allmant om direktivets undantag fran det stri kta skyddet

Eftersom det klart anges pa vilka villkor som urtdgrfar medges fran det
strikta skyddet ska artikeln 16.1 tolkas restrikéwnligt ett avgdrande av EU-
domstolen som ror art- och habitatdirektiVet

| frdga om fageldirektivet har EU-domstolen dvendtaterat att den myndighet
som fattar beslut om undantag har "bevisbérdamtitnodvandiga
férutsattningar foreligger for varje undantayy! ett avgérande av EU-
domstolen om vargjakt i Finlahtlkonstaterade domstolen att en medlemsstat
har asidosatt sin skyldigheter enligt direktivehgen att tillata skyddsjakt pa
varg utan att det visats att denna skyddsjakt faifair sddan allvarliga skador
som avses i artikel 16.1 b i art- och habitatdixestt

Enligt artikel 16.1 racker det inte med att deefigyger skal for undantag i
enlighet med punkterna a)-e). UtOver det kravs @tedet inte finns nagon
annan lamplig l16sning och att undantaget inte f@ravuppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestandet av den darted. Det galler
generellt oavsett vilket skal for undantag somligger. Hur denna bedémning
ska ske behandlas inte ndrmare i denna redovisbigigkan dock konstateras att
enligt kommissionens vagledning avseende artikel Bar generellt villkorens
skarpa i forhallande till hur allvarlig inverkart endantag kan fa pa
arten/populationen.

3.2.4 Artikel 16.1 a) "For att skydda vilda djur och vaxter och bevara

livsmiljoer”

Kommissionen konstaterar i sin vagledning att penkt) specificerar varken
typ av fauna, flora, livsmiljoer eller typ av holjuset av direktivets syfte, ar
sarbara, sallsynta, hotade eller endemiska af@rligsmiljder (till exempel
sadana som ar listade i bilagorna till direktivegr sannolikt berérda av detta
undantag?

12C-118/94 Punkt 21

13 Guidance document Kap 11.1 punkt 6

14 C-6/04 punkt 111

15 C-60/05 punkt 34

16C-342/05 Punkt 47

' Guidance document Kap I11.1.2 punkt 11
18 Guidance document I11.2.1 Punkt 15
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Motsvarande undantag i artikel 9.1 a i fageldinedtiomfattar inte 8ch bevara
livsmiljoer’. | vagledningen till det direktivet skriver komssionen: Vilka

typer av djur och vaxter bestammelsen avser specifs inte, men ddvorde
avse andra typer an de véxter och djur av ekondnmsilesse som omfattas av
andra bestammelser i artikel 9.1 a. Motiven fortdi&impa detta undantag ar
sannolikt storst nar syftet ar att bevara populaBo av arter som &r sallsynta
eller hotade. De ar dock inte begransade till séaanter. Dessutom verkar det i
detta fall inte som om man maste bevisa att aligakada sannolikt kommer att
uppstd innan man tillampar undantagét.

3.2.5 Artikel 16.1 b) "For att undvika allvarlig sk~ ada, sarskilt pa groda,

boskap, skog, fiske, vatten och andra typer avegen  dom”

Kommissionen betonar i sin vagledning att undaritagser ekonomiska
intressen och att skadan som ska undvikas masieathaarli®. Med

hanvisning till ett mal i EU-domstolen avseenditiipning av fageldirektivet
konstaterar kommissionen att skélet inte omfatiaudne skada, vilket ar i
enlighet med direktivets skyddsniva, och att reigehhet och normal affarsrisk
inte omfatta&’. Upprakningen i artikel 16.1 b) &r inte fullstapditan andra
skadesituationer kan omfattas

Kommissionen konstaterar ocksa att eftersom skélatt forhindra allvarlig
skada ar det inte nédvéandigt att den allvarligalakeredan har intréaffat. Det ar
tillrackligt att s&dan allvarlig skada sannolikinkmer att intréffe

| sin vagledning till fageldirektivet skriver komssionen att undantaget syftar
till att férhindra skada och darfor inte ar en atigdnot skador som redan har
konstaterats utan snarare mot skador som medastookkhet kommer att
intraffa. Kommissionen konstaterar ocksa att "oradsin annu inte ar uppenbar
bor tidigare erfarenheter pavisa en stor sanndligtteskada kommer att

uppsta”. Det maste ocksa finnas en grund for atstadera att skadorna kommer
att bli allvarliga om inget gors'

LCIE anser att motivet att undvika allvarlig skabhe att endast reagera pa
skada som har intraffat, kan anvandas for att i@ st selektivt flytta specifika
individer som antas vara orsak till ett oproporéidigt antal angrepp pa
djurbesattningar (sa kallade problemindivider). RKet ocksa anvandas for att
antingen halla rovdjur utanfor vissa omraden medgadjurbesattningar eller
att begransa rovdjurspopulationen pa en niva sdlertangreppen pa
acceptabla nivaét.

3.2.6 Artikel 16.1 c) "Av hansyn till allméan halsa  och sékerhet, eller av
andra tvingande orsaker som har ett allt dverskugga nde allmanintresse,
inbegripet orsaker av social och ekonomisk karaktar och betydelsefulla
konsekvenser for miljon”

¥ vagledning for jakt enligt rAdets direktiv 79/4B%G. ... Avsnitt 3.5.16

20 Guidance document I11.2.1 Punkt 16

21 Guidance document I11.2.1 Punkt 18

22 Guidance document I11.2.1 Punkt 17 och 18

2 Guidance document I11.2.1 Punkt 19

24 vagledning for jakt enligt rddets direktiv 79/4B8G... avsnitt 3.5.7 och 3.5.11
% LCIE Guidelines Sid 29
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Av formuleringen av artikel 16.1 c) framgar att #edvs att intresset kan tolkas
som ett tvingande allt 6verskuggande allmanintre3segaller aven orsaker av
social och ekonomisk karaktar.

Naturvardsverket bedémer att det kravs att degauide allt Gverskuggande
allmanintresset faktiskt kraver ett undantag, déséiga att det finns ett
motsatsforhallande mellan intresset och bevaramdden skyddade arten. Om
det tvingande allt 6verskuggande allmanintressetganomforas utan ett
undantag, saknas forutsattningar att medge ethtada

Kommissionen konstaterar i sin vagledning att "¢@nde orsaker som har ett
allt dverskuggande allmanintresse” inte ar defatiedirektivet och att eftersom
upprakningen inte ar uttdmmande omfattar punktemaandra skAaf.

Kommissionen anser ocksa att det av ordalydelsandar att endast allman-
intressen, oavsett om de drivs av offentliga gllerata organ, kan vagas mot
bevarandemalen for direktivet. Projekt som liggelt mom foretags eller
enskildas intressen bor generellt inte anses oasfatt

Kommissionen understryker att det allmanna intrtesseste vara "allt
overskuggande”. Det innebar att inte varje slaglaanintresse av social eller
ekonomisk karaktar ar tillrackligt, i synnerhet méan vager dem mot de
intressen som direktivet skyddar. Ett allt dversiargde allméanintresse bor
sannolikt vara l&ngsiktigt

Kommissionen har i vagledning om fageldirektiVetttalat att "manniskors
halsa och sakerhet kan paverkas lokalt om foérekemet faglar eller deras
fodointag orsakar en pavisbar risk for manniskaisdneller okar risken for
olyckor”.

LCIE anser att artikel 16.1 c) potentiellt skullenka anvandas for att begransa
angrepp mot vilt om det ndgonsin skulle kunna amaes av allt 6verskuggande
allmanintresse. LCIE anser dock att det ar merda#iratt punkten anvands for
att avlagsna rabiessmittade, aggressiva, oskydgyaagidra enskilda djur som
har ett oonskat beteende. Artikel 16.1 c) (octskl)le enligt LCIE kunna
omfatta fall dar ett jaktuttag behovs for att uppiéal acceptans for stora
rovdjur bland befolkningen p& landsbygden

3.2.7 Sarskilt om tata rovdjurspopulationer

Kommissionen konstaterar i sin vagledning att fekgddade arter samtidigt
kan paverkas av exempelvis stora infrastrukturjtojv vagledningen framgar
att man kan gora undantag for flera arter i sadalhaenen att bedomningen av
forutsattningarna for undantaget maste goras aerfoDet vill saga att
bedémningen av om nagot av skalen ar uppfylldadetifinns andra lampliga

% Guidance document I11.2.1 Punkt 19

27 Guidance document I11.2.1 Punkt 23

% Guidance document 111.2.1 Punkt 24

29 vagledning for jakt enligt radets direktiv 79/4B8G om bevarande av vilda faglar
“Fageldirektivet” Februari 2008, punkt 3.5.5

% CIE Guidelines, sid 30
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I6sningar samt om undantaget forsvarar uppratthddiaav en gynnsam
bevarandestatus méste goras pet'art.

| fall dar flera arter orsakar skada anser Natuisx@grket att bedomningen av
om forutsattningarna for undantag fran det striktpddet ar uppfyllda ockséa bor
ske art for art. Mot bakgrund av att undantagettskas restriktivt (jfr avsnitt
2.3.2) bedomer Naturvardsverket att det inte atigi@tt aberopa artikel 16.1 b)
for att medge jakt efter en strikt skyddad art sarskilt inte orsakar allvarlig
skada. Det skulle, enligt Naturvardsverkets bedagyrstrida mot direktivets
syfte. Daremot skulle det eventuellt kunna varaligtcatt i fraga om artikel 16.1
¢) om hansyn till "tvingande orsaker som har dttéalerskuggande
allmanintresse” gora en gemensam beddmning awdblgm som flera arter
utgor. Dock behover bedomningen av de Gvriga tvdt$éttningarna, andra
lampliga I6sningar och paverkan pa artens bevastatls ske art for art.

31 Guidance document I11.2.3 b Punkt 58
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4. Rapporterade olagenheter |
forhallande till art- och
habitatdirektivet

Olagenheter av tata rovdjurspopulationer ar ettdqgggsom varken anvands i
EU-lagstiftningen eller i den svenska lagstiftningBet ar i sig inte en grund for
att medge jakt. Hur hansyn kan tas till sddanaewiBgter i beslut om jakt skiljer
sig at beroende pa vilken olagenhet det handlaiBehar darfor nodvandigt att
identifiera och beskriva olagenheterna. Av denrading har Naturvards-
verket latit berorda intresseorganisationer redaddr de olagenheter som deras
medlemmar upplever.

Naturvardsverket har bedomt de rapporterade oldagenta i forhallande till art-
och habitatdirektivet mot bakgrund av att svenséslit om jakt inte far strida
mot direktivets bestammelser. Vid beslut om jait ienskilt fall &r det dock
bestammelserna i jaktférordningen (1987:905) sdéantpas.

Naturvardsverket har inte bedomt de rapporteradigeniheternas omfattning.
Vart uppdrag har istéllet varit att bedoma om d@ehheter som berérda
upplever och rapporteraanvara en anledning for skyddsjakt i enlighet med
art- och habitatdirektivet. Beddmningen av olagéee omfattning gors nar
behovet av skyddsjakt provas av den beslutande igiyaidn i det enskilda
fallet.

Olagenheterna behover inte nédvandigtvis koppletita rovdjurspopulationer.
Enstaka rovdjur kan orsaka samma olagenheter samotdjurspopulationer

kan gora, beroende pa bland annat de enskildau®rdj beteende och den plats
de befinner sig pa.

Det finns ocksa manga andra faktorer an rovdjursjadioners tathet som
paverkar hur allvarliga olagenheterna blir. En awiktigaste faktorerna ar
tatheten av tamdjursbesattningar. Andra faktorankaa bytestillgangen och
antalet boende i omradet.

4.1 Renskotsel

Renskotsel ar, och har lange varit, central i datiska samhallet. Renskotsel i
storre skala har funnits sedan 1600-faléen som &r av samisk harkomst
(same) far anvanda mark och vatten till undertilsfg och sina renar.
Renc?gbtselrétten tillkommer den samiska befolkningeh grundas pa urminnes
havd™.

Renarna behover inte daglig bevakning under hetaudan vandrar fritt under
vissa perioder. Betet sker i 6sdrift. Renskotéeldedrivas hela aret i
aretruntmarkerna. Vinterbetesmarkerna far anvafrdasden 1 oktober till den

32 Sametingets hemsida (2011-11-01)
331 § rennaringslagen (1971: 437)
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30 aprif*. Aretruntmarkerna och vinterbetesmarkerna utdiéathmans
renskotselomradet.

Rovdjur inom renskotselomradet har alltid utgjdttpgoblem for renskétseln.
Nar rovdjuren trangdes undan fran dvriga delaraari§e i slutet av 1800-talet
var det i fjallvarlden och inom renskotselomradehgde stora rovdjuren blev
kvar. | samband med att rovdjurens populationeisean lagst skedde ocksa en
strukturomvandling av renskétseln som bland ammeghar en mer storskalig
och extensiv renskots&l.

4.1.1 Rapporterade olagenheter

Utbver dodade och skadade renar leder narvaroavalur, enligt Svenska
samernas riksforbund (SSR) och Sametinget, tilieatthjordar skingras och att
renarna inte far nagon betesro. Det leder i sitiltiatt renarnas kondition
forsamras med bland annat lagre slaktvikter ochait svagare individer och
renhjordar. Vajorna uppges ocksa kunna kasta sstarfpa grund av stress eller
svalt.

Enligt SSR och Sametinget leder forekomsten avjumatksa till betesbortfall
genom att vissa betesomraden inte kan nyttjasysgdgav rovdjurens narvaro.
Det leder till ett 6kat tryck pa ¢vriga marker dikad risk for att samebyar
drabbas av interna och externa konflikter. Rovajangaverkan leder ocksa till
ekonomiska forluster genom forandrade produktionggdttningar som, enligt
SSR och Sametinget, paverkar slaktstrategier amias$truktur. De personella
kostnaderna i form av bland annat 6vervakning oglgéa kostnader for
exempelvis bréansle och helikopterhyra tkar.

SSR och Sametinget havdar ocksa att om en sametyrarart ansatt och
befinner sig i ett kollapsskede paverkar det argaéide samebyar genom att
rovdjuren flyttar sig till andra omraden dar detnfs bytesdijur.

Renagarférbundet har fort fram liknande synpunkter.
Psykosociala effekter behandlas i avshift Manniskors oro, radsla och stress.

4.1.1 Artikel 16.1 a) "For att skydda vilda djur oc ~ h véxter och bevara
livsmiljoer”

Renar ar tamdjur och omfattas inte av begreppdadjur. | det fall hotade eller
sdllsynta livsmiljoer eller arter &r beroende avammas bete for sin 6verlevnad
skulle det kunna vara aktuellt att tillampa skébatikel 16.1 a). Det forutsatter
dock att renarnas bete ar direkt hotat av rovdjoe@mnatt uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus for den aktuella livsméjter arten ar direkt
beroende av betet. Det kravs dessutom en avvagmetign rovdjurens
bevarandestatus och den aktuella arten/livsmiljon.

4.1.2 Artikel 16.1 b) "For att undvika allvarlig sk ada, sarskilt pa groda,
boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egen  dom”

34 3 § rennaringslagen (1971:437)
% Sametingets hemsida (2011-11-01)
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Skalet kan anvandas i de fall rovdjur angriper m&d stor sannolikhet kommer
att fortsétta att angripa renar och orsaka enrilvskada for enskilda
renskotselforetag.

Naturvardsverket bedomer att skalet ocksa kan ghsrioforebyggande syfte
nar rovdjur uppehaller sig i ett renkalvningsomréudem aretruntmarkerna vid
tiden for kalvning. Med "uppehaller sig” menasrattdjuret stannar upp i
omradet och inte bara vandrar igenom.

Nar det galler merarbete och merkostnader for exdrngstangsling och
bevakning sa anser Naturvardsverket att det snardréga om kostnader for
andra lampliga l6sningar pa problemet &n ekononsgkaor som ryms inom
skalet i artikel 16.1 b). Sadant merarbete ochrsadaerkostnader ingar darfor i
beddmningen av om det kan anses finnas andra Iganplsningar &n skyddsjakt
for att undvika allvarlig skada pa renar.

4.1.3 Artikel 16.1 ¢) "Av hansyn till allmén hélsa  och sakerhet, eller av

andra tvingande orsaker som har ett allt dverskugga nde allmanintresse,
inbegripet orsaker av social och ekonomisk karaktar och betydelsefulla
konsekvenser for miljon”

Mot bakgrund av den praxis och vagledning som risdev avsnitt 3.2.1 och
3.2.6 gor Naturvardsverket bedémningen att nagékér renskotseln som
sadan, dvs inte enskilda renskotselforetag, skigiekunna utgora "en
tvingande orsak som har ett allt 6verskuggandegalintresse”. Detta eftersom
renskotseln ar sa starkt kopplad till den samiskuken. For att skalet ska
kunna aberopas bedémer Naturvardsverket att deerkdsna visas att den
aktuella rovdjursarten omajliggor eller allvarligirsvarar samernas renskotsel,
atminstone i delar av Ian. Det &r ocks4 i linje rded rovdjurspolitiR® som har
gallt. Naturvardsverket bedomer att detta framstk@mma att bli aktuellt inom
omraden for renkalvning i aretruntmarkerna och shdadantagsvis utanfor
dessa.

4.1.4 Slutsats

Naturvardsverket bedomer att skalet i artikel 2.f6rmodligen inte &r relevant
for renskotseln. Skalet i artikel 16.1 b) ar detldom oftast har aberopats och
beddms aven fortsattningsvis vara det vanligasiteskor att medge jakt inom
renskotselomradet. Skalet i artikel 16.1 c) skkillana aberopas, men i
praktiken kommer detta troligen att ske i begrarmadattning eftersom skalet i
artikel 16.1 b) kommer att kunna aberopas i detdléall dar artikel 16.1 c)
skulle kunna bli aktuell. Skalet i artikel 16.1krfiver dessutom en paverkan pa
ett stérre omrade.

For att undantag fran det strikta skyddet ska kedljas kravs aven att det
inte finns nagon annan lamplig 16sning och att @ppéllandet av en gynnsam
bevarandestatus for arten inte forsvaras.

% sammanhallen rovdjurspolitik (prop. 2000/01:5%, B800/01:MJU9, rskr. 2000/01:174)
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Andra lampliga I6sningar maste 6vervagas innarkdethavdas att sadana
saknas. Sadana alternativa ldsningar kan i frageeoskotseln till exempel vara
bevakning och stangsling under kansliga periodex, inder kalvningen.

Naturvardsverket bedémer att det &ar svart attdillakt enligt skalen i artikel
16.1 a) och c) efter en art som inte uppnatt emggm bevarandestatus. Det
skulle stalla utomordentligt hoga krav pa det némstle intresset. Det stélls
ocksa stora krav nar skalet i artikel 16.1 b) duelkt for att medge jakt efter en
art som inte har uppnatt gynnsam bevarandestagidd papekas att ett
undantag inte far ha effekten att en art helt edddtas fran delar av sitt naturliga
utbredningsomrade. Detta eftersom utbredningsortsaderlek ar en
forutsattning for en gynnsam bevarandestitus

4.2 Fabodbruk

Fabodbruket har sitt ursprung i medeltiden, da ngarna inte producerade
tillrackligt med vinterfoder till djuren. Djurendk istéllet beta fritt pa fjallet och

i skogen pa sommaren. Detta levde kvar i stor dnifag i Sverige fram till
bdrjan av 1900-talet. | och med moderniseringemifgard- och skogsbruket,
forandrades forutsattningarna for att producergeviader till djuren i byarna.
Féabodarna foérlorade sin gamla betydelse och deddy@atade skogarna bdrjade
vaxa igen. Tidigare vallades djuren i skogen, Vitkestor del berodde pa
behovet att skydda djuren fr&n rovdffivallningen bortrationaliserades i
samband med att fabodbruket forlorade sin gamiadette och pa grund av
minskat antal rovdjur.

| Sverige finns idag runt 150 fabodar i drift. Dagektiva fabodbrukare bidrar
till att bevara séllsynta och viktiga natur- ochtktvarden. Flera arter och
livsmiljoer som skyddas av art- och habitatdire&tigynnas av fabodbruket.

Nar det galler angrepp av rovdjur I6per far ocheageitorre risk an till exempel
notboskap och hast.

4.2.1 Rapporterade olagenheter

Utbver dodade, skadade och férsvunna djur ledesand@n av rovdjur, enligt
foretradare for fabodbrukarffatill att djuren &ndrar beteende och &r stressade,
skramda och svara att hantera. Djuren har ingesshevilket leder till samre
foderutnyttjande och samre tillvaxt. Foster kan&as

Enligt foretradarna for fabodbrukarna leder narmeae rovdjur aven till
minskade betesomraden, okad atgang av vinterfademerarbete for
exempelvis bevakning, insamling av djur, stanggeta och kontakter med
myndigheter. Den tkade tidsatgangen leder tiloié@de sidoinkomster och den
Okade belastningen kan leda till beslut om neddrageller avveckling.

3716 § foérordningen (1998:1252) om omradesskyddyentiljobalken m.m.

¥ Delvis frén Viltskadecenters hemsida (2011-11-02)

¥ viltskadecenters vagledning om prioritering avetiyggande atgarder

“0 Féreningen Sveriges Fabodbrukare, Dalarnas Fabkaltiorening, Gavleborgs
Fabodforening och Varmlands Saterbrukarférening
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Foretradarna for fabodbrukarna havdar att om fahddidiggs ner leder det
bland annat till forlust av de ekosystemtjansten $abodbruket bidrar med,
forlust av det kulturella kunskapsvardet och fdérks de 6ppna landskapen.

Psykosociala effekter behandlas i avshift Manniskor oro, radsla och stress.

4.2.2 Artikel 16.1 a) "For att skydda vilda djur oc ~ h véxter och bevara

livsmiljoer”

Naturvardsverket bedomer att skalet i artikel 19.kan aberopas om det kan
visas att rovdjur av en art i ett storre omradeebir ett saddant stort och konstant
problem for fabodbruket att det inte ar mojligtlaéta grasmarker sa att man kan
bibehalla en gynnsam bevarandestatus for dem. dvetikkexempel visas

genom att man inte langre kan fa miljéersattninig/elter inte kan bibehalla

eller aterstalla en gynnsam bevarandestatus pastone regional niva for

nagot av nedanstaende:

- fridlysta arter enligt 4 § artskyddsforordning@007:845) som &r
prioriteradé”,

- prioriterade livsmiljder for vilka Natura 2000-o&ten ska utsés till exempel
de prioriterade livsmiljoerna artrika staggrasmagi silikatsubstrat (6230) och
orkidérika kalkgrasmarker (6218)

| det fall det gar att visa pa ett samband melkvaron av rovdjur och en
forsamrad bevarandestatus for en viss art ellemijo anser Naturvardsverket
att en avvagning bor goras mellan behovet av skydwvdjursarten respektive
den andra arten eller livsmiljon. Avvagningen b@nffor allt ske utifran hur
bevarandestatusen for respektive art/livsmiljo péas pa regional och nationell
niva.

4.2.3 Artikel 16.1 b) "For att undvika allvarlig sk~ ada, sarskilt pa groda,

boskap, skog, fiske, vatten och andra typer avegen  dom”

Skalet i artikel 16.1 b) kan anvandas i de falldjov angriper och med stor
sannolikhet kommer att fortsatta att angripa tamdg@n orsaka allvarlig skada
vid enskilda fabodar. Naturvardsverket bedomekagtade foster pA samma satt
som dodade och skadade djur ar en skada pa egeswhonmgar i detta skal. Det
behdver dock kunna visas att rovdjurens narvarorkematt fa sddana
konsekvenser i det enskilda fallet. Naturvardsviesk&nar idag underlag om
sambandet.

Som redovisats i avsnitt 4.1.3 anser Naturvardstext merkostnader och
merarbete fér exempelvis bevakning och stangslsig inte ar skal for
skyddsjakt enligt artikel 16.1 b). Det ingar istéli bedomningen av om det kan
anses finnas andra lampliga I6sningar &n skydd&jalktt undvika allvarlig
skada pa tamdjur.

“I Markerade med N och P i bilaga 1 till artskyddsfdiningen (2007:845)

2 Markerade med B och P i bilaga 3 till férordnind@898:1252) om omradesskydd enligt
miljdbalken m.m.

“3 Livsmiljoer i bilaga 3 till frordningen (1998:1250m omradesskydd enligt miljpbalken
m.m.
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4.2.4 Artikel 16.1 ¢) "Av hansyn till allmén hélsa  och sakerhet, eller av

andra tvingande orsaker som har ett allt dverskugga nde allmanintresse,
inbegripet orsaker av social och ekonomisk karaktéar och betydelsefulla
konsekvenser fér miljon”

Naturvardsverket bedémer att fabodbruket som sadedtsin stora betydelse
for biologisk mangfald och kulturarvet ar ett viktiallméanintresse. Mot
bakgrund av den praxis och vagledning som redovigesnitt 3.2.1 och 3.2.6
kan dock Naturvardsverket i nulaget inte dra stetsaatt det skulle vara fraga
om en "tvingande orsak som har ett allt 6verskudgaallmanintresse” enligt
artikel 16.1 ¢). Om sa anda skulle vara fallet ImeelbNaturvardsverket att det
maste vara fabodbruket som sadant, atminstonesicete omrade och inte
enskilda fabodforetag, som kraver undantag fooatsatta att bedriva sin
verksamhet.

4.2.5 Slutsats

Naturvardsverket bedomer att skalet i artikel .$kulle kunna anvandas i
omraden dar rovdjur orsakar sa stora problem awméjliggor skotseln av
vissa vardefulla grasmarker enligt avsnitt 4.2.atudvardsverket bedomer att
det kravs att det ar mer an en fabod som omfadtast ®ffekten av det forlorade
skogsbetet paverkar bevarandestatusen for artemiljén, atminstone
regionalt. En avvagning maste goras mellan skyaddeovdjursarten respektive
den andra arten eller livsmiljon. Undantaget bedodpraktiken sallan kunna
anvandas.

Artikel 16.1 b) ar det skal som aberopats mesillkitich bedoms aven
fortsattningsvis vara det vanligaste skélet fonagtige jakt.

Naturvardsverket bedémer att det i nulaget inteagiddra slutsatsen att
fabodbruket skulle komma i fraga for artikel 16)1 ¢

For att undantag fran det strikta skyddet ska kibewijas av ovanstaende skal
kravs aven att det inte finns nagon annan lampkgihg och att
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatstéir inte forsvaras.

For att det ska anses saknas andra lampliga IGang&jlande fabodbruk kan
det, enligt Naturvardsverkets bedomning, kravastgtirder sasom bevakning
och stangsling har provats men att problemet ameéstar.

Naturvardsverket bedémer att det &r svart attdilldkt enligt skalen i artikel
16.1 a) och c) for en art som inte uppnatt en ggnmbevarandestatus. Det
skulle stalla utomordentligt hoga krav pa det némste intresset. Aven nar
skalet i artikel 16.1 b) dberopas skulle det ssdtiaga krav.

4.3 Annan boskapsuppfodning

Annan boskapsuppfodning sker normalt inom stangsetlet inte rér sig om
naturligt avgransade platser sdsom 6ar. Normailgstas inte mot vatten. |
Sverige l6per far- och getbesattningar storrefislangrepp fran rovdjur an t ex
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not- och hadf. Ar 2009 utgjorde far hela 97 procent av alla &g boskap
(hundar och renar &r inte inrdknade).

Sett utifran antalet djur har farnaringen expanideBaerige under de senaste 20
aren. Det galler dven i 1an som Varmland och Dalafven sett under de
senaste tio aren har farnaringen okat i Dalarmasiédan den legat
forhallandevis konstant i Varmlands [&itatistiken sager inget om det har skett
nagon strukturomvandling av naringen.

4.3.1 Rapporterade olagenheter

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) ger ett antal exehp@ olagenheter for
boskapsuppfodningen utdver rivna betesdjur. Detllaarom stressade och
svarhanterade djur, kastning av foster och andvdykitionsstérningar, kortare
betesperiod och tkat betestryck pa vissa markessidem leder narvaron av
rovdjur till 6kade kostnader for foder och stangsei merarbete i form av
Overvakning och stangsling.

LRF uppger att produktionskostnaderna blir oférgisa och att forut-
sattningarna for att bedriva djurproduktion begegnsiogre produktions-
kostnader leder till farre lantbruk.

Enligt LRF:s redovisning innebar det ett hot mat éélogiska mangfalden nar
djuragaren flyttar sina djur narmare garden.

Vastmanlands faravelsférening och ett antal fagg&odermanland anser att
vargarna utgor ett hot mot farnaringen. Enligt elease avstannade utbyggnaden
av naringen, trots brist pa lammkaott, i "varglanemter 2010.

4.3.2 Artikel 16.1 a) "For att skydda vilda djur oc  h véxter och bevara
livsmiljoer”

Far och annan boskap ar inte vilda djur och kafodérte omfattas av
undantaget. | det fall vissa vaxter ar beroendeaskapens betande for sin
dverlevnad skulle det, atminstone teoretiskt, kuwara aktuellt att tillampa
skalet i artikel 16.1 a). Det forutsétter dockkatandet &r direkt hotad av
rovdjuren och att den aktuella arten ar direkt bede av betandet. Om det
handlar om far skulle eventuellt annan boskap klrata. Det kravs dessutom
en avvagning mellan paverkan pa rovdjurens bevasiatlis och pa den
aktuella artens/livsmiljons.

4.3.3 Artikel 16.1 b) "For att undvika allvarlig sk~ ada, sarskilt pa groda,

boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egen  dom”

Skalet i artikel 16.1 b) kan anvandas i de falldjov angriper och med stor
sannolikhet kommer att fortsatta att angripa boskaporsaka en allvarlig skada
pa enskilda besattningar.

4.3.4 Artikel 16.1 ¢) "Av hansyn till allmén hélsa  och sakerhet, eller av
andra tvingande orsaker som har ett allt dverskugga nde allmanintresse,

“ Viltskadecenters vagledning om prioritering avetiyggande atgarder samt viltskadecenters
hemsida (2011-11-01)
5 Jordbruksverkets statistikdatabas
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inbegripet orsaker av social och ekonomisk karaktar och betydelsefulla
konsekvenser for miljon”

Mot bakgrund av omfattningen pa rovdjurens invergarboskapsuppfodningen
och matproduktionen i stort bedomer Naturvardswesktedet inte &ar fraga om
en tvingande orsak som har ett allt dverskuggatiodeiaintresse enligt artikel
16.1 c).

4.3.5 Slutsats

Skalen i artikel 16.1 a) och c) ar inte aktuelkdaeropa enligt
Naturvardsverkets bedomning. Skalet i artikel 1§.&r det skal som oftast har
aberopats hittills och bedoms aven fortsattningeais det vanligaste skalet for
att medge jakt.

For att det enligt Naturvardsverkets bedomningaskses saknas andra lampliga
I6sningar gallande faruppfodning bor olika kravlasiberoende pa vilken del av
landet som ar aktuellt. | omraden med fasta rowdfammar bor mer kunna
kravas an i omraden utan sadana fasta stammaradem utan fasta
rovdjursstammar och med tat forekomst av farbeis@gn bor kraven ocksa
kunna se annorlunda ut an i sddana omraden mexs&thingaf.

For att undantag fran det strikta skyddet ska kunadges kravs aven att
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatusieras.

4.4 Jakt, eftersok, viltférvaltning och

jaktrattsupplatelser

Jakt med 16s hund &r en tradition i de skandinavigkderna. Det kan till
exempel handla om hundar som soker upp och stddjezller som sparar upp
och skallande foljer efter radjur eller hare. L{gkthundar kan ocksa anvandas
vid eftersok av skadat vilt i anslutning till jasch trafikolyckor.

Alla rovdjursarterna kan skada eller déda hunda&n problemen &r stérst med
varg eftersom de kan ha en benéagenhet att s6kaalpangripa hundar.

4.4.1 Rapporterade olagenheter

Svenska Jagareférbundet anser att jakt med l6stndgliggors eller forsvaras i
vargrevir. Jakt med I6shund &r enligt férbundeféntsattning for att kunna
forvalta klovviltstammar utifran skogs-, trafik-glo jaktpolitiska mal i ett land
med mycket stora skogsomraden. Loshundsjaktembigt &rbundet, ocksa en
viktig del av kulturarvet.

Svenska Jagareforbundet lyfter ocksa fram att yakjgaund har ett betydande
emotionellt och ekonomiskt varde. Férbundet ansesdtom att rovdjurens
paverkan pa viltstammarna &r en olagenhet delsngenimskade jaktmaijligheter
och dels genom minskad avkastning i form av kdtt acendeintakter.
Forekomsten av varg paverkar aven efterfragansiigfeeter med jaktratt enligt
forbundet.

“6 Viltskadecenters vagledning om prioritering avetiyggande &tgérder vid rovdjursangrepp
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Jagarnas Riksforbund pekar ocksa pa olagenhetemimsttade arrendeintakter
och minskad tillgang pa vilt. Férbundet anser dattnlet finns ekonomiska
olagenheter for hundagare och hunduppfodare gensknéinkta méjligheter till
jakttraning och minskad marknad for drivande hundar

Medlemmar i LRF tar ocksa upp sjunkande arrendéavgich fastighetspriser.

4.4.2 Artikel 16.1 a) "For att skydda vilda djur oc ~ h véxter och bevara
livsmiljoer”

Naturvardsverket bedomer att skélet i artikel .inte ar relevant for jakt med
I6shund eftersom hundar inte ar vilda djur.

4.4.3 Artikel 16.2 b) "For att undvika allvarlig sk~ ada, sarskilt pa groda,
boskap, skog, fiske, vatten och andra typer avegen  dom”

Hundar &r en egendom. Skélet kan darfor anvandadall allvarlig skada
uppkommer vi upprepade angrepp pa hund.

Stora rovdjur livnar sig normalt pa vilt. | ett imed stora rovdjur far det darfor
anses som normalt att rovdjuren lokalt under vigs@der har en inverkan pa
viltstammarna. Naturvardsverket bedomer darfovatierande vilttillgdng och
darmed ocksa varierande jaktratts- och fastighisespbor ses som en "normal
affarsrisk” i enlighet med kommissionens vagledn(jfigavsnitt 3.2.5).

En tolkning med innebdérden att sjunkande jaktratts fastighetspriser skulle
vara skal fér undantag fran det strikta skyddetlekaonebara att enbart det
faktum att ett vargpar etablerar revir skulle metivskyddsjakt. Fragan &r ocksa
hur bedomningen skulle goras i omraden som harftwvakomst av varg under
lang tid och darmed laga jaktrattspriser respektiveaden med nyetablerade
vargrevir och darmed sjunkande jaktrattspriser.

4.4.4 Artikel 16.1 c) "Av hansyn till allmén hdlsa  och sakerhet, eller av

andra tvingande orsaker som har ett allt dverskugga nde allmanintresse,
inbegripet orsaker av social och ekonomisk karaktar och betydelsefulla
konsekvenser for miljon”

Att halla nere klovviltstammarna i syfte att minsk@alet skadade och dédade i
viltolyckor bedémer Naturvardsverket innefattaslirhan halsa och sékerhet” i
artikel 16.1 c). Omfattande betningsskador pa sikadje kunna vara ett allt
overskuggande allméanintresse av ekonomisk kardkdératt skalet skulle vara
tillampbart i detta fall skulle det krévas att rénan av rovdjur omojliggor jakt
och att det i sin tur leder till okontrollerad viixt av klévviltstammarna.
Naturvardsverket gor bedomningen att det i nulégetar aktuellt att aberopa
skalet i artikel 16.1 c) av denna anledning.

Att av etiska skal bedriva eftersok efter skadhtf&r anses vara ett allman-
intresse. Enligt jaktlagstiftningen finns det oclesskyldighet for jagaren att
avliva skadeskjutet vilf. Eftersok kan forsvaras om det inte &r lampligt at
slappa hundar l6sa. Det ar dock skillnad pa efiedsten hund forvantas folja
det skadade viltet jamfort med loshundsjakt da kearaftast arbetar 6ver storre
omraden och langre ifran hundféraren. Samtidigtrisken for angrepp

4728 § jaktlagen (1987:259)
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innebara att féraren inte vill slappa hunden avanden skulle befinna sig |
narheten.

Mot bakgrund av den praxis och vagledning som resdev avsnitt 3.2.1 och
3.2.6 kan Naturvardsverket inte dra slutsatseartikel 16.1 c) kan aberopas i
forebyggande syfte med anledning av att eftersidvéiras.

P& samma satt kan Naturvardsverket inte hellesldtaatsen att traditionen att
bedriva lI6shundsjakt &r en "tvingande orsak somektaallt 6verskuggande
allmanintresse”.

4.4.5 Slutsats

Naturvardsverket bedomer att skalet i artikel 19.inte ar tillampbart i fraga
om de olagenheter som tas upp i detta avsnitteSkattikel 16.1 b) ar det skal
som anvants mest hittills vid upprepade angrepipupd@ar och bedoms aven
fortsattningsvis vara det vanligaste skélet fonagtige jakt. Daremot bedomer
Naturvardsverket att skalet inte ar aktuellt famdjande jaktratts- och
fastighetspriser.

Naturvardsverket bedomer att det i nulaget intakéwellt att Aberopa artikel
16.1 c) med motivet att klovviltstammar skullevilka okontrollerat pa grund av
att jakt omojliggors. Naturvardsverket gor avendoadingen att artikel 16.1 c)
inte kan aberopas i forebyggande syfte med anlgdmiratt eftersok forsvaras
eller med anledning av att I6shundsjakt forsvaras.

For att undantag fran det strikta skyddet ska kibenaljas av ovanstaende skal
kravs aven att det inte finns nagon annan lampkgihg och att uppratt-
hallandet av en gynnsam bevarandestatus for arterfiGrsvaras.

Eventuella andra lampliga lI6sningar skulle fran#lir besta i andra jaktmetoder
och olika typer av skydd for hunden.

| fraga om bevarandestatusen stélls hoga kravsefteproblemen framst &r
forknippade med varg som annu inte har uppnattyengpm bevarandestatus.

4.5 Manniskors radsla, oro och stress

En del méanniskor i omraden med rovdjur kéanner enoch radsla kopplad till
forekomst av rovdjur. Det kan réra sig om sin edamiljens eller tamdjurens
sékerhet.

4.5.1 Rapporterade olagenheter

Flera av de intresseorganisationer som rappomenatiagenheter lyfter fram att
manniskor kanner oro, stress och radsla. Det habtiad annat om oro for
barnen pa vag till och fran skolan, standig stoe$soro for att tamdjur ska
angripas och skadas eller dédas, kansla av varmshkirankning samt en
upplevelse av minskad rorelsefrinet. Oron och see%kan dels vara relaterad
till att det allmant finns rovdijur i det omrade soman bor i och dels till
specifika individer med o6nskat, sarskilt oskydmteende.
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SSR, Sametinget och Renégarférbundet anser atino@irav rovdjur leder till
en ohallbar och dalig psykosocial och fysisk anméfé. Foretradare for
fabodbrukarna anser att sokandet efter saknadgueasfter rovdjursangrepp
innebar en otrygg och farlig arbetsmiljo for djutagen.

4.5.2 Artikel 16.1 a) "For att skydda vilda djur oc ~ h véxter och bevara
livsmiljoer”
Skalet i artikel 16.1 a) ar inte tillampbart for mméskors oro, stress och radsla.

4.5.3 Artikel 16.1 b) "For att undvika allvarlig sk~ ada, sarskilt pa groda,
boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egen  dom”

Enligt kommissionens vagledning avser artikel 1. €konomisk skada (jfr
avsnitt 3.2.5). Skalet ar darfor inte tillampbant manniskors oro, stress och
radsla.

4.5.4 Artikel 16.1 ¢) "Av hansyn till allmén hélsa  och sakerhet, eller av

andra tvingande orsaker som har ett allt dverskugga nde allmanintresse,
inbegripet orsaker av social och ekonomisk karaktéar och betydelsefulla
konsekvenser for miljon”

Med hanvisning till allman halsa bedomer Naturvaedket att artikel 16.1 c)
kan aberopas i fall da enskilda rovdjur har etslsifiroskyggt beteende eller bar
pa nagon sjukdom som &r till fara for manniskorsda

Att k&nna oro, radsla och stress for att det fimesdjur i omgivningen ar en
pataglig olagenhet for den berorde. Den enskildesstress och radsla kan
dock, enligt Naturvardsverkets bedomning, inte dragaav begreppet "allman
halsa och sakerhet”. Med undantag fran enskilddjum\som har ett sarskilt
oskyggt beteende kan Naturvardsverket utifran grazh vagledning inte dra
slutsatsen att manniskors radsla, oro och stregkeskara skal for att aberopa
artikel 16.1 ¢) med hanvisning till "allman halseheséakerhet”.

Aven om oro, stress och radsla skulle ingd i bgagepallman halsa och
sakerhet” handlar det om olagenheter som &r myokatidberoende och
mycket svara att vardera och kvantifiera.

4.5.5 Slutsats

Naturvardsverket bedomer att skalen i artikel E.ach b) inte ar relevanta i
frdga om manniskors radsla, oro och stress. Natgvarket bedomer att skalet
i artikel 16.1 c) inte ar tillampbart eftersom eitd&s oro, stress och radsla inte
kan anses innefattas av "allman hélsa och sékerbetk kan det vara
tillampbart i fall da rovdjur bar pa en allmanfgrmitta eller har ett sarskilt
oskyggt beteende som kan vara en risk for allm#sah&de fall det handlar om
rovdjur som bar pa en allmanfarlig smitta hantel@sa av sarskilda
bestammelser i svensk ratt.

For att undantag fran det strikta skyddet ska kibewijas av ovanstaende skal
kravs aven att det inte finns nagon annan lampkgihg och att uppratt-
hallandet av en gynnsam bevarandestatus for arterfiGrsvaras.
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| fraga om oskygga djur sa bor till exempel skrdndservagas. Dessutom bor
djuren inte lockas till platsen genom slaktrestkar éiknande.

| frdga om paverkan pa gynnsam bevarandestatusdésnis inte undantag av
sjuka djur paverka denna pa ett negativt sattoBkygga djur far en bedémning
goras i det enskilda fallet, men det kréavs mer etngéller en rovdjursart som
inte har uppnatt en gynnsam bevarandestatus.
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5. Svenskt genomférande och
tildmpning av artikel 16.1

5.1 Genomfdrande av artikel 16.1

Undantaget i artikel 16.1 i art- och habitatdire&tifran det strikta skyddet har i
svensk ratt genomforts i tva olika regelverk. bidom jakt efter vilt, det vill
saga vilda daggdjur och faglar, har punkterna ajecomforts som skyddsjakt
enligt 23 a § jaktférordningen (1987:905) och pugksom licensjakt enligt 23 ¢
§ samma forordning. Atgéarder som inte kan harrtiigakt efter vilt eller till
fiske hanteras i artskyddsforordningen (2007:845).

Om det finns forutsattningar enligt 23 a § jaktfdmingen far Naturvardsverket
enligt 23 b § jaktférordningen besluta om skyddsgfter ansokan fran den som
riskerar att drabbas av skada. Naturvardsverkeéif@ramna ratten att besluta
om sadan jakt till lansstyrelsen om de forutsagaimsom anges i 24 a och 24 b
88 ar uppfyllda. En av dessa forutsattningar adettt |anet ska finnas en
reproducerande stam av den aktuella arten.

Naturvardsverket far aven pa eget initiativ bestrtaskyddsjakt efter bjorn,
jarv, varg och lo enligt 24 § jaktforordningen. Bi¥éttningarna for paragrafens
tillampning ar emellertid oklara. Det finns ingemjtighet for Naturvardsverket
att overlamna den beslutanderétten till lansstgrels

Utover skyddsjakt far Naturvardsverket pa egetatiit besluta om licensjakt
om forutsattningarna enligt 23 c¢ § jaktforordningeruppfylida.
Naturvardsverket far 6verlamna ratten att beslaiasédan jakt till lansstyrelsen
om de forutsattningar som anges i 24 a och 24 &r 8®pfyllda.

| samband med att regeringen tog beslut om detragmbm hér redovisas tog
den aven beslut om tva nya bestammelser i jaktiiingen (23 e och 24 e §8).
Inneborden av dessa ar att under 2012 far Natusvarklets och lansstyrelsens
beslut om licensjakt efter varg endast avse jakt &onddvandig for att
forebygga eller minska riskerna for skador av varg.

5.2 Rattstillampning

Skalen i artikel 16.1 a) och c) i art- och habitiekkivet har séllan provats i
Sverige i fraga om stora rovdijur. Beslut om skyeksgfter stora rovdjur har
nastan uteslutande fattats med stod av 23 a 8§ Buaktforordningen. Det vill
saga motsvarande artikel 16.1 b) om att undvikadiy skada pa egendom.
Nagra exempel ar jakt efter varg som vid uppreg#iftien rivit far och jakt
efter jarv som dddat ett stérre antal renar. | nadiad) har den beslutande
myndigheten beddmt att skadan inte varit tillrégkéllvarlig for att skyddsjakt
ska ha kunnat beviljats.

En mojlig anledning till att skalet i artikel 16¢) sallan har provats ar
osakerheten kring hur det ska tolkas. Men dengeealiviktigaste anledningen &ar
att beslut om skyddsjakt har fattats i syfte attvika allvarlig skada pa
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egendom vilket har l6st problemet langt innan dieftaktuellt att eventuellt
tillampa skalet i artikel 16.1 ¢) om allt 6verskaggle allménintresse.

Besluten har huvudsakligen fattats efter ansokam énskild som drabbats och
riskerar att fortsatt drabbas av allvarlig skadasteka beslut har fattats i
forebyggande syfte for att forhindra allvarliga d&a Det har géallt rovdjur i for
renskotseln sarskilt utsatta omraden sasom kalsomgaden och flyttleder men
aven till exempel varg i narheten av stora vintgpger. Utanfor
renskotselomradet har forebyggande skyddsjakitpkts i enstaka fall dar
rovdjur haft ett oonskat, sarskilt oskyggt, beteend

Naturvardsverket fattade tidigare, med stod avrdenera upphavda 27 §
jaktférordningen, beslut om skyddsjakt efter bjoai lodjur (i Ian med
renskotsel) i arliga beslut pa eget initiativ. Nafirdsverket har ocksa fattat
beslut om skyddsjakt efter lo med motiveringerjaiit ar ett allmanintresse som
hotas av vikande radjursstammar. | det fallet af@#&gpeiska kommissionen i
ett motiverat yttrande att motivet for jakten inge forenligt med art- och
habitatdirektivet. Nagot nytt, liknande beslut darefter inte fattats.

Huvuddelen av alla skyddsjaktsbeslut fattades aumardsverket fram till
riksdagsbeslutet i oktober 2009 om en ny rovdjuxsfidning. Efter det har en
storre del av beslutsfattandet dverlamnats tilbosstyrelser for vilka
forutsattningarna som anges i 24 a och 24 b §pjiylida.
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6. Behov av andringar |
jaktlagstiftningen

En jamforelse mellan hur undantaget fran det strsktyddet i art- och
habitatdirektivet har tillampats enligt svensk k#gsing och vilket utrymme
undantaget ger enligt kommissionens vagledningeddfdomstolens praxis
visar pa vissa skillnader. Framfor allt handlar ait att i svensk
regeltillampning har skyddsjakt nastan uteslutaretdutats efter att en allvarlig
skada redan har uppstatt och det har funnits ersatmolikhet for fortsatt
allvarlig skada. Det vill saga motsvarande skabatikel 16.1 b) om att undvika
allvarlig skada pa egendom. Skalen i artikel 1.4ch c) har séllan provats.
Mojligheten att besluta om skyddsjakt innan alligaskada har intraffat har
ocksa sdllan anvants. Det kan dven noteras at\a@rska tillampningen bygger
pa ansokan fran den som riskerar att drabbas aaskadan direktivet inte
staller nagra krav i friga om vem som initieratgak

Fragan ar vad dessa skillnader innebar i fragamasinaél lagstiftning avseende
hur hansyn kan tas till olagenheter av tata rosgjapulationer vid beslut om
jakt.

En majlig anledning till att skalet i artikel 16¢) sallan har provats kan vara
osakerheten kring hur det ska tolkas. Det finngdé@nledning att dvervaga att
pa ett eller annat satt fortydliga hur det skabehdller sig till de olagenheter
som tata rovdjurspopulationer orsakar.

Direktivet hindrar inte att myndigheten pa egetiativ beslutar om fore-
byggande skyddsjakt i det fall en allvarlig skadednstor sannolikhet kommer
att intraffa. Att pa sa satt forhindra skadan indan uppstatt ar ett satt att vid
beslut om jakt ta hansyn till de olagenheter samnrdvdjurspopulationer
orsakar. Det innebar dock en mycket noggrann aehsytsvar bedémning och
mojligheten att fatta sadana beslut ar mycket esgd Det finns dock
anledning att 6évervaga fortydliganden av lagstifty@n i det avseendet.

Slutligen &r fragan om det vid beslut om annan fakskyddsjakt pa nagot satt
gar att ta hansyn till de olagenheter som inte veadir skyddsjakt.

6.1 Fortydligande av skalen for skyddsjakt

Som redovisats i kapitel 4 bedémer Naturvardsveaitetissa av de olagenheter
som har rapporterats skulle kunna sorteras in uhelekdl som anges i artikel
16.1 utan att det uttryckligen framgar i ndgon aakierna.

Lagtekniskt skulle det vara forhallandevis enkélf@rtydliga skalen for
skyddsjakt enligt 23 a § punkterna 1-4 sa att ttegakligen framgar vilka
olagenheter som kan anses utgora skal for skyddg§akolkning av en
direktivstext kan dock innehalla nyanser och foddlebom det ar svart att
aterspegla i en kortfattad forfattningstext. Denase skulle exempelvis kunna
bli for definitiv med for lite utrymme att vaga de férutsattningarna som rader i
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det enskilda fallet. Det finns darfor risk for &itfattningstexten skulle strida
mot direktivet och dess syfte.

Naturvardsverket bedomer att det med vagledninggaippna samma syfte
som med en fortydligad forfattningstext.

Sammantaget anser Naturvardsverket att det vaikes fbehov av eller ar
lampligt att fora in formuleringar i 23 a § jakt@idningen som inte dverens-
stammer med lydelsen av artikel 16.1 i art- ochith&direktivet. Osékerheten
kring hur skalen i 23 a § jaktforordningen ska &slhoor istallet minskas genom
vagledning och ytterligare praxis. Det senare komteras nedan under avsnitt
6.4 Behov av 6verprévning och utveckling av rattstilbmmg.

6.2 Forebyggande skyddsjakt pa myndighets
initiativ

Ett satt att ta h&nsyn till olagenheter av tataljaorspopulationer vid beslut om
jakt ar att, nar det ar majligt, besluta om jaktan skadorna har uppstatt eller
natt en allvarlig niva. Det stéller dock mycket hdgav pa bedomnings-

underlaget och den beslutande myndighetens kurmskage lokala
forutsattningarna.

6.2.1 Skyddsjakt pa myndighets initiativ

En foljd av de nya, tillfalliga bestammelserna ocemhsjakt efter varg (23 e och
24 e 88 jaktférordningen) ar att saval beslut ogddkjakt som beslut om
licensjakt efter varg under 2012 endast grundaskpddsmotiv. En skillnad &r
att det i 23 a § 3 anges "allvarlig skada” medan @8 e § endast anges
"skada”. Om licensjakten under 2012 baseras pkeat6.1 e) sa innebar det ett
storre utrymme for jakt &n vad skyddsjakten medget. bakgrund av den
kommunikation som skett mellan Sverige och komroissn utgar
Naturvardsverket emellertid fran att det under 2@ ar aktuellt med jakt efter
varg baserad pa artikel 16.1 e). | sddant falllgkammet for licensjakt bedomas
utifrdn punkterna a)-c) i artikel 16.1.

| fraga om varg innebar ett beslut om licensjakingiat pa de tillfalliga
bestammelserna med beaktande av punkterna a)ti®ald6.1 i praktiken
samma sak som ett beslut om skyddsjakt pa myndighigativ. For att undvika
oklarheter anser dock Naturvardsverket att sddasktbor fattas med stod av
jaktforordningens skyddsjaktsbestammelser. Natdsxéarket foreslar darfor att
det i 24 § jaktférordningen infors ett fortydligamdm att Naturvardsverket far
besluta om skyddsjakt pa eget initiativ om forutsagarna enligt 23 a §
jaktférordningen ar uppfyllda.

Det finns ett behov av att se 6ver 24 § jaktférandan med avseende pa hur
bestammelsen forhaller sig till de forutsattninfjmrskyddsjakt som anges i 23 a
§ jaktforordningen. Tills vidare foreslar dock Natérdsverket att fortydligandet
om skyddsjakt pa Naturvardsverkets initiativ farsom ett nytt stycke i
paragrafen (se forslag i avsnitt 6.2.2).
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Mojligheten for myndigheten att pa eget initiatiestuta om skyddsjakt bor
framfor allt tillampas i fraga om forebyggande sttgphkt och i fraga om
skyddsjakt som motiveras av skalen i 23 a 8§ punktéroch 4 jaktférordningen.
Det vill sdga nar beslut om skyddsjakt tas av héndly'tvingande orsaker som
har ett allt 6verskuggande allménintresse” ochatti'skydda vilda djur eller
vaxter eller bevara livsmiljoer”.

Inférandet av de tillfalliga bestdammelserna omngjakt med skyddsmotiv efter
varg under 2012 har lett till en sammanblandningpeyreppen licensjakt och
skyddsjakt. Det har blivit otydligt pa vilka ské&hitikel 16.1. i art- och
habitatdirektivet som licensjakten egentligen gasdch det &r svart att
sarskilja vad som ar skyddsjakt respektive licedsjsaturvardsverket anser att
begreppen bor renodlas sé att det tydligt framgar.

Om de tillfalliga bestammelserna om licensjakt rakgddsmotiv upphavdes
skulle det dock leda till att regelverket innebamedjlighet till sddan licensjakt
efter varg som bedrevs under 2010 och 2011. Erdggringens beslut om detta
uppdrag bor sadan jakt inte tillatas under 2012ufphavande av de tillfalliga
bestammelserna skulle darfor krava andringar fgadtdningen som pa annat
satt tydliggjorde den avsikten.

6.2.2 Forebyggande jakt

Skyddsjakt efter ansokan fran enskild har framfliro@viljats da det har varit
fraga om pagaende skador dar rovdjur upprepatgngtindar eller andra
tamdijur, till exempel renar eller farbesattningd@om framgar av avsnitt 3.2.5
kan beslut aven fattas om skyddsjakt i férebyggayfte innan nagon skada har
uppstatt. Detta under forutsattning att det radester sannolikhet for att en
allvarlig skada kommer att uppsta. Som tidigareveshts har det i Sverige
hittills enbart utnyttjats vid ett fatal tillfalleach da i renskétselomradet.

| vissa fall kan det vara mgjligt att foruta# en allvarlig skada med stor
sannolikhet kommer att uppsta utan att det ggrekth ut vem som kommer att
drabbas. Aven om det endast &r tillampbart i ¢l &ituationer kan
forebyggande skyddsjakt i dessa fall vara ett éffeknedel for att minska
skador av rovdjur. Exempel nar det skulle kunnakiuellt ar nar vargar har
slagit sig ned i ett omrade dar djurhallningendiii form eller tathet ar sadan att
man med stor sannolikhet kan forutse att vargaomanker att orsaka en

allvarlig skada. Ett annat fall dar férebyggandgdslsjakt skulle kunna bli
aktuellt &r nér vissa individer eller familjegruppgsat sig ha ett mer
skadebenaget beteende &n andra vargar och dadifningarna ar sadana att de
med stor sannolikhet kommer att orsaka en allvakaga.

Naturvardsverket foreslar att det fortydligas i®faktforordningen att beslut om
skyddsjakt pa Naturvardsverkets initiativ kan fatéaen om nagon allvarlig
skada annu inte har intraffat. Detta forutsattiattrader stor sannolikhet for att
det kommer att ske.

Det ar viktigt att komma ihag att beslut om jaktam en allvarlig skada har
intraffat kraver en mycket noggrann och ytterstr dgdomning. Beslutet maste
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dartill motiveras val. Méjligheten att tillampa saudjakt ar darfor mycket
begransad.

Sammantaget foreslar Naturvardsverket:

Paragraf | Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Skyddsjakt pa myndighets initiativ

24 § Fragor om jakt enligt 7 § Fragor om jakt enligt 7 §
jaktlagen (1987:259) provas av jaktlagen (1987:259) provas av
1. Naturvardsverket nar det 1. Naturvardsverket nar det
galler jakt efter bjorn, varg, jarv,galler jakt efter bjorn, varg, jarv
lo eller sal samt efter rovfaglar| lo eller sal samt efter rovfaglar
och ugglor, och och ugglor, och

2. lansstyrelsen i andra fall. 2. lansstyrelsen i andra fall.

Innan Naturvardsverket fattar Innan Naturvardsverket fattar
ett beslut enligt forsta stycket | ett beslut enligt forsta stycket ska

ska verket hora Havs- och verket héra Havs- och
vattenmyndigheten, om beslutetvattenmyndigheten, om beslutet
galler jakt efter sal. gdller jakt efter sal.

Om lansstyrelsens beslut rérf  Om lansstyrelsens beslut rér
arter som annars ar fredade, ar arter som annars ar fredade, ar
lansstyrelsen skyldig att arligen lansstyrelsen skyldig att arligen
till Naturvardsverket eller Havsttill Naturvardsverket eller Havs-
och vattenmyndigheten lamna| och vattenmyndigheten lamna de
de uppgifter om jakten som uppgifter om jakten som verket
verket eller myndigheten begéar.eller myndigheten begar.

Om det finns forutsattningar
enligt 23 a § och nagot annat
inte foljer av 24 b § far
Naturvardsverket pa eget
initiativ besluta om skyddsjakt
efter bjorn, varg, jarv och lo. Om
det foreligger en stor sannolikhet
for att allvarlig skada kommer
att uppsta far beslut om
skyddsjakt fattas aven om nagan
skada inte har intréffat.

6.2.3 Delegering av beslutsréatt

For att en myndighet ska kunna besluta om skydtipgalkeget initiativ kravs god
kannedom om de lokala och regionala forhallandstigligheten bor darfor
framfor allt kunna utnyttjas av lansstyrelsen. Madndsverket foreslar darfor att
beslut om skyddsjakt pa myndighetens initiativ slana Gverlamnas till
lansstyrelsen pa samma satt som beslut om skydadfek ansokan och beslut
om licensjakt kan 6éverlamnas till lansstyrelsengtri4 a och 24 b 88.
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Paragraf | Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Delegering av beslut om skyddsjakt och licensjakt

24a8 Naturvardsverket far Naturvardsverket far éverlamna
overlamna till lansstyrelsen atttill Iansstyrelsen att besluta om
besluta om skyddsjakt eller | skyddsjakt eller licensjakt efter
licensjakt efter bjorn och lo | bjérn och lo med stod av 23 b §,
med stod av 23 b och 23 d 8§ 23 d §och 24 § fjarde stycket
under forutsattning att under forutséattning att

1. det finns en reproducerandel. det finns en reproducerande
stam av arten inom lanet, och} stam av arten inom lanet, och

2. antalet foryngringar for 2. antalet féryngringar for arten i
arten i lanet och i det l&net och i det
rovdjursforvaltningsomrade | rovdjursférvaltningsomréde enligt
enligt 2 § forordningen 2 § férordningen (2009:1263) on
(2009:1263) om forvaltning ay forvaltning av bjorn, varg, jarv, o
bjorn, varg, jarv, lo och och kungsoérn som lansstyrelsen
kungsorn som lansstyrelsen | hor till, Gverstiger de faststallda
hor till, overstiger de miniminivaerna enligt 5 § samma

faststallda miniminivderna | férordning.
enligt 5 8§ samma férordning.

24b 8§ Trots det som foreskrivs i 24|alrots det som foreskrivs i 24 a §
§ far Naturvardsverket, om detfar Naturvardsverket, om det finns
finns en reproducerande stam en reproducerande stam men
men antalet foryngringar inte | antalet féryngringar inte dverstiger
overstiger de miniminivaer | de miniminivder som avses i 24 a
som avses i 24 a § 2, eller om § 2, eller om miniminiva saknas,
miniminivé& saknas, éverlamnagverlamna till lansstyrelsen att
till lansstyrelsen att besluta ombesluta om skyddsjakt eller
skyddsjakt eller licensjakt efterlicensjakt efter bjorn, varg, jarv
bjérn, varg, jarv och lo med | och lo med stéd av 23 b §, 23 d
stdd av 23 b och 23 d §8. och 24 § fjarde stycket
Naturvardsverket ska i sitt | Naturvardsverket ska i sitt beslut
beslut ange hur stort antal | ange hur stort antal individer av

individer av arten som hogst | arten som hogst far fallas under gtt
far fallas under ett ar. ar.

W

6.3 Hur hansyn kan tas till olagenheter som inte utgor skal for
skyddsjakt
Ett antal av de olagenheter som tata rovdjurspdipuler rapporteras orsaka

skulle, enligt kapitel 4, kunna vara sadana skéskyddsjakt som anges i 23 a §
1-4. Det finns ocksa ett antal olagenheter somkateanses vara det.

Samtidigt finns det en majlighet att bedriva jatbrsinte grundar sig pa
skyddsskalen i punkterna a)-c) utan pa punkt g)ked 16.1. Med andra ord
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selektiv jakt under strangt kontrollerade formbegransad omfattning och efter
ett begransat antal individer. Sadan jakt har nskeaktlagstiftning férts in som
licensjakt. Om forutsattningarna for att bedrivaehsjakt ar uppfyllda ar det
mojligt for den beslutande myndigheten att forlaggansjakten dar behovet av
en eller annan anledning anses som storst.

Att minska olagenheter av tata rovdjurspopulatipéeen sadana som inte kan
motivera skyddsjakt, skulle kunna vara en anledaimdbriagga jakten till ett
visst omrade. For att fortydliga att den beslutamyedigheter far ta hansyn till
olagenheter av tata rovdjurspopulationer vid bestatannan jakt an skyddsjakt
skulle ett tillagg med den innebdrden kunna géiba3 d § jaktférordningen.

Det finns inget som hindrar att jakten begransasgpgétt att beslutet avser jakt
efter vissa specifika individer eller familjegrupp¥id en sadan jakt blir det
dock missvisande att anvanda begreppet licensjittirvardsverket har tidigare
foreslagit att jakten istéllet benamns forvaltnjags’®.

Paragraf | Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23d8 Om det finns férutsattningar | Om det finns forutsattningar
enligt 23 ¢ § och n&got annat | enligt 23 ¢ § och n&got annat inte
inte foljer av 24 a §, far folier av 24 a §, far

Naturvardsverket besluta om | Naturvardsverket besluta om
licensjakt efter bjorn, varg, jarv| licensjakt efter bjorn, varg, jarv
och lo. och lo.

Ett beslut om jakt enligt forstg
stycket far utformas och férena
med villkor som ar
andamalsenliga med hansyn til
de olagenheter som férekomsten
av tata rovdjurspopulationer
orsakar

U7

Det bor understrykas att ett beslut enligt ovanttter att forutsattningarna for
att bedriva jakt som grundas pa artikel 16.1 e)pqfyllda.

6.4 Behov av 6verprovning och utveckling av rattstillampning

Naturvardsverket har tidigare pekat pa behovettaMaturvardsverket ges
mojlighet att 6verklaga lansstyrelsens beslut ogyadgjakt efter bjorn, varg,
jarv och lo till domstol for att tillvarata det aiinna intresséf. Skalen for detta
ar flera.

Naturvardsverkets beslut om skyddsjakt kan 6vedddil allméan
forvaltningsdomstol med stéd av 58 § jaktférordmingDe beslut om skyddsjakt

8 En modell fér ett utkat regionalt ansvar for riuvén m.m. Redovisning av regeringsuppdrag
sid 133

9 En modell for ett utdkat regionalt ansvar fér ruwén m.m. Redovisning av regeringsuppdrag
sid 42
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som fattas av lansstyrelsen efter Naturvardsvedatgation kan éverklagas till
Naturvardsverket med stod av 58 § 3 jaktforordnmdeleratt i arenden om
jakt ar varken reglerad i jaktlagen (1987:259)rdljaktférordningen, varfor
forvaltningslagens regler om taleratt ar tillamplig

Av 22 § forvaltningslagen (1986:223) framgar attbetslut far 6verklagas av
den som beslutet angar, om det har gatt honom echdbeslutet kan
overklagas. Forutsattningen ar normalt att beshriéhgen paverkar klagandens
rattsstallning eller beror ett intresse som pa hégts erkanns av rattsordningen.

Den nuvarande ordningen innebar i praktiken atedeast ar beslut om avslag
om skyddsjakt efter rovdjur som kan 6verklagasetiléverinstans. Ett gynnande
beslut for den som har ansokt om jakten kan i gidérmed inte dverklagas.

En risk med det nuvarande systemet ar till exerapdtagan om ett beslut om
skyddsjakt i ett enskilt fall &r forenligt med E@tten inte kommer upp till
prévning.

Om Naturvardsverket ges ratt att dverklaga lansktgns beslut har Naturvards-
verket mojlighet att driva fram praxis pa omrad@etta skulle ge ett battre
underlag for beslutsfattande pa omradet.

Som Naturvardsverket tidigare har anfort ar Natudséerket positivt till att
organisationer ges mdjlighet att dverklaga beshisiyddsjakt efter rovdju?’
Det bor dock noga utredas vilka kriterier som biéitagfor talerétt och vilka
organisationer som kan komma fraga.

% En modell for ett utdkat regionalt ansvar fér ruwén m.m. Redovisning av regeringsuppdrag
sid 42-43
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7. Hur behovet av skyddsjakt efter
varg kan tillgodoses under 2012

Naturvardsverket bedémer att behovet av skyddsjidt varg under 2012 kan
tillgodoses med skyddsjakt efter ansdkan enligh 28h 23 b 88 jaktforord-
ningen. | syfte att forebygga skador innan de upfains det ocksa en
mojlighet fér myndigheten att besluta om jakt efteentuella individer eller
familjegrupper som med stor sannolikhet kommeoiaka en allvarlig skada
pa egendom.

7.1 Tillampliga bestammelser

Vilka bestammelser som &r tillampliga for att tltipse behovet av skyddsjakt
efter varg under 2012 beror pa om regeringen vatjegenomfora de
forfattningsandringar som Naturvardsverket forestienna redovisning.

Om regeringen genomfor de andringar som Naturvérist foreslar finns
féljande alternativ:

- Med stod av 23 a och 23 b 88 jaktférordningen fatud/ardsverket fatta
beslut om skyddsjakt efter anstkan av den somraslkdt drabbas av
skada

- Med stod av 23 a och 24 8§ jaktférordningen fanuNatrdsverket pa
eget initiativ fatta beslut om skyddsjakt. Besldtatfattas aven om
nagon allvarlig skada annu inte har intraffat féatt att det rader en stor
sannolikhet for att s kommer att ske.

- Med stod av 23 ¢ — 23 e 8§ jaktforordningen farudairdsverket fatta
beslut om licensjakt i syfte att férebygga ellenska risken for skada

Beslutanderatten kan dverlamnas till lansstyretsdigt de forutsattningar som
angesi24b 8.

Om regeringeimnte genomfor de andringar som Naturvardsverket fordsias
féljande alternativ:

- Med stod av 23 a och 23 b 88 jaktférordningen fatud/ardsverket fatta
beslut om skyddsjakt efter anstkan av den somraslkdt drabbas av
skada

- Med stod av 23 ¢ — 23 e 8§ jaktforordningen farudairdsverket fatta
beslut om licensjakt i syfte att férebygga ellenskia risken for skada

Aven i detta fall kan beslutanderatten dverlamilbihsstyrelsen enligt de
forutsattningar som anges i 24 b 8.

Som beskrivits i avsnitt 6.2.1 utgar Naturvardverfkén att utrymmet for
licensjakt i syfte att férebygga eller minska riskér skada ska bedomas utifran
skyddsskalen i artikel 16.1 a)-c) i art- och hablir@ktivet. Oavsett om
Naturvardsverkets andringsférslag genomfors kondadior eventuell jakt efter
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varg pa myndighets initiativ under 2012 att i piledsh genomforas som
skyddsjakt.

7.2 Myndighetens bedbmning

Enligt Naturvardsverkets analys i kapitel 4 kanfitetas ett visst utrymme for
att beakta olagenheter som tidigare inte har psovidtbeslut om skyddsjakt.
Bortsett fran det finns det inget som skiljer f&attningarna for att besluta om
skyddsjakt efter ansékan under 2012 fran tidigar&@&démningen vid beslut
om skyddsjakt under 2012 bor darfor generellt skegmma satt som tidigare.

Skyddsjakt ar en atgard for att forhindra allvadigada i det fall andra lampliga
I6sningar saknas. Principiellt galler darfor sanfiratsattningar enligt 23 a §
jaktférordningen oavsett om det handlar om en aas@kn skyddsjakt i fall dar
upprepade skador redan intraffat eller om det raarath fall dar myndigheten
pa eget initiativ beslutar om skyddsjakt innan skabar intraffat.
Bedomningsgrunden skiljer sig dock at mellan deaofallen. | det forra kan
beddmningen till stor del baseras pa dokumenteskaigor som den aktuella
individen eller individerna hittills har orsakatdét senare fallet bor bedom-
ningen goras utifran kunskap och erfarenheterdrédra fall med liknande yttre
forutsattningar. En sadan bedémning behéver avanidighet vara mycket
noggrann och &r ytterst svar.

Ett exempel déar det skulle kunna vara aktuellbagrvaga skyddsjakt ar om
vargar slagit sig ned i ett omrade dar djurhalleimgjll sin form eller tathet &ar
sadan att det med stor sakerhet gar att forutsmattivarlig skada kommer att
uppsta. Det skulle ocksa kunna vara aktuellt nésavindivider eller
familjegrupper visat sig ha ett mer skadebenagetele 4n andra vargar och
med stor sannolikhet kan forvantas komma att orsakallvarlig skada. Det vill
saga de uppkomna skadorna ar kanske inte att teegafk allvarliga, men
forutsattningarna i ovrigt ar sadana att en allgakada med stor sannolikhet
kan forvantas uppkomma. Beslut om skyddsjakt félashfattas om det saknas
andra lampliga losningar och jakten inte forsvamgpratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos artens bestand.

Djurhallningen varierar under aret vilket gor a&adorna pa tamdjur och
behovet av skyddsjakt till viss del ar arstidsbad®e Skyddsjakt pa myndighets
initiativ innebar emmajlighetfér myndigheten att infor betessasongen besluta
om skyddsjakt om det finns forutsattningar enligte28 jaktférordningen och
det rader en stor sannolikhet for att en allvaskgda kommer att intraffa.

Aven om mojligheten till skyddsjakt pd myndighetdiativ inte ar begransad
till en viss del av aret kan det vara lampligaseatsadan jakt efter varg sker
under januari och borjan av februari. Detta meddgra valparnas mojlighet att
klara sig utan foraldradjuren och vargens parnidgst

7.3 Utformning av beslut

Enligt den finska domen (C-342/05) som referedasdvsnitt 3.2.2 kravs att det
kan visas att det finns ett samband mellan de vaaa falls vid skyddsjakt och
de skador som jakten avser att forebygga. Det betyt jakten maste vara
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inriktad mot vissa individer eller familjegruppesms med stor sannolikhet
kommer att orsaka en allvarlig skada. Det innelsén tur att beslut om jakt bor
utformas och jakten genomforas pa sadant sateastzkerstalls att ratt individer
falls. Det vill sdga pd samma satt om vid skyddsgdder ansokan.

7.4 Delegation av beslutanderatt

Naturvardsverket har éverlamnat ratten att undéd 2Zesluta om skyddsjakt
efter varg efter anstkan enligt 23 a och 23 b EB&Geordningen till

lansstyrelsen i de lan for vilka forutsattningaemdigt 24 b § jaktférordningen ar
uppfyllda. De lan som i dagslaget berdrs ar VéSibgalands lan, Varmlands lan,
Orebro lan, Vastmanlands lan, Gavleborgs lan odarBas 1an. Infor 2012 kan
aven Jamtlands lan anses ha en reproducerandeéarardéaturvardsverket
avser att aven infor 2012 éverlamna ratten ata fedidana beslut till dessa
lansstyrelser. Beslut om eventuell skyddsjakt igavtan fattas av Naturvards-
verket.

Lansstyrelserna har generellt god kdnnedom om bKdda och tamdjurs-
situationen inom de etablerade vargreviren i respekin. Det betyder att de
har battre forutsattningar an Naturvardsverkebettoma om det finns behov av
skyddsjakt for att forebygga att allvarliga skadppstar senare. Det finns ocksa
en tydlig politisk vilja* att flytta besluten om jakt av rovdjur narmare de
manniskor som lever i rovdjurens narhet. Naturwaedeet avser darfor att infor
2012 aven 6verlamna beslut om jakt efter varg padighets initiativ till
lansstyrelserna enligt de férutsattningar som géaiigt 24 b §
jaktforordningen. Det galler oavsett om det ar &dgm licensjakt i syfte att
forebygga eller minska risken for skada eller ométdragan om skyddsjakt pa
myndighets initiativ.

7.5 Overvakning av vargstammens

bevarandestatus

Nar besluten om jakt efter varg fattas pa regiona ar det mycket viktigt att
vargstammens bevarandestatus dvervakas pa natmelVid ett
overlamnande av beslutanderatten till lansstyretsbar Naturvardsverket
darfor for avsikt att i delegationsbesluten begaéenstalet vargar som, efter
beslut av lansstyrelserna, maximalt far fallas urddet. Detta oavsett om jakten
bedrivs som skyddsjakt pa lansstyrelsens egediivitiskyddsjakt efter ansokan
eller som licensjakt i syfte att férebygga skada.

En 6vre grans for hur manga vargar som far faltasté ar en kvot som ska
fyllas. Hur manga vargar som totalt falls undet &é skyddsjakt efter anstkan
och vid férebyggande jakt styrs av behovet och omtsattningarna enligt 23 a
§ jaktférordningen ar uppfyllda. Det betyder attaet kan variera fran att inga
vargar falls till att det maximala antalet vargalid. Om det maximala antalet
fallda vargar uppnas atergar ratten att beslutgatitrefter eventuellt ytterligare
vargar tillbaka till Naturvardsverket.

*L En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210, B809/10:MJU8, rskr 2009/10:7)
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Under 2010 och 2011 har det maximala antalet veagax enligt
Naturvardsverkets delegationsbeslut fatt fallasrdfeslut om skyddsjakt av
lansstyrelserna varit 12 varje enskilt ar. Resedtatev under 2010 att totalt 6
vargar falldes efter beslut av lansstyrelserndillditinder 2011 ar motsvarande
antal 2 stycken. Under 2010 falldes dessutom 4«ketywargar efter beslut om
skyddsjakt av Naturvardsverket. Hittills under 2@t Inotsvarande antal 3
stycken.

7.6 Oprovat forfarande

Det har tidigare inte genomforts jakt pa myndigheisativ efter enskilda
individer eller familjeflockar i syfte att férebyggallvarlig skada. Det kommer
darfor att finnas en osakerhet kring vilka 6venriggn som bor goras och pa
vilka grunder som beslut bor tas. Naturvardsveakser att inom ramen for det
kontinuerliga vagledningsarbetet ha informationsgndhed lansstyrelserna och
diskutera fragan.
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8. Konsekvenser av forslaget

De forfattningsandringar som Naturvardsverket fidrelsandlar till storsta delen
om fortydliganden av de bestdmmelser som redaargélhdantaget ar
mojligheten for Naturvardsverket att till lansstgen 6verlamna ratten att pa
eget initiativ fatta beslut om skyddsjakt. Den nghjeten finns inte idag.

8.1 Konsekvenser generellt

Att renskétseln skulle kunna anses vara ett "airékuggande allménintresse”
innebar att skyddsjakt i renskotselomraden averntkanvagas med stod av 23 a
§ 1 jaktforordningen. Som redovisas i avsnitt 4lde@omer Naturvardsverket att
det innebéar att renskétseln inte ska omojliggohies avsevart forsvaras. Det ar i
linje med den rovdjurspolitiésom har gallt och darfér en utgdngspunkt for
provningen redan idag. | praktiken lar beslut orydslsjakt fattas utifran 23 a §
3 jaktférordningen, det vill sédga for att undvikbvarlig skada, innan det ar
aktuellt att préva om det ar en tvingande orsaka#it6verskuggande
allmanintresse”.

Nar det galler bevarandet av livsmiljoer bor detigt Naturvardsverkets
bedémning i avsnitt 4.2.5, stallas utomordentliggid krav pa det motstaende
intresset for att bevilja undantag fran det striétgddet for en art som saknar
gynnsam bevarandestatus. Dessutom far det intasiandra lampliga l6sningar.

Sammantaget bedomer Naturvardsverket att de slatssm redovisas i kapitel
4 om vilka olagenheter som kan anses som skakfaltsjakt leder till sma
forandringar av rattstillampningen jamfort med idbhgissa fall handlar det mer
om teoretiska mojligheter som atminstone inte &melka pa kort sikt. Det ar en
foljd av att den svenska regeltillampningen redggdr néara det utrymme som
medges enligt artikel 16.1.

Nar det galler de foreslagna forfattningsandringaskulle fortydligandet att
forebyggande skyddsjakt far ske pa myndighetsaitiitkunna innebéara att det i
vissa specifika fall &r mojligt att férebygga skadanan den uppstar. Det skulle
naturligtvis ha en positiv effekt for den enskiktam i annat fall riskerar att
drabbas av skadan. Mot bakgrund av de mycket higyadom stalls vid beslut
om sadan jakt ar det troligen fraga om ett ytteegiransat antal fall dar det kan
bli aktuellt.

For myndigheten innebar beslut om skyddsjakt péiegativ enmojlighetatt i
vissa specifika fall besluta om skyddsjakt paidiare stadium &n vid den
regeltillampning som hittills har skett. Eftersomt é@r ytterst begransade
mojligheter till forebyggande jakt och att behoaetmer akut skyddsjakt bér
minska i motsvarande grad bedémer Naturvardsvetkérslaget i sig bor ha
begransad inverkan pa myndighetens arbetsborda.

2 Sammanhallen rovdjurspolitik (prop. 2000/01:57, B&00/01:MJU9, rskr. 2000/01:174)
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Emellertid kan det handa att Naturvardsverketsatser och forslag om
forebyggande skyddsjakt tolkas somuwtikatutrymme for skyddsjakt. Det
skulle i sin tur kunna leda till ett 6kat antal @kisingar om skyddsjakt och
darmed okad arbetsbhorda for myndigheten. Hur storedfekten kan bli gar inte
att forutse.

8.2 Konsekvenser i fraga om jakt efter varg 2012

Liksom vid skyddsjakt under tidigare ar ar det beftamch mojligheten att
bevilja undantag enligt 23 a § jaktférordningen smrgor hur manga vargar
som i slutdndan falls under 2012. Det finns ingailaget som talar for att
behovet skulle 6ka avsevart. | takt med att vargstan vaxer kan dock en
O0kning av tamdjursangreppen forvantas.

Mojligheten att besluta om forebyggande skydddpekioms som ytterst
begransad med tanke pa de hoga krav som stallsdifriningen i sddant fall.
Om det anda skulle bli aktuellt bor behovet av alart skyddsjakt minska i
motsvarande grad.

| fraga om jakt efter varg 2012 beddms Naturvardsats forfattningsforslag

inte innebéara nagra skillnader i fraga om myndighstarbetsbelastning, jamfort
med de befintliga bestammelserna om licensjakite stt forebygga eller
minska risken for skada av varg. Detta eftersoenigakt i syfte att férebygga
eller minska risken for skada i praktiken innel@mnma sak som skyddsjakt pa
myndighets initiativ enligt Naturvardsverkets bedhing.

Det finns emellertid forvantningar pa att det s&whra mojligt att bedriva en
betydligt genertsare skyddsjakt under 2012. Detkosnma att leda till att
antalet ansokningar om skyddsjakt okar vilket itsminnebar en 6kning av
Naturvardsverkets och lansstyrelsernas arbetshialgstHur stor 6kningen kan
bli gar i nulaget inte att svara pa. Detta ar dotk en effekt av
Naturvardsverkets forslag. En eventuellt 6kad atielaistning bedoms vara den
samma oavsett om det handlar om férebyggande siakdgsd myndighets
initiativ eller om gallande bestammelser om licalsj syfte att forebygga eller
minska risken for skada behalls.
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