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Sammanfattning 

Regelförenklingsarbetet 
Regeringen har betonat behovet av att fortsätta och intensifiera regelförenklings-
arbetet för att uppnå en märkbar positiv förändring i företagens vardag. 

Ett sätt att förenkla för skogsägarna är att åstadkomma enklare regler, vilket ges 
förslag på i detta Meddelande. Ett annat sätt att förenkla är genom ökad myndig-
hetssamverkan vid handläggning av ärenden, vilket avrapporterats under 2011 i 
ett särskilt regeringsuppdrag benämnt En dörr in för skogsägare. 

Avgränsning och mål 
Företagens administrativa kostnader definieras av Tillväxtverket som kostnader 
för att upprätta, lagra eller överföra information eller uppgifter som orsakas av 
krav i lagstiftning. Enligt de mätningar av företagens kostnader som Tillväxtver-
ket gjort utgör kostnader för anmälan om åtgärder enligt skogsvårdslagstiftningen 
den klart största andelen inom Skogsstyrelsens tillsynsområde. Med skogsvårds-
lagstiftningen avses skogsvårdslagen, skogsvårdsförordningen samt Skogsstyrel-
sens föreskrifter och allmänna råd. Det har därför varit naturligt att avgränsa ar-
betet till denna lagstiftning. 

Arbetet har genomförts med följande målsättning för de förslag som lämnas. 

• Att de administrativa kostnader företagen har för att uppfylla kraven i 
skogsvårdslagstiftningen minskar med minst 25 procent vid utgången av 
2014 jämfört med kostnaderna vid utgången av 2010. 

• Att Skogsstyrelsens effektivitet inom handläggning och tillsyn av ärenden 
enligt skogsvårdslagstiftningen ökar med minst 10 procent i jämförbara 
arbetsmoment vid utgången av 2014 jämfört med utgången av 2010. Detta 
gäller arbetsmoment som påverkas av regeländringarna. 

• Att ändringarna i lagstiftningen inte försämrar möjligheterna att uppnå de 
skogs- och miljöpolitiska målen. 

• Att Skogsstyrelsens personal blir medveten om behovet av och motiven 
för regelförenklingar. 

Genomförande 
Arbetet har genomförts i projektform. Enkätundersökningar har utförts riktade till 
företag och organisationer inom skogsbruket samt internt inom Skogsstyrelsen. 
Vidare har en workshop anordnats med representanter för skogsbruket. En re-
missversion av Meddelandet har skickats ut till företag och organisationer inom 
den skogliga sektorn, till myndigheter samt även internt inom Skogsstyrelsen. 
Dessa aktiviteter har varit viktiga för att prioritera vilka förenklingsförslag som 
skulle utredas och för att bedöma konsekvenser av dem. Det har framkommit att 
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flera företrädare för skogsbruket anser att skogsvårdslagstiftningen i stort är än-
damålsenlig, och att en stor del av potentialen för regelförenkling finns inom an-
nan lagstiftning. 

Förslag 
De åtgärder som föreslås bedöms inte få sådana effekter att de försämrar möjlig-
heterna att uppnå de skogs- och miljöpolitiska målen. 

• Sexveckorsregeln vid anmälan om avverkning, skyddsdikning och uttag av 
skogsbränsle föreslås vara kvar. En nedkortning till tre eller fyra veckor 
som skogsbruket prioriterat högst bland de förslag på regelförenklingar 
som framförts, bedöms få alltför stora negativa effekter på myndighetens 
möjligheter att påverka tillståndet i skogen. Enligt Tillväxtverkets sätt att 
mäta skulle en nedkortning av tiden inte heller påverka företagens admi-
nistrativa kostnader. 

• Arealgränsen om minst 0,5 hektar för anmälan om avverkning föreslås 
vara kvar. Att höja arealgränsen till 1,0 eller 2,0 hektar skulle visserligen 
ge betydande administrativa förenklingar för både skogsbruket och myn-
digheten genom färre anmälningar, men de negativa konsekvenserna be-
döms bli alltför stora. Skogsbruket har inte prioriterat en höjning av areal-
gränsen. 

• Största tillåtna avstånd mellan områden som redovisas i en och samma an-
mälan föreslås ökas från 50 till 100 meter, vilket efterfrågats av skogsbru-
ket. De negativa konsekvenserna bedöms vara hanterbara.  

• Giltighetstiden för anmälan om avverkning föreslås förlängas från tre till 
fem år. Detta bedöms inte få några negativa effekter av betydelse.  

• Inritning på karta av skyddsdikens sträckning föreslås utgå och istället er-
sättas med krav på att ange det område som planeras att skyddsdikas. De 
negativa effekterna av ändringen bedöms vara små.  

• Anmälan om uttag av skogsbränsle föreslås förenklas något vid uttag av 
stubbar genom att ta bort kravet på att ange vilka trädslag och hur stor an-
del av dessa som ska tas ut. Skogsstyrelsen har även övervägt att föreslå 
ett slopande av kravet på att anmäla uttag av grenar och toppar (GROT), 
men anser att skälen för att ha kvar kravet överväger även om det med nu-
varande prioriteringar sällan leder till tillsynsinsatser. Förslaget att ha kvar 
kravet är en ändring jämfört med förslaget i remissversionen. 

• Hänsynsredovisningen i anmälan bedöms det inte finnas förutsättningar 
för att förenkla i nuläget. Redovisningen är ofta schablonmässigt ifylld på 
rummet och speglar sällan den hänsyn som sedan lämnas vid avverkning. 
Enligt Skogsstyrelsens uppfattning krävs att skogsbruket tar ett ökat an-
svar genom att planeringen av varje enskilt avverkningsobjekt återspeglas 
på ett bra sätt i hänsynsredovisningen. 
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• De frivilliga uppgifterna i anmälan om skogsvårdsavtal, avverkningsplane-
ring och markberedningsmetod föreslås vara kvar. 

• Det bör utredas vidare om skogsodlingsmaterial i form av så kallade bulk-
sticklingar – som har stor genetisk variation – bör undantas från nu gällan-
de regler om begränsning inom en brukningsenhet samt krav på anmälan 
innan planteringen påbörjas. 

• Skogsmark som disponeras långsiktigt av forskningsinstitutioner och som 
används för vetenskapliga ändamål föreslås undantas från reglerna om 
återväxtåtgärder, tillåtna avverkningsformer, lägsta tillåtna ålder för för-
yngringsavverkning samt hänsyn till naturvårdens och kulturmiljövårdens 
intressen. Sistnämnda tillägg är en ändring jämfört med förslaget i remiss-
versionen. Kravet på anmälan om/ansökan om tillstånd till åtgärder före-
slås kvarstå, men förfarandet kan förenklas genom att berörd forskningsin-
stitution årligen ges möjlighet att lämna in en sammanställning med upp-
gifter om samtliga planerade anmälningspliktiga/tillståndspliktiga åtgärder 
inom de avdelningar där forskning planeras. 

• Kravet på att behöva ansöka om undantag från regeln om tillåtna avverk-
ningsformer för att bevara och utveckla natur- eller kulturmiljövärden fö-
reslås ersättas med krav på anmälan. Att även slopa krav på anmälan be-
döms leda till en ökad risk för exploaterande avverkningar. Avverkning 
som uppenbart påkallas med hänsyn till rennäringen men som inte upp-
fyller kravet på tillåten avverkningsform, föreslås bli anmälningspliktig. 
Det sistnämnda är en ändring jämfört med förslaget i remissversionen. 

• För brukningsenheter större än 50 hektar skogsmark finns ransonerings-
regler för skog som uppnått lägsta tillåtna ålder för föryngringsavverkning. 
Brukningsenheter strax över 50 hektar drabbas härigenom av en tröskelef-
fekt genom att avverkningsmöjligheterna blir mindre än för enheter strax 
under 50 hektar. För att få bort tröskeleffekten vid denna areal föreslås att 
reglerna ändras så att skogsägare med mer än 50 hektar produktiv skogs-
mark alltid ges minst samma möjlighet till föryngringsavverkning som nu 
gäller för skogsägare med mindre än 50 hektar produktiv skogsmark. 

Kostnadsminskningar  
I tabell 1 anges respektive förslags påverkan på företagens respektive Skogsstyrel-
sens kostnader. Kostnadsminskningen för företagen ställs i relation till deras totala 
administrativa kostnader enligt Tillväxtverkets mätningar för att följa kraven i 
skogsvårdslagstiftningen. Kostnadsminskningen för Skogsstyrelsen ställs i rela-
tion till myndighetens totala kostnader för registrering och handläggning av ären-
den. 

Sammantaget uppgår kostnadsminskningarna till ca 8 procent för företagen och ca 
5 procent för Skogsstyrelsen. Uppgifterna är dock osäkra och ska ses som unge-
färliga. För att nå det uppsatta målet att företagens administrativa kostnader för att 
uppfylla kraven i skogsvårdslagstiftningen minskar med minst 25 procent vid ut-
gången av 2014 jämfört med kostnaderna vid utgången av 2010 skulle ytterligare 
ändringar behöva genomföras. Att även höja arealgränsen från 0,5 hektar till 1,0 
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hektar för anmälan om avverkning skulle troligen vara tillräckligt för att nå målet 
för kostnadsminskningar, men bedöms ge alltför stora negativa effekter för 
Skogsstyrelsens möjligheter att påverka tillståndet i skogen. 

Tabell 1. Bedömda kostnadsminskningar om förslagen genomförs. 

Förslag Kostnadsminskning för 
företagen, %  

Kostnadsminskning 
för Skogsstyrelsen, % 

Ökat avstånd mellan områden i anmälan 4,5 1,1 
Förlängd giltighetstid för anmälan 2,1 4,0 
Förenklad kartredovisning för skyddsdiken 1,1 0 
Förenklad redovisning av uttag av stubbar 0,1 0 
Total kostnadsminskning 7,8 5,1 
 

Om även kravet på anmälan om uttag av GROT skulle slopas bedöms det inne-
bära ca 1,5 procent ytterligare minskade kostnader för företagen och ca 0,2 pro-
cent för Skogsstyrelsen. 
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Inledning 

Bakgrund 

Instruktion för Skogsstyrelsen 

Enligt förordning (2009:1393) med instruktion för Skogsstyrelsen ska myndighe-
ten se till att dess föreskrifter, allmänna råd och andra vägledande dokument är 
utformade på ett sådant sätt att de är kostnadseffektiva och enkla att följa och för-
stå för företag. Myndigheten ska även i sin verksamhet i övrigt underlätta företa-
gens kontakter med myndigheten. 

Regleringsbrev 

I regeringens regleringsbrev för Skogsstyrelsen avseende budgetåret 2011 anges 
följande. 

”Det finns ett behov av att fortsätta och intensifiera regelförenklingsarbetet för att 
uppnå det övergripande målet om en märkbar positiv förändring i företagens var-
dag. En del i detta arbete är att minska företagens administrativa kostnader och 
inom Landsbygdsdepartementets ansvarsområde är målet att de administrativa 
kostnaderna ska minska med 50 procent till och med utgången av 2014. Minsk-
ning ska uppgå till minst 25 procent för varje lagstiftningsområde. 

Skogsstyrelsen ska redovisa hur den bedriver regelförenklingsarbetet samt ytterli-
gare förslag till förenklingar för företagen inom sitt verksamhetsområde, såväl 
nationellt som inom EU-lagstiftningen, i syfte att uppnå en märkbar positiv för-
ändring i företagens vardag, Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet 
(Landsbygdsdepartementet) senast den 1 april 2011.” 

I en rapport till regeringen 28 mars 2011 redovisade Skogsstyrelsen sitt förenk-
lingsarbete. I rapporten angavs bl.a. att Skogsstyrelsen avsåg att utreda vilka möj-
ligheter som finns till förenklingar för att kunna åstadkomma betydande kost-
nadsminskningar och göra rätt prioriteringar. Vidare angavs i rapporten att ett ar-
bete skulle påbörjas under våren 2011 med uppgift att samla in synpunkter från 
skogsbruket och från personal inom myndigheten om vilka regelförenklingar som 
är mest angelägna. 

Mål, avgränsningar och redovisning  
Ett projekt startades våren 2011 med följande mål, avgränsningar och krav på re-
dovisning av förslag. 

Mål för arbetet 

Målsättningen är att följande effekter ska uppstå om de åtgärder genomförs som 
föreslås i denna rapport. 
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• Att de administrativa kostnader företagen har för att uppfylla kraven i 
skogsvårdslagstiftningen minskar med minst 25 procent vid utgången av 
2014 jämfört med kostnaderna vid utgången av 2010. 

• Att Skogsstyrelsens effektivitet inom handläggning och tillsyn av ärenden 
enligt skogsvårdslagstiftningen ökar med minst 10 procent i jämförbara 
arbetsmoment vid utgången av 2014 jämfört med utgången av 2010. Detta 
gäller arbetsmoment som påverkas av regeländringarna. 

• Att ändringarna i lagstiftningen inte försämrar möjligheterna att uppnå de 
skogs- och miljöpolitiska målen. 

• Att Skogsstyrelsens personal blir medveten om behovet av och motiven 
för regelförenklingar. 

Avgränsningar för arbetet 

Uppdraget är avgränsat till skogsvårdslagstiftningen och av Skogsstyrelsen upp-
rättade rutiner för arbetet med denna. En viktig anledning till den valda avgräns-
ningen är att den helt dominerande andelen av företagens administrativa kostnader 
för att följa regelverken inom Skogsstyrelsens tillsynsområde härrör från skogs-
vårdslagstiftningen (se avsnittet Administrativa kostnader för att följa och tilläm-
pa regelverket, sid 13). Handelsreglerna för skogsodlingsmaterial tas dock inte 
med i uppdraget, eftersom EU-kommissionen har påbörjat ett arbete med att se 
över ett antal direktiv som rör handel med utsäde och förökningsmaterial, bl.a. 
skogsodlingsmaterial. 

Det har från företrädare för skogsbruket framförts förslag på att bl.a. ändra regler 
om användning av främmande trädslag, regler om tillstånd till avverkning i fjäll-
nära skog, regler om skyddsåtgärder mot skadliga insekter samt regler om redo-
visning av hänsyn som ska tas till naturvårdens och kulturmiljövårdens intressen 
samt till rennäringen. Dessa förslag har inte utretts inom ramen för regelförenk-
lingsprojektet. Skogsstyrelsen avrapporterade 2009 ett regeringsuppdrag avseende 
regler om användning av främmande trädslag1. Vidare gjordes så sent som 2010 
ändringar i skogsvårdslagstiftningen2 som innebar att ansökan om tillstånd till 
avverkning krävs i färre fall och att regler om hänsyn till rennäringen ändrades. 
När det gäller skyddsåtgärder mot skadliga insekter samt hänsyn till naturvårdens 
och kulturmiljövårdens intressen trädde ändringar i Skogsstyrelsens föreskrifter 
och allmänna råd i kraft 1 januari 2012. Sistnämnda hänsynsregler är föremål för 
en fortsatt översyn under 2012 inom ett särskilt projekt. 

När det gäller miljöbalkens regler inom det skogliga området avser Skogsstyrelsen 
att som ett eget projekt under 2012 i föreskrifter förtydliga vilka skogsbruksåtgär-
der som enligt myndighetens uppfattning kan komma att väsentligt ändra natur-
miljön och som ska anmälas för samråd enligt 12 kap. 6 §. Även landsbygdspro-
grammet hanteras separat genom framtagandet av ett tekniskt underlag fram till 
                                                 
1 Regler om användning av främmande trädslag 
http://shop.skogsstyrelsen.se/sv/publikationer/meddelanden/regler-om-anvandning-av-frammande-
tradslag-meddelande-2009-7.html Skogsstyrelsen 2009 
 
2 Prop. Gränser i skog (2009/10:201) 
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våren 2012 i dialog med den skogliga sektorn inför nästa programperiod som bör-
jar 2014. 

Redovisning 

En redovisning av arbetet med regelförenkling under 2011 görs i Skogsstyrelsens 
årsredovisning. De slutliga förslagen redovisas till regeringen och görs tillgängli-
ga på Skogsstyrelsens hemsida i myndighetens Meddelandeserie.  

Genomförande 

Arbetsform 

Arbetet med föreliggande Meddelande har bedrivits i projektform. En arbetsgrupp 
har utarbetat rapporten och har under arbetets gång haft tillgång till ett antal re-
surspersoner. I projektorganisationen har även ingått en styrgrupp. Båda grupper-
na har varit sammansatta av personal från Skogsstyrelsens skogsavdelning och 
distrikt. 

För att få in förslag på regelförenklingar skickades en enkät ut till ett antal företag 
och organisationer inom skogsbruket samt även internt inom Skogsstyrelsen (bi-
laga 1). Arbetsgruppen genomförde sedan en workshop i Stockholm i september 
2011 med representanter från skogsindustrin, familjeskogsbruket och storskogs-
bruket. Dessa aktiviteter har haft stor betydelse för projektets prioriteringar av 
vilka förslag som skulle utredas närmare. För att fånga in skogsmyndighetens syn 
på förändringsförslagen, sammanställde arbetsgruppen en enkät som skickades ut 
till tio distrikt inom Skogsstyrelsen med frågor om konsekvenser och risker med 
olika regelförenklingsförslag (bilaga 1). Under arbetets gång har även synpunkter 
från lagspecialister inom myndigheten inhämtats. En remissversion av Meddelan-
det har skickats ut till företag och organisationer inom den skogliga sektorn, till 
myndigheter samt även internt inom Skogsstyrelsen. Remissinstanserna och en 
sammanställning av remissvaren framgår av bilaga 2. 

Kostnadsberäkningar 

Vid kostnadsberäkningar har Tillväxtverkets så kallade standardkostnadsmodell 
använts där så bedömts möjligt. Denna beskrivs på sidan 13. Timkostnaden för 
arbetet med att upprätta, lagra och överföra information till Skogsstyrelsen har 
satts till 280 kr, vilket är en uppräkning med knappt 12 procent jämfört med de 
251 kr som användes i Tillväxtverkets mätningar 2009. Vid kostnadsberäkningar-
na har även de senare uppräknats till nuvarande nivå. 

Skogsstyrelsens kostnad per ärende för handläggning inklusive registrering har 
satts till 950 kr, vilket är en ökning med ca 5 procent jämfört med 2010. Kostna-
den för registrering utgör knappt 13 procent av den totala handläggningskostna-
den.  
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Regler, rutiner samt skogs- och 
miljöpolitiska mål 

Regler 
Nu gällande skogsvårdslag (1979:429) (SvL) trädde i kraft för mer än 30 år sedan, 
men ändringar har gjorts vid ett flertal tillfällen. Från 1 januari 1994 ändrades lag-
stiftningen på så sätt att skogsägarna gavs ett ökat eget ansvar för att uppfylla de 
skogs- och miljöpolitiska målen. Samtidigt skärptes bestämmelser om hänsyn till 
naturvårdens och kulturmiljövårdens intressen. SvL kompletteras av skogsvårds-
förordningen (1993:1096) (SvF) samt av Skogsstyrelsens föreskrifter och allmän-
na råd till SvL. 

Krav på uppgifter som ska lämnas i anmälan/ansökan 
I lag, förordning eller i vissa fall föreskrifter, finns vissa krav som medför admi-
nistrativa kostnader för företagen (detta begrepp definieras på sidan 13). Dessa 
krav framgår av respektive avsnitt nedan. Från kraven finns vissa undantag. 

En anmälan/ansökan om tillstånd ska lämnas skriftligt eller i elektronisk form i 
enlighet med vad Skogsstyrelsen fastställt. Exakt vilka uppgifter som ska lämnas i 
anmälan framgår av Skogsstyrelsens blankett (bilaga 3). Blanketterna för ansökan 
om tillstånd till avverkning i fjällnära skog respektive ädellövskog innehåller till 
stor del samma uppgifter som anmälan. En anmälan om avverkning är giltig i tre 
år, medan motsvarande tid för anmälan om uttag av skogsbränsle och skyddsdik-
ning är fem år. Giltighetstiden för ansökan om tillstånd till avverkning anges inte i 
lagstiftningen, men i Skogsstyrelsens beslut om tillstånd anges giltighetstiden till 
fem år. 

Anmälan till Skogsstyrelsen minst sex veckor innan åtgärden påbörjas 

• Föryngringsavverkning om minst 0,5 hektar. Redovisning av vad som ska 
göras för att trygga återväxten av skog och för att tillgodose naturvårdens 
och kulturmiljövårdens intressen, samt, inom renskötselns året-runt-mar-
ker, även tillgodose rennäringens intressen. Karta ska visa området, var 
viss typ av miljöhänsyn planeras samt var hänsyn till rennäringen planeras. 

• Avverkning för annat ändamål än virkesproduktion om minst 0,5 hektar. 
Karta ska visa området. 

• Uttag av skogsbränsle om minst 0,5 hektar efter föryngringsavverkning för 
användning eller vidareförädling i yrkesmässig verksamhet. Vid uttag av 
stubbar ska anges vilka trädslag och hur stor volymandel av dessa som ska 
tas ut. Karta ska visa området. 

• Skyddsdikning. Karta ska bifogas som visar det planerade dikets sträck-
ning. 
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• Plantering av vegetativt förökat skogsodlingsmaterial om minst 0,5 hektar. 
Uppgifter om frökälla ska anges. Karta ska visa området. 

Anmälan till Skogsstyrelsen innan åtgärden påbörjas 

• Användning av främmande trädslag om minst 0,5 hektar. 

Ansökan om tillstånd till Skogsstyrelsen 

• Avverkning inom fjällnära skog utom röjning eller gallring. Redovisning 
av vad som avses göras för att tillgodose naturvårdens, kulturmiljövårdens 
och rennäringens intressen, samt trygga återväxten av skogen. 

• Avverkning av ädellövskog utom röjning eller gallring. Redovisning av 
vad som avses göras för att tillgodose naturvårdens och kulturmiljövårdens 
intressen. 

Samråd med sameby 

Innan föryngringsavverkning eller avverkning för byggande av skogsbilväg på-
börjas inom rennäringens året-runt-marker ska skogsägaren bereda berörd sameby 
tillfälle till samråd. Krav på samråd gäller inte generellt utan beror på bruknings-
enhetens omfattning samt avverkningens storlek och belägenhet. Där samråds-
skyldighet föreligger ska till anmälan eller ansökan om tillstånd till avverkning 
fogas ett skriftligt bevis om att berörd sameby beretts tillfälle till samråd.  

Krav på ställande av säkerhet för återväxtåtgärder 
Om en avverkning föranleder dyra återväxtåtgärder (plantering eller sådd) i större 
omfattning får Skogsstyrelsen besluta att ekonomisk säkerhet ska ställas för full-
görandet av återväxterna, om det skäligen kan befaras att dessa annars inte blir 
vidtagna. 

Ansökan om undantag från vissa krav 
Om det finns tillräckligt starka skäl får Skogsstyrelsen medge undantag (lämna 
dispens) från följande krav. 

• Påbörja åtgärd tidigast sex veckor efter anmälan om avverkning, skydds-
dikning och uttag av skogsbränsle 

• Anlägga ny skog och vidta föryngringsåtgärder 

• Avverka ändamålsenligt för återväxt eller främja skogens utveckling  

• Föryngringsavverka tidigast efter att lägsta tillåtna ålder uppnåtts 

• Ransonera den äldre skogen 

• Räkna skogsmarken i en kommun som en brukningsenhet om enheten till-
hör samma ägare  
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• Vidta skyddsåtgärder mot barkborre och märgborre 

• Ta hänsyn till naturvårdens och kulturmiljövårdens intressen 

• Inte vidta åtgärder som leder till att ett bestånd upphör att vara ädellövskog  

• Inte använda främmande trädarter i fjällnära skog 

• Inte använda contortatall söder om en viss breddgrad m.m. 

• Inte påbörja avverkning innan förvärvstillstånd meddelats, om sådant 
krävs 

• Inte avverka på skogliga impediment större än 0,1 hektar 

Rutiner 
För Skogsstyrelsens arbete med skogsvårdslagstiftningen finns ett antal rutindo-
kument. Dessa innehåller inte någon text om hur olika bestämmelser i skogs-
vårdslagstiftningen ska uttolkas, utan syftar till att ge vägledning för myndighe-
tens personal om hur arbetet med olika moment i ärendehanteringen ska utföras. 

Den grundläggande rutinen anger den lagtekniska hanteringen av exempelvis råd 
för att uppfylla lagstiftningens krav, remiss, beslut om föreläggande/förbud, över-
klagande och omprövning, ansökan om utdömande av vite samt åtalsanmälan. 

Därutöver finns särskilda rutiner för bl.a. arbetet med 

• Registrering, handläggning och uppföljning av avverkningsärenden 

• Sexveckorsregeln vid avverkningsanmälan 

• Ärenden som rör fast fornlämning 

• Ärenden som rör nyckelbiotoper 

• Ärenden som rör skogsbilvägar eller traktorvägar 

• Ärenden som rör stubbskörd 

• Ärenden som rör skogsbruk-rennäring 

• Omläggning av skogsmark till annat ändamål än virkesproduktion 

• Undantag från tillåtna avverkningsformer 

Vissa av rutinerna berör inte bara arbetet med skogsvårdslagstiftningen utan även 
arbetet med miljöbalken.  
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Skogspolitiska mål 
Grunderna för den skogspolitik som beslutades av riksdagen 19933 och som fort-
farande gäller är de två jämställda målen – ett produktionsmål och ett miljömål. 

Produktionsmålet innebär att skogen och skogsmarken ska utnyttjas effektivt och 
ansvarsfullt så att den ger en uthålligt god avkastning. Skogsproduktionens inrikt-
ning ska ge handlingsfrihet i fråga om användningen av vad skogen producerar. 

Miljömålet innebär att skogsmarkens naturgivna produktionsförmåga ska bevaras. 
En biologisk mångfald och genetisk variation i skogen ska säkras. Skogen ska 
brukas så att växt- och djurarter som naturligt hör hemma i skogen ska ges förut-
sättningar att fortleva under naturliga betingelser och i livskraftiga bestånd. Hota-
de arter och naturtyper ska skyddas. Skogens kulturmiljövärden samt dess estetis-
ka och sociala värden ska värnas. 

Miljömål 
Riksdagen har beslutat om 16 miljökvalitetsmål för att tydliggöra 2001 års miljö-
målsbeslut4. Skogsstyrelsen ansvarar för uppföljningen av miljökvalitetsmålet 
Levande skogar, som anger att skogen och skogsmarkens värde för biologisk pro-
duktion skall skyddas samtidigt som den biologiska mångfalden bevaras samt 
kulturmiljövärden och sociala värden värnas. Inriktningen är att målet ska nås 
inom en generation. Det finns även andra miljökvalitetsmål som berör brukandet 
av skog, exempelvis Myllrande våtmarker och Ett rikt växt- och djurliv. 

För att nå miljökvalitetsmålen tar den så kallade Miljömålsberedningen på reger-
ingens uppdrag fram förslag på en strategi för långsiktigt hållbar markanvändning 
med preciseringar och etappmål. 

Miljökvalitetsmålet Levande skogar 

Följande förslag på preciseringar5 finns för närvarande för Levande skogar. 

1. Bevarande av markens egenskaper 

Skogsbruk bedrivs på ett sådant sätt att markens fysikaliska, kemiska och biolo-
giska processer och egenskaper upprätthålls. 

2. Skydd och bevarande av biologisk mångfald 

Skogens biologiska mångfald skyddas och bevaras i samtliga naturgeografiska 
regioner, hotade arter har möjlighet att sprida sig inom sina naturliga utbrednings-
områden och god bevarandestatus för inhemska arter och naturtyper uppnås. 

3. Hänsynsfullt brukande 

                                                 
3 Proposition 1992/93:226 En ny skogspolitik 
4 Proposition 2000/01:130 Svenska miljömål 
5 Miljömålsrådet http://www.miljomal.se/12-Levande-skogar/ 
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Miljöhänsyn tas vid alla skogliga åtgärder på beståndsnivå, så att natur-, kultur- 
och sociala värden tillvaratas och utvecklas. 

4. Främjande, restaurering och nyskapande av naturvärden 

Hotade och missgynnade arter och naturtyper främjas genom naturliga processer 
och naturvårdande skötsel, restaurering och skapande av nya livsmiljöer. 

5. Främmande arter och genetiskt modifierade organismer 

Främmande arter och genetiskt modifierade organismer skadar inte skogens bio-
logiska mångfald. 

6. Bevarande och främjande av kulturarvet 

Skogar med höga kulturvärden förvaltas och sköts med utgångspunkt från det en-
skilda objektet sett i ett landskapsperspektiv, så att spåren efter människans histo-
riska nyttjande och vistelse bevaras och förstärks. 

7. Bevarande och främjande av vattnets och våtmarkers kvalitet och ekolo-
giska funktion 

Skog och skogsbruk bidrar till att grundvatten, sjöar, vattendrag, våtmarker och 
hav bibehåller eller uppnår god miljökvalitet genom god hänsyn till och främjande 
av miljön i och nära vatten. 

8. Främjande av hälsa och rekreation 

Människors hälsa främjas genom att attraktiva skogar för rekreation och friluftsliv 
värnas och förvaltas så att dess upplevelsevärden stärks. 

Sektorsmål 

Den beslutade skogspolitiken präglas av att skogsbruket ska ges ”Frihet under 
ansvar”, dvs. ha ett sektorsansvar för att produktions- och miljömålen uppfylls. 
Istället för att sätta upp detaljerade mål för skogspolitiken gav riksdag och reger-
ing Skogsstyrelsen i uppdrag att ta fram så kallade sektorsmål i den utsträckning 
som behövs6. 

De skogliga sektorsmålen är en uttolkning av skogspolitiken och fastställdes 2005 
av Skogsstyrelsen i en större beredningsprocess med företrädare för olika intres-
sen. Sektorsmålen, som för närvarande utvärderas, innehåller tretton kortsiktiga 
mål indelade i tre grupper. Flertalet av målen är formulerade så att de skulle varit 
uppfyllda senast 2010. Det är i nuläget oklart om nya kortsiktiga sektorsmål 
kommer att tas fram och hur dessa i så fall kommer att utformas. 

                                                 
6 Proposition 1992/93:226 En ny skogspolitik 
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Administrativa kostnader för att följa och 
tillämpa regelverket 

Kostnader för företagen 
Det är Tillväxtverket som på regeringens uppdrag mäter företagens administrativa 
kostnader. Med administrativa kostnader för företagen avses här den definition 
som används av Tillväxtverket, dvs. upprätta, lagra eller överföra information 
eller uppgifter som orsakas av krav i lagar, förordningar, föreskrifter eller anvis-
ningar i allmänna råd. Med företag avses här en juridisk eller fysisk person som 
bedriver näringsverksamhet. 

Mätmodell 

För att kunna mäta företagens administrativa kostnader över tiden använder Till-
växtverket sedan flera år den s.k. standardkostnadsmodellen, som tillämpas i fler-
talet EU-länder. Denna modell bygger på att bedöma hur lång tid det tar för ett 
företag med normal effektivitet att följa ett lagkrav och vilka kostnader det inne-
bär. För att få fram totalkostnaden för varje lagkrav används uppgifter om antalet 
företag som berörs och hur ofta kravet ska uppfyllas. 

Mätresultat 

Resultaten från Tillväxtverkets mätningar redovisas i en särskild databas, be-
nämnd Malin. 2006 var första året som resultaten redovisades. Företagens admi-
nistrativa kostnader för att följa skogsvårdslagstiftningen uppgick då enligt data-
basen till 226,7 milj. kr. Den helt dominerande delen av detta belopp kopplade till 
kravet att det för varje brukningsenhet skulle finnas en redovisning av skogen 
samt registrerade natur- och kulturmiljövärden. När denna regel togs bort 1 janu-
ari 2009 minskade i ett slag kostnaderna enligt Tillväxtverkets mätningar med 98 
procent till 3,9 milj. kr. I praktiken hade dock detta krav begränsad betydelse för 
företagens administrativa kostnader. Det senaste året som mätningar gjorts för är 
2009 och då angavs följande uppgifter i databasen (tabell 2). 

Tabell 2. Företagens administrativa kostnader 2009 för att följa kraven i skogsvårdslagstift-
ningen.  

Källa: Tillväxtverket, databas Malin. 

Aktivitet Kostnad, 
tusental kr 

Anmälan om åtgärder 3 415 
Samråd med sameby 188 
Anmälan om främmande trädarter 142 
Ansökan om tillstånd till avverkning i svårföryngrad skog och skyddsskog* 142 
Ansökan om tillstånd till avverkning i ädellövskog 20 
Tillsyn – tillhandahålla behövliga handlingar  2 
Summa 3 910 
 *(Gäller från 1 sep 2010 enbart i fjällnära skog. I tidigare tillståndsområde krävs istället anmälan.) 
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Uppgifterna i tabellen visar att företagens administrativa kostnader för att uppfylla 
de krav som ställs i skogsvårdslagstiftningen är förhållandevis låga, enligt den 
mätmetod som Tillväxtverket använder. Utslaget på landets ca 239 0007 bruk-
ningsenheter kostar kraven i genomsnitt 16 kr per år, men för stora brukningsen-
heter är det naturligtvis fråga om helt andra belopp. Den produktiva skogsmark 
inom en kommun som tillhör samma ägare betraktas normalt som en bruknings-
enhet. Den helt dominerande delen av kostnaderna gäller kravet på att anmäla 
vissa åtgärder till Skogsstyrelsen. 

Kostnader som inte ingår i mätningarna 

Det finns i skogsvårdslagstiftningen ett antal regler som Skogsstyrelsen har möj-
lighet att medge undantag från (ge dispens), under förutsättning att det föreligger 
särskilda skäl. Dispensansökningar är inget krav enligt lagstiftningen och ingår 
inte i Tillväxtverkets mätningar. Men upprättandet av ansökningar innebär vissa 
administrativa kostnader för företagen. Den vanligast förekommande ansökan om 
dispens avser sexveckorsregeln vid anmälan om avverkning. 2011 inkom ca 3 000 
sådana ansökningar till Skogsstyrelsen. 

Kostnader för Skogsstyrelsen 
För Skogsstyrelsen uppstår betydande kostnader för handläggningen av inkomna 
anmälningar och ansökningar. Skogsstyrelsen får årligen in ca 50 000-70 000 an-
mälningar om avverkning, uttag av skogsbränsle och skyddsdikning. Därtill 
kommer i storleksordningen ca 500 ansökningar per år om avverkning i fjällnära 
skog och ädellövskog.  

Verksamhetsstatistiken8 för åren 2008-2010 visar att den årliga kostnaden för 
myndighetens arbete med tillsyn enligt SvL och miljöbalken (1998:808) (MB) i 
genomsnitt uppgick till 126 milj. kr. Genom det nya handläggningssystemet, som 
ökat kvalitetskraven i registrering och handläggning, har kostnaderna för dessa 
moment kommit att utgöra en ökande andel av de totala kostnaderna för tillsynen, 
och utgjorde 2010 nästan 50 procent. Den genomsnittliga handläggningskostna-
den per avverkningsärende uppgick i genomsnitt under 2008-2010 till drygt 950 
kr.  

                                                 
7 Skogsstatistisk årsbok 2011, http://www.skogsstyrelsen.se/Myndigheten/Statistik/Skogsstatistisk-
Arsbok/ Skogsstyrelsen. 
 
8 Årsredovisning 2010, 
http://www.skogsstyrelsen.se/Global/myndigheten/Om%20oss/%c3%85rsredovisningar/%c3%85r
sredovisning%202010.pdf Skogsstyrelsen 
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Kopplingar till regeringsuppdraget 
En dörr in för skogsägare 

Ökad service vid regeltillämpning 
Utöver att utforma ändamålsenliga regler är det viktigt att förenkla skogsägarnas 
myndighetskontakter.  

I avrapporteringen av regeringsuppdraget En dörr in för skogsägare9 beskriver 
Skogsstyrelsen hur skogsägarnas myndighetskontakter kan förenklas och utveck-
las genom en gemensam inlämningsfunktion för anmälningar och ansökningar. 
Målet med förslaget är kundorientering – att skogsägarnas myndighetskontakter 
ska bli enkla, positiva och stödjande utifrån den enskildes behov och förutsätt-
ningar genom att myndigheterna agerar samlat genom hela kedjan. Detta ska gö-
ras med bibehållen effektivitet, rättssäkerhet och med positiva skogs- och miljö-
politiska effekter. 

Uppdraget utgör en del i regeringens arbete med att ta fram ett program som kan 
utgöra en plattform för regelförenkling på regional och lokal nivå. Viktiga förut-
sättningar är en samordnad informationsförsörjning, vilket rapporterades av 
Skogsstyrelsen i rapport om nationell skoglig databas i december 2010, samt för-
djupad myndighetssamverkan som avrapporterades i En dörr in för skogsägare, 
del 1 i februari 2011. I uppdraget ingick inte att föreslå förändringar i arbetsupp-
gifter eller tillsynsansvar. 

Grundförutsättningen är en god tillgång till information om hänsynsobjekt och 
annat på den egna fastigheten. Myndigheterna samverkar sedan genom att ta fram 
råd och vägledning kring olika typer av hänsynsobjekt och vilka lagar och regler 
som styr hanteringen av dessa. Alla anmälningar och ansökningar lämnas in på 
likartat sätt via en gemensam inlämningsfunktion, oavsett vilken myndighet som 
ska handlägga och utöva tillsyn. I praktiken görs det genom att länsstyrelserna och 
eventuellt kommunen ges plats i Skogsstyrelsens e-tjänster och deltar i utform-
ningen av dem. Information och pappersblanketter kan tillhandahållas för den som 
inte använder dator. Genom fördjupad myndighetssamverkan arbetar länsstyrel-
serna och Skogsstyrelsen för att få handläggningen så effektiv som möjligt med 
bibehållen kvalitet och rättssäkerhet. De här processerna byggs upp gemensamt 
och kommunerna kan bli involverade i vissa ärenden. 

Konsekvensanalysen pekar på en trolig positiv samhällsekonomisk effekt, där 
investeringarna motsvarar i storleksordningen två till tre års ”intäkter” förutsatt ett 
lyckosamt införande. Dessutom finns ett antal effekter, mestadels positiva, som 
inte går att beräkna i pengar. 

                                                 
9 En dörr in för skogsägare, Del 2 Slutrapport, En väg in för ansökningar och anmälningar, Skogs-
styrelsen, 2011-07-07, s. 1. 
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Samverkan mellan myndigheter betonas   
Enligt regeringens regleringsbrev för budgetåret 2012 avseende Skogsstyrelsen 
ska myndigheten under 2012 i sitt förenklingsarbete sätta fokus på att underlätta 
skogsägarnas myndighetskontakter. Skogsstyrelsen ska i samråd med Naturvårds-
verket, Riksantikvarieämbetet, Havs- och vattenmyndigheten och Länsstyrelserna 
i Stockholms, Blekinge och Jämtlands län, samt efter samråd med kommunerna 
genom lämpliga representanter, fortsätta sitt arbete med en fördjupad myndighets-
samverkan för anmälningar och ansökningar som rör skogsbruksåtgärder på 
skogsmark. Näringsföreträdare ska involveras i arbetet. Inriktningen ska vara att 
skapa helhetsansvar och samsyn. Arbetet med rådgivning om tolkning av regel-
verk betonas. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Landsbygdsdepar-
tementet) senast den 15 oktober 2012.  
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Resultat av enkätundersökningar och 
workshop 

Bakgrund 
I inledningsskedet av regelförenklingsarbetet skickades en enkät ut till en bred 
grupp av representanter för storskogsbruket, familjeskogsbruket, forskningen m.fl. 
I enkäten gavs möjlighet att bl.a. lämna övergripande synpunkter på regelverket, 
ge förslag på regelförenklingar som innebär minskade administrativa kostnader 
samt föreslå hur reglerna om dispens bör ändras. 

Enkäten följdes senare upp med en workshop med representanter för två större 
skogsbolag, Skogsindustrierna, LRF och två skogsägarföreningar. Vid worksho-
pen diskuterades dels de olika frågeställningar som tagits upp i enkäten, dels olika 
förslag till förenklingar av regelverket. 

För att få en bild av skogsmyndighetens syn på förändringsförslagen, samman-
ställdes slutligen en enkät som skickades ut till tio distrikt inom Skogsstyrelsen 
med frågor om konsekvenser/risker med olika regelförenklingsförslag. I enkäten 
belystes frågorna kring bl.a. kortare anmälningstid, en begränsning i möjligheter-
na till sexveckorsdispens, höjd arealgräns för anmälan, möjligheten att anmäla fler 
områden i en och samma anmälan samt förenklingar i hänsynsredovisningen. 

Enkät till skogsbruket om regelförenklingar i 
skogsvårdslagstiftningen 
Flera företrädare för skogsbruket upplever att skogsvårdslagsstiftningen i allt vä-
sentligt är ändamålsenlig och att dess grundläggande principer är allmänt accepte-
rade. De regler som inte har en styrande eller normbildande effekt eller bidrar till 
ökad tydlighet bör mönstras ut ur regelverket. En stor del av potentialen för regel-
förenkling ligger utanför skogsvårdslagstiftningen och utredningen bör därför ut-
vidgas till att även omfatta dessa problemområden. För att åstadkomma märkbara 
förändringar i företagens vardag krävs en omfördelning av tillsynsansvaret och en 
myndighet bör ha det samlade tillsynsansvaret i skogen. 

Många företrädare uttrycker önskemål om en förkortning av anmälningstiden från 
sex veckor till tre eller fyra veckor, särskilt för okomplicerade ärenden. Man före-
slår vidare en höjning av arealgränsen för avverkningsanmälan från 0,5 hektar upp 
till 1,0 eller 2,0 hektar samt en ökning av det tillåtna avståndet från 50 meter till 
200 meter för delområden som tillåts anmälas i en och samma avverkningsanmä-
lan. Likaså bör giltighetstiden för en anmälan ökas från tre till fem år. 

Flera pekar också på att kravet på kartredovisning av skyddsdikens sträckning bör 
tas bort och att man endast bör redovisa det område som ska bli föremål för 
skyddsdikning samt att man bör förenkla kravet på hänsynsredovisning. 

Myndighetens rutiner och regeltillämpning kring dispens från sexveckorsregeln 
bör enligt många utvecklas och flera företrädare anser att det borde vara lättare att 
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få en dispens. Likaså pekar flera på att det borde vara möjligt att genomföra na-
turvårdande avverkningar och naturvårdsskötsel i bestånd, utan att behöva söka 
dispens från 10 § SvL. 

Många av de förslag till regelförenkling som föreslås i enkäten innebär inte en 
direkt administrativ lättnad för företagen som är kopplad till tillämpningen av re-
gelverket och de ligger därför utanför arbetsgruppens uppdrag.  

Workshop med skogsbruket 
Även om vissa företeelser som skogsbruket uppfattar som problemområden inte 
ingår i utredningsuppdraget, så bör man ändå peka på problemen i slutrapporten 
till regeringen. Det gäller t.ex. hur man hanterar till ytan stora fornlämningar och 
vattenskyddsområden. För att få till en administrativ förenkling för skogsbruket, 
så behöver man egentligen titta på fler områden än enbart skogsvårdslagstiftning-
ens tillsynsområde. Det gäller t.ex. flera områden i MB. 

Stor enighet rådde om att en förkortning av anmälningstiden från sex veckor ger 
den absolut största effekten, när det gäller att skära i de administrativa kostnader-
na för skogsbruket. Ju kortare tiden är desto bättre är det.  

Det är önskvärt med högst tre veckors anmälningstid, men ett alternativ är att av-
verkningen får starta så fort handläggningen är klar, med möjlighet att kräva läng-
re tid vid något mer komplicerade ärenden. 

Gruppen med skogsbrukets representanter anser dock att dispensmöjligheten mås-
te finnas kvar även efter en förkortning av anmälningstiden. Man menade också 
att det är viktigt att sökanden lämnar in ett så bra underlag som möjligt. Det un-
derlättar handläggningen av ärendet.  

En förkortning av anmälningstiden skulle med stor sannolikhet leda till ett bättre 
underlag och därmed en bättre anmälan, då utarbetandet av traktdirektivet skulle 
ligga närmare anmälningstidpunkten. Traktdirektivet är en arbetsinstruktion som 
innehåller en beskrivning med karta över området och de åtgärder som ska utfö-
ras. 

Av enkätsvaren från företagen framgår att det finns ett önskemål om en höjd are-
algräns från 0,5 hektar till 1,0 eller 2,0 hektar. Gruppen anser dock att det inte är 
det mest prioriterade området om man ska göra någon förändring. Det kan ge sig-
naler utåt till andra intressegrupper som inte gynnar skogsbruket och det skulle 
kunna slå tillbaka på ett sätt som man kanske inte kan förutsäga idag. 

I samband med introduktionen av Skogsstyrelsens handläggarstöd för avverk-
ningsärenden, benämnt Navet, infördes en regel att det högst får vara 50 meter 
mellan olika delområden i en avverkningsanmälan. Förändringen innebar en ökad 
administrativ belastning för företagen. Det skulle innebära en administrativ vinst 
om avståndet skulle tillåtas öka och detta är sannolikt en mindre kontroversiell 
förändring. En ökning upp till 200 meter skulle ge en stor effekt i minskade admi-
nistrativa kostnader. Det gäller speciellt för storskogsbruket, men bedöms även ha 
en betydande positiv effekt för familjeskogsbruket. 
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Gruppen ansåg vidare att eAvverka bör utvecklas, så att det finns en tydligare 
koppling mellan kartbild och text om det t.ex. är olika föryngringsmetoder och 
naturvårdshänsyn på olika delområden i samma anmälan. Den standard som ett 
antal företag använder för att skicka in anmälan i elektronisk form till Skogssty-
relsen benämns eAvverka. 

Ökad giltighetstid för anmälan till fem år är enligt deltagarna i workshopen inte 
det mest prioriterade förändringsområdet, även om det är bra om man kan öka 
giltighetstiden. Det blir då ett mindre behov av att anmäla områden på nytt när 
anmälningstiden har gått ut. Förändringen gynnar särskilt storskogsbruket, men 
kan även gälla familjeskogsbruket, dock i mindre grad. Förändringen bör inte vara 
särskilt kontroversiell. 

Kravet på kartredovisning av skyddsdikens sträckning bör kunna tas bort, utan att 
det medför någon försämring av betydelse för tillsynen. Det kan ibland vara svårt 
att ange dikenas sträckning innan avverkning har skett. Likaså bör anmälningsti-
den kunna kortas ner från sex veckor enligt deltagarna i workshopen. 

Det förekommer ibland att uttag av GROT anmäls, även om man sedan avstår från 
ett GROT-uttag. Statistiken är därför inte särskilt tillförlitlig. Det är lätt hänt att 
man glömmer bort att komplettera anmälan med GROT, om man bestämmer sig 
för uttag efter att avverkning redan har skett. Anmälningsplikten för GROT-uttag 
bör kunna tas bort. Viss farhåga framfördes dock mot att acceptansen för skogs-
bruk kan minska om man tar bort anmälningsplikten för GROT. 

Det är viktigt att eAvverka fungerar och att det är kompatibelt med de IT-system 
som företagen använder, så att företagens kartredovisning med hänsynsområden 
förs över till det dokument i pdf-format som skapas i Skogsstyrelsens handläggar-
stöd Navet. Det förefaller också som att möjligheten att förändra i hänsynsredo-
visningen endast är marginell. 

Ransoneringsreglerna ger idag oönskade tröskeleffekter, särskilt för fastigheter 
som storleksmässigt ligger omkring 50 hektar. För storskogsbruket är nuvarande 
regler inget större bekymmer, men gruppen anser att reglerna kan ändras och an-
passas, utan att det medför några större kontroversiella problem. 

Det finns också förslag på att ändra brukningsenhetsbegreppet från kommun till 
län, vilket skulle gynna en mindre grupp privata skogsägare.  En ändring i bruk-
ningsenhetsbegreppet kräver också en ändring i ransoneringsreglerna för att inte 
missgynna någon särskild skogsägargrupp. 

Enkät till tio distrikt inom Skogsstyrelsen 

Kortare anmälningstid 

Flera av skogsnäringens representanter har uttryckt önskemål om att förkorta an-
mälningstiden för avverkning, skyddsdikning och uttag av skogsbränsle från sex 
veckor. Man pekar bl.a. på att det känns otidsenligt att i dagens IT samhälle be-
hålla sex veckor då modern teknik borde kunna leda till en nedkortning i hand-
läggningstiden. 
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En majoritet av de tillfrågade distrikten uttrycker stora farhågor för att handlägg-
ningen kommer att försvåras om handläggningstiden förkortas. Man pekar bl.a. på 
svårigheter att hinna med handläggningen i mer komplicerade ärenden, t.ex. när 
länsstyrelsen eller kommunen ska delta i handläggningen. Man ser också svårig-
heter att hinna med i de fall då det är aktuellt att utfärda föreläggande eller förbud. 
En förkortad handläggningstid leder sannolikt till färre fältbesök och det försvårar 
Polytaxinventeringens genomförande. Man befarar dessutom att arbetsmiljön 
kommer att försämras i form av ökad stress. Distrikten pekar också på en demo-
kratiaspekt, att allmänhet och ideella organisationer får svårare att ta del av in-
komna avverkningsanmälningar och lämna synpunkter innan avverkningen 
genomförs.   

Sju av tio tillfrågade distrikt anser att en kortare anmälningstid påtagligt eller till 
och med i stor utsträckning skulle försämra Skogsstyrelsens möjligheter att påver-
ka tillståndet i skogen. Flera distrikt pekar på att en förkortning av anmälningsti-
den skulle kräva ett helt annat arbetssätt än idag hos myndigheten. Man menar att 
det är svårt att hinna med redan idag, särskilt vid tider då personalresursen är be-
gränsad t.ex. under sommarperioden. 

Begränsa möjligheterna till dispens från sexveckorsregeln 

Flera företag anser att det borde vara lättare att få dispens för olika typer av ären-
den. Skulle en förkortning av anmälningstiden leda till färre dispenser och skulle 
det i sådana fall finnas anledning att se över de allmänna råden? En stor mängd 
med dispenser är arbetskrävande och det leder ofta till omprioriteringar i verk-
samheten, då dessa ärenden måste handläggas skyndsamt. Det är därför önskvärt 
med en så låg andel dispenser som möjligt och en bättre planering och framför-
hållning från skogsbrukets sida. 

Samstämmigheten bland distrikten är stor att en förkortning av anmälningstiden 
inte skulle leda till färre dispenser. De som söker dispens vill i regel börja avverk-
ningen redan inom högst 1-2 veckor och det påverkas inte av en kortare anmäl-
ningstid. Merparten av distrikten anser också att det finns anledning att begränsa 
möjligheterna till dispens. Behovet av dispens är ofta föranlett av brister i plane-
ring från markägaren eller ombudets sida. 

En situation då dispens enligt Skogsstyrelsens distrikt bör medges är vid skogs-
skyddsskäl t.ex. vid pågående insektsangrepp och även vid vissa väderleksan-
knutna situationer t.ex. när man måste flytta maskiner till områden med bättre 
bärighetsförhållanden för att minska markskadorna. 

För Skogsstyrelsens del skulle en begränsning i möjligheten att få dispens initialt 
troligen leda till fler avslagsbeslut. 

Höjd arealgräns för anmälan eller slopad anmälan för vissa åtgärder  

Flera företag har uttryckt önskemål att höja arealgränsen från 0,5 hektar till minst 
1,0 hektar och att slopa vissa anmälningspliktiga åtgärder. Vid workshopen ansåg 
man dock att en höjning av arealgränsen inte var det mest prioriterade området om 
man skulle göra någon förändring. 
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Sju av de tio tillfrågade distrikten inom Skogsstyrelsen anser att en höjning av 
arealgränsen till 1,0 hektar i påtaglig eller till och med i stor utsträckning skulle 
försämra möjligheterna för Skogsstyrelsen att påverka tillståndet i skogen. Man 
pekar på att det finns nyckelbiotoper och fornlämningar även i mindre bestånd och 
att även mindre avverkningar kan gränsa mot sjöar och värdefulla vattendrag. En 
faktor som man lyfter fram är att man befarar att avverkaren/ombudet inte skulle 
kontrollera mindre icke anmälningspliktiga områden mot de olika geografiska 
skikt med värdefull information om bl.a. naturvärden som finns. Därmed skulle 
man missa värdefull information och ett exempel är t.ex. skiktet med Natura 
2000-områden. 

Även uppföljningen av återväxterna försvåras med en höjning av arealgränsen, då 
utskicket av svarskort inte skulle beröra de mindre avverkningarna. Svarsfrekven-
sen på svarskorten är hög och markägarens svar är viktigt för att bedöma behovet 
av tillsyn på det enskilda objektet.    

Samtliga tio distrikt anser att ett slopande av anmälningsplikten för uttag av 
GROT i obetydlig eller liten omfattning skulle försämra möjligheterna för Skogs-
styrelsen att påverka tillståndet i skogen. Uttag av GROT leder sällan till någon 
tillsynsåtgärd från Skogsstyrelsens sida. Det förekommer att man anmäler GROT-
uttag vid avverkningsanmälan, även om det senare visar sig att man inte tar ut 
någon GROT. 

På frågan vilka övriga anmälningspliktiga åtgärder som eventuellt kan slopas pe-
kar distrikten på anmälan om utländska trädslag, gran- och tallandelarna vid 
stubbskörd samt kravet på att redovisa dikenas sträckning vid skyddsdikning. 

Fler områden i samma anmälan 

Skogsbruket har uttryckt önskemål om att tillåta ett större avstånd mellan områ-
den som ingår i en behandlingsenhet och som därmed får redovisas i en och sam-
ma anmälan. 

Flertalet av de tio tillfrågade distrikten anser att det skulle få liten betydelse för 
handläggningen om man ökar avståndet från 50 meter till 100 meter för områden 
som får ingå i samma anmälan. Detta gäller särskilt om det är enhetliga bestånd 
där hänsynsredovisning och övriga uppgifter är snarlika. Det blir något färre ären-
den att handlägga, men tidsvinsten för Skogstyrelsens handläggning blir troligtvis 
liten.  

I de fall delområdena uppvisar stora skillnader i återväxtåtgärder och miljöhänsyn, 
så upplever man en risk att de uppgifter som lämnas på blanketten är av mindre 
värde vid tillsynen, särskilt om de inte redovisas på kartan. Denna risk bedöms 
öka om man ökar avståndet ytterligare till 200 meter. 

Förenkling i hänsynsredovisningen 

Flera aktörer i skogen pekar på att man bör förenkla redovisningen av natur- och 
kulturmiljövårdshänsynen i samband med avverkningsanmälan. 
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Samtliga tio distrikt är eniga om att hänsynsredovisningen idag uppvisar stora 
brister. Den är ofta schablonmässigt ifylld på rummet, utan relevanta kunskaper 
om verkliga förhållanden och den speglar sällan den hänsyn som sedan lämnas vid 
avverkningen. Det är inte ofta som hänsynen redovisas på kartan och det är sällan 
som hänsynsredovisningen har sådan kvalitet att den är ett stöd vid Skogsstyrel-
sens tillsyn.  

Det är svårt att se hur hänsynsredovisningen ska kunna förenklas, då hänsynen 
idag inte redovisas på det sätt som det är tänkt. Några av de frivilliga uppgifterna 
skulle kunna tas bort, utan att det påverkar tillståndet i skogen negativt. Det be-
döms dock inte ge några besparingar. De flesta distrikten tycker att fritexten under 
varje rubrik ska behållas. Det är ett bra komplement till kryssrutorna och tvingar 
anmälaren att tänka till. 
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Sammanfattning av remissvaren 
En remissversion av Meddelandet har skickats ut till företag och organisationer 
inom den skogliga sektorn, till myndigheter samt även internt inom Skogsstyrel-
sen. Remissinstanserna och en sammanställning av remissvaren framgår av bila-
ga 2. 

Allmänt 
Flera remissinstanser pekar på att det regelförenklingsarbete som Skogsstyrelsen 
har genomfört har varit föredömligt och skett på ett involverande och lyssnande 
sätt och i en god dialog med skogsbruket. Skogsstyrelsens rapport anses också 
vara välskriven och välstrukturerad. Däremot menar flera av skogsbrukets företrä-
dare att resultatet av arbetet är magert och att måluppfyllelsen är bristfällig. 

LRF Skogsägarna anser att myndigheten har förbigått det område som har störst 
potential att påverka företagens administrationskostnader och som har prioriterats 
högst av näringen, nämligen frågan om anmälningstiden för föryngringsavverk-
ning och skyddsdikning. De menar att frågan bör utredas vidare innan förslaget 
lämnas till regeringen. Man pekar också på att regelförenklingar ska utgå från 
företagens behov och upplevelser och att Skogsstyrelsens förslag inte når upp till 
målet att minska de administrativa kostnaderna med 25 procent. 

Statens Fastighetsverk anser däremot att de föreslagna regelförenklingarna är väl 
avvägda och konstaterar också att en minskning av företagens administrativa 
kostnader med 25 procent knappast är möjligt utan att försämra möjligheterna att 
uppnå de skogs- och miljöpolitiska målen. 

Flera pekar också på betydelsen av att fortsätta arbetet med att utveckla modellen 
”En dörr in” som både förenklar för skogsbruket och för myndigheter.  

Naturskyddsföreningen anser att ett eventuellt behov av regelförenkling för att 
minska företagens administrationskostnader måste underordnas hänsyn till natur-, 
kultur- och sociala värden och behovet att kraftigt förbättra efterlevnaden av hän-
synskraven i 30 § SvL. 

Naturvårdsverket pekar på behovet av en samlad effektanalys med avseende på 
hållbar markanvändning, relevanta miljömål och artskyddsförordningen. 

Sexveckorsregeln 
Skogsstyrelsens förslag att behålla sexveckorsregeln för anmälan av föryngrings-
avverkning är den fråga som har engagerat remissinstanserna i särklass mest. 

LRF Skogsägarna menar att Skogsstyrelsen har förbisett att utreda och överväga 
det alternativ om en anpassad handläggningstid som framförts som ett alternativ 
till en generellt kortad anmälningstid. Med en anpassad handläggningstid skulle 
utgångspunkten vara sex veckor, men klartecken för avverkning skulle kunna 
lämnas väsentligt tidigare för okomplicerade ärenden, vilket enligt LRF är mer-
parten av alla ärenden. Det är en fråga som skogsnäringen lagt stor vikt vid och de 
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menar att de interna synpunkterna inom Skogsstyrelsen tillmätts alltför stor bety-
delse. Man menar att Skogsstyrelsens bedömning av att en kortare anmälningstid 
skulle ha stor negativ påverkan på möjligheten att nå de skogspolitiska målen inte 
bygger på någon saklig utredning eller analys. 

Även Skogsindustrierna pekar på att en minskning av anmälningstiden skulle ha 
en kostnadssänkande effekt främst genom samordningsvinster. Man menar vidare 
att det med dagens digitala databaser är möjligt att sänka anmälningstiden till 3-4 
veckor utan att riskera natur- eller kulturmiljövärden eller åsidosätta offentlig-
hetsprincipen. 

StoraEnso Skog menar att en nedkortning av anmälningstiden är önskvärd, men 
att det inte bör ske på bekostnad av Skogsstyrelsens möjligheter att utöva tillsyn i 
fält. 

Naturskyddsföreningen, Världsnaturfonden, Naturvårdsverket, Riksantikvarieäm-
betet och Havs- och vattenmyndigheten anser dock att sexveckorsregeln vid an-
mälan om föryngringsavverkning, skyddsdikning och uttag av skogsbränsle bör 
behållas.  

Fyra av Skogsstyrelsens fem regioner anser också att sexveckorsregeln bör behål-
las oförändrad och menar att en nedkortning skulle vara negativt för miljömålen 
och att det skulle innebära mindre tid till fältkontroller och kontakter med andra 
myndigheter. Det skulle också försämra handläggarnas arbetssituation genom en 
ökad stress. Myndigheten måste ha rimlig tid på sig att handlägga ärenden för att 
därigenom ges möjlighet att påverka utförandet i de fall det behövs. Skogsstyrel-
sens Region Öst anser att en kompletterande utredning bör göras för att se om 
myndighetens arbetssätt kan ändras så att vissa avverkningar kan påbörjas innan 
sex veckor förflutit.   

Arealgränsen för anmälan 
Arealgränsen 0,5 hektar för avverkningsanmälan förslås att behållas. 

LRF Skogsägarna bedömer att en höjning av arealgränsen skulle ha större påver-
kan på myndighetens möjligheter att påverka tillståndet i skogen än en förkortad 
anmälningstid. Mot bakgrund av detta har de ingen erinran mot förslaget att låta 
arealgränsen kvarstå. Även Sveaskog och StoraEnso Skog tillstyrker förslaget och 
menar att nackdelarna av en höjning av lägsta anmälningspliktiga areal skulle 
överträffa fördelarna. 

Naturskyddsföreningen, Världsnaturfonden, Naturvårdsverket, Riksantikvarieäm-
betet samt Havs- och vattenmyndigheten anser också att arealen inte ska höjas.   

Även Skogsstyrelsens regioner stödjer förslaget att behålla arealen 0,5 hektar. 

Avstånd mellan områden i en anmälan 
Skogsstyrelsen föreslår att största tillåtna avstånd mellan olika områden i en av-
verkningsanmälan ökas från 50 meter till 100 meter. 
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LRF Skogsägarna, Skogsindustrierna och Sveaskog tillstyrker förslaget, men 
Sveaskog pekar också på att avståndet borde ökas till åtminstone 200 meter. Även 
Skogsindustrierna tycker att skälen till att begränsa största avstånd till 100 meter 
är svaga och menar att ett större avstånd inte borde medföra någon olägenhet mot 
bakgrund av dagens digitala karthantering. 

Världsnaturfonden är däremot tveksam till att öka avståndet till 100 meter. De 
menar att Skogsstyrelsen tydligare måste påvisa vad som menas med att de nega-
tiva konsekvenserna av förslaget bedöms vara hanterbara. Världsnaturfonden 
tycker att den förväntade kostnadsbesparingen på 4,5 procent skulle kunna överfö-
ras till förbättrad hänsynsredovisning. 

Skogsstyrelsens regioner tillstyrker förslaget och menar att Skogsstyrelsen kan 
utöva tillsyn av såväl naturhänsyn och återväxtåtgärder även vid en utökning till 
100 meter mellan olika områden i samma avverkningsanmälan. 

Anmälans giltighetstid  
LRF Skogsägarna, Skogsindustrierna och Sveaskog tillstyrker förslaget att för-
länga giltighetstiden för en avverkningsanmälan från tre år till fem år. Skogsindu-
strierna påpekar att förslaget är väl avvägt och kommer att ge kostnadsbesparing-
ar. 

Naturvårdsverket menar dock att en förlängd giltighetstid ökar risken för att av-
verkningar sker i bestånd med värden för skyddsvärda arter, såsom boplatser för 
rovfåglar. Det skulle också innebära försvårad uppföljning, överblick och miljö-
anpassning av avverkningar efter aktuella förutsättningar. Naturvårdsverket anser 
att tillstånd bör baseras på faktiska förhållanden och konstaterar att de kan föränd-
ras avsevärt redan inom nuvarande treårsperiod. 

Skogsstyrelsens regioner tillstyrker dock förslaget. 

Skyddsdikens sträckning på karta 
Skogsstyrelsen föreslår att kravet på att redovisa skyddsdikens sträckning ändras 
till att enbart redovisa det område där skyddsdikning planeras. LRF Skogsägarna 
tycker att det är en viktig och väl motiverad förändring och Skogsindustrierna 
pekar på att förslaget kommer att leda till kostnadsbesparingar. Även Sveaskog 
och StoraEnso Skog tillstyrker förslaget och StoraEnso Skog menar att det många 
gånger i samband med avverkningsanmälan är svårt att exakt veta var dikena ska 
läggas.  

Världsnaturfonden stödjer dock inte förslaget. De menar att diken kan åstadkom-
ma stor skada och behov av skyddsdiken visar i många fall på ett dåligt ståndorts-
anpassat skogsbruk.  Att bara redovisa det område som ska skyddsdikas är otyd-
ligt och det kan leda till en mer schablonmässig skyddsdikning. Skogsstyrelsen 
bör även beakta vattendirektivet i detta hänseende. 

Även Naturskyddsföreningen ställer sig avvisande till förslaget. Historiskt sett har 
mycket stora naturvärden spolierats genom utdikning av våtmarker i både odlings- 
och skogslandskapet. Istället för att dika borde skogsbruket genom bättre plane-
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ring ta hänsyn till hydrologin och anpassa skogsskötseln efter rådande villkor ge-
nom att avstå från avverkning inom känsliga områden, alternativt använda hyg-
gesfria metoder. Genom att ta bort kravet på att redovisa dikenas sträckning ökar 
risken för slentrianmässig skyddsdikning. Kravet på en områdesangivelse är inte 
tillräckligt för att motverka denna risk. 

Enligt Naturvårdsverket kan en förändring leda till negativa konsekvenser för mil-
jön. Risken finns att skyddsdikning leder till stora utflöden av näringsbelastat och 
grumligt vatten och till läckage av kvicksilver och andra platsspecifika för-
oreningar. Det innebär en kraftig påverkan på livsbetingelserna för växter och djur 
i mottagande vattenmiljöer. En annan effekt av skyddsdikning är att vissa växt-
husgaser släpps ut i ökad omfattning. För att de negativa effekterna av skyddsdik-
ning ska minimeras är det viktigt att ingreppen planeras noga. Om kravet på kart-
inritning av skyddsdikenas sträckning tas bort finns en risk för att förutsättningar-
na för noggrann planering försämras. 

Havs- och vattenmyndigheten anser att Skogsstyrelsens förslag riskerar att få ne-
gativa konsekvenser för såväl vattenmiljön som för fiske och dricksvattenförsörj-
ningen. Den främsta risken med en ändring är risken för ökad spridning av slam 
och humusämnen till anslutande vattendrag. För att minimera skyddsdikningens 
negativa effekter på vattenmiljöerna måste den utföras på ett lämpligt sätt, vilket 
kräver en god planering. Genom att slopa kravet på inritning av planerade 
skyddsdiken finns det risk för att fler dikningar kommer att genomföras utan till-
räcklig planering i fält. Förslaget innebär också att Skogsstyrelsen inte heller får 
kännedom om hur dikningsåtgärderna är planerade, vilket minskar förutsättning-
arna för myndigheten att kunna prioritera sin tillsyn i fält. 

Länsstyrelsen i Västerbotten är tveksam till förslaget då det kan vara svårt att ta 
ställning till om skyddsdikningen kommer att ha några effekter då inte dikes-
sträckningen redovisas, men också för att det blir svårare för Skogsstyrelsen att 
påpeka att det inte går att utföra skyddsdikning i vissa områden utan att det kom-
mer att räknas som en tillståndspliktig markavvattning.  

Skogsstyrelsens regioner stödjer i huvudsak den föreslagna förändringen, men 
några pekar på att man borde redovisa det område som kommer att påverkas av 
skyddsdikningens effekt. Man menar också att det är fördel om man redovisar 
vilka åtgärder man ämnar vidta för att förhindra slambildningen och hur man an-
sluter diket till andra vattendrag. 

Anmälan om uttag av skogsbränsle 
Skogsstyrelsen föreslår att anmälan om uttag av GROT slopas och att man inte 
behöver ange trädslag vid stubbskörd. 

LRF Skogsägarna, Skogsindustrierna och Sveaskog tillstyrker förslaget. Sveaskog 
menar också att kvaliteten på lämnade uppgifter ofta är bristfällig, bland annat 
genom att man ofta anmäler mer än vad som sedan kommer att tas ut. Man anser 
också att det är ändamålsenligt att ta bort kravet på att ange vilka trädslag som ska 
tas ut och i vilken omfattning vid stubbskörd. 
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Världsnaturfonden stödjer varken förslaget att slopa anmälningsplikten för GROT 
eller att slopa skyldigheten att uppge trädslag vid stubbskörd. Skyldighet att an-
mäla ger Skogsstyrelsen en indikation var dessa uttag är aktuella och man har 
möjlighet att göra bedömningar ifall GROT-uttag sker i olämpliga bestånd t.ex. på 
våta marker. 

Även Naturskyddsföreningen avstyrker förslaget att minska kraven på redovisning 
av biobränsleuttag. Det gäller såväl GROT-uttag som stubbskörd. Det är särskilt 
angeläget att inte ändra reglerna för stubbskörd. Det ger en liten besparing i admi-
nistrativa kostnader samtidigt som stubbskörd kraftigt påverkar mark och vatten 
där den utförs. 

Naturvårdsverket anser att ett borttagande av anmälningskravet vid uttag av 
GROT riskerar att leda till negativa effekter på miljön, eftersom det blir svårare 
att rikta askåterföringsåtgärder till områden som har störst behov av detta. Syftet 
med återföring av aska ska vara för att motverka försurning vid skogsbränsleuttag 
och kompensera förlust av växtnäringsämnen. Om anmälningskravet försvinner 
riskerar även problem med körskador att tillta, vilket ökar risken för uttransport av 
slam, humusämnen, tungmetaller och näringsämnen till sjöar och vattendrag.  

Även Havs- och vattenmyndigheten ställer sig avvisande till förslaget och anser 
att förslaget att ta bort anmälningsplikten kraftigt minskar möjligheterna att brom-
sa skogsbrukets försurande påverkan. Detta främst för att det blir svårare att rikta 
askåterföring till de områden som är i störst behov av det. Argumentet att syste-
met med anmälan inte fungerar och att gjorda anmälningar inte speglar faktiskt 
uttag av GROT är inte skäl för att slopa kravet. Snarare bör Skogsstyrelsen verka 
för att skogsbruket bättrar sig.  

Inom Skogsstyrelsen är meningarna delade huruvida anmälningsplikten för GROT 
ska slopas eller inte. Några menar att Skogsstyrelsen borde lägga större vikt på 
GROT-anmälningarna, så att informations- och rådgivningssatsningar kan riktas 
mot områden som är känsliga för körskador och där skogsbränsleuttag planeras.   

Hänsynsredovisningen i anmälan 
LRF Skogsägarna och övriga skogliga företrädare har inget att invända mot för-
slaget att inte införa några förändringar i hänsynsredovisningen. Flera pekar på att 
en schablonmässig och bristfällig hänsynsredovisning inte är detsamma som att 
trakten inte kommer att planeras före avverkning. Traktplaneringen ligger ofta 
närmare avverkningstidpunkten och när anmälan skickas in är planeringen inte 
klar. 

Världsnaturfonden och Naturskyddsföreningen tillstyrker förslaget och menar att 
kraven egentligen borde skärpas och inkludera även hänsyn till rekreation och 
friluftsliv. 

Även i remissvaren från Skogsstyrelsens regioner m.fl. anses att hänsynsredovis-
ningen i nuläget inte bör förändras. 
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Frivilliga uppgifter i anmälan 
När det gäller frågan om de frivilliga uppgifterna i avverkningsanmälan om 
skogsvårdsavtal, avverkningsplanering och markberedningsmetod så har ingen 
remissinstans ställt sig avvisande till att de föreslås bli kvar i nuvarande form.   

Vegetativt förökat skogsodlingsmaterial 
Skogsbrukets företrädare och Skogforsk ställer sig positiva till att vidare utreda 
om skogsodlingsmaterial i form av så kallade bulksticklingar, som har stor gene-
tisk variation, kan undantas från nu gällande regler om begränsning inom en 
brukningsenhet samt krav på anmälan innan planteringen igångsätts.  

Världsnaturfonden är dock tveksam till att utreda om bulksticklingar bör undantas 
från nu gällande regler och anser att klonskogsbruk fortsatt bör vara anmälnings-
pliktigt och arealbegränsas.   

Åtgärder i områden med skogliga försök 
Ingen remissinstans ställer sig avvisande till att undanta områden som används av 
forskningsinstitutioner i forskningssyfte från reglerna om återväxtåtgärder, tillåtna 
avverkningsformer och lägsta tillåtna ålder för föryngringsavverkning. Sveriges 
Lantbruksuniversitet menar dock att forskningsintresset ska gå före andra intres-
sen inom områden som används för skoglig forskning och att det införs ett gene-
rellt undantag från SvL som inbegriper även miljöreglerna. 

Dispens från tillåtna avverkningsformer 
Ingen remissinstans ställer sig avvisande till förslaget att ersätta kravet på dis-
pensansökan med krav på anmälan. Världsnaturfonden är dock något tveksam och 
menar att konsekvensutredningen är bristfällig och att förändringen inte ger några 
administrativa besparingar för vare sig skogsbruket eller Skogsstyrelsen 

Skogsstyrelsens skogsenhet pekar på att undantaget för tillåtna avverkningsformer 
inte bara borde kopplas till natur- och kulturmiljövärden utan också lyfta fram 
skogar där det finns behov av att bevara och utveckla angelägna värden för ren-
näringens intressen inom renskötselområdet. 

Avgränsning av brukningsenhet och ransonering av äldre skog 
Skogsbrukets företrädare stödjer lättnader i ransoneringsreglerna, medan natur-
vårdens förespråkare är tveksamma. 

Världsnaturfonden menar att det skickar fel signaler till skogsbruket angående 
skogshushållningen och det öppnar upp för mer spekulativa huggningar. 

Naturvårdsverket pekar på att lättnaden skulle kunna få en negativ effekt på den 
skogs- och miljöpolitiska måluppfyllelsen då det bedöms att flera tusen bruk-
ningsenheter kommer att använda sig av det ökade avverkningsutrymmet som 
ändringen innebär. Frågan bör belysas mer inom ramen för arbetet med en hållbar 
markanvändning. 
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Inom Skogsstyrelsen råder delade meningar om lättnader i ransoneringsreglerna. 
Det är inte så länge sedan ransoneringsreglerna enbart omfattade brukningsenhe-
ter på 100 hektar eller mer. Att man i slutet av 1990-talet sänkte arealgränsen från 
100 hektar till 50 hektar torde ha varit resultatet av noggranna överväganden samt 
att det framkom tydliga signaler om en ökad omfattning av exploaterande avverk-
ningar utförda av s.k. skogsklippare. Det finns inte tillräckligt starka skäl till en 
ökad liberalisering i detta fall, särskilt mot bakgrund av att skogsbruket inte lyft 
frågan. 

Gjorda ändringar jämfört med remissversionen 
Utöver ett antal mindre ändringar i Meddelandet har följande ändringar gjorts.  

• Regeln om att anmäla uttag av GROT om minst 0,5 hektar i anslutning till 
annan avverkning än röjning eller gallring förelås kvarstå. 

• Skogsmark som disponeras långsiktigt av forskningsinstitutioner och an-
vänds för forskningsändamål föreslås undantas även från reglerna om hän-
syn till natur- och kulturmiljövårdens intressen. 

• Avverkning som uppenbart påkallas med hänsyn till rennäringen men som 
inte uppfyller kravet på tillåten avverkningsform, föreslås bli anmälnings-
pliktig på motsvarande sätt som i remissen föreslogs för avverkningar för 
att bevara natur- och kulturmiljövärden. 
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 Anmälan om avverkning, skyddsdikning 
och uttag av skogsbränsle  

Sammanfattning 
• Sexveckorsregeln vid anmälan om avverkning, skyddsdikning och uttag av 

skogsbränsle föreslås vara kvar. En nedkortning till tre eller fyra veckor 
som skogsbruket prioriterat högst bland de förslag på regelförenklingar 
som framförts, bedöms få alltför stora negativa effekter på myndighetens 
möjligheter att påverka tillståndet i skogen. Enligt Tillväxtverkets sätt att 
mäta skulle en nedkortning av tiden inte heller påverka företagens admi-
nistrativa kostnader. 

• Arealgränsen om minst 0,5 hektar för anmälan om avverkning föreslås 
vara kvar. Att höja arealgränsen till 1,0 eller 2,0 hektar skulle visserligen 
ge betydande administrativa förenklingar för både skogsbruket och myn-
digheten genom färre anmälningar, men de negativa konsekvenserna be-
döms bli alltför stora. Skogsbruket har inte prioriterat en höjning av areal-
gränsen. 

• Största tillåtna avstånd mellan områden som redovisas i en och samma an-
mälan föreslås ökas från 50 till 100 meter, vilket efterfrågats av skogsbru-
ket. De negativa konsekvenserna bedöms vara hanterbara. Förslaget be-
räknas ge en minskning med 4-5 procent av skogsbrukets administrativa 
kostnader för att följa lagstiftningen och en minskning med ca 1 procent av 
myndighetens kostnader för registrering och handläggning. 

• Giltighetstiden för anmälan om avverkning föreslås förlängas från tre till 
fem år. Detta bedöms inte få några negativa effekter av betydelse. Försla-
get beräknas ge en minskning med ca 2 procent av skogsbrukets administ-
rativa kostnader för att följa lagstiftningen och en minskning med ca 4 
procent av myndighetens kostnader för registrering och handläggning. 

• Inritning på karta av skyddsdikens sträckning föreslås utgå och istället er-
sättas med krav på att ange det område som planeras att skyddsdikas. De 
negativa effekterna av ändringen bedöms vara små. Förslaget beräknas ge 
en minskning med ca 1 procent av skogsbrukets administrativa kostnader 
för att följa lagstiftningen. Myndighetens kostnader för registrering och 
handläggning bedöms inte påverkas. 

• Uppgiftslämnandet vid anmälan om uttag av stubbar föreslås bli enklare 
genom att ta bort kravet på att ange vilka trädslag och hur stor andel av 
dessa som ska tas ut. Kravet på att anmäla uttag av grenar och toppar 
(GROT) föreslås kvarstå, men Skogsstyrelsen har övervägt att föreslå ett 
borttagande av kravet. Risken för körskador bör oftare än vad som nu är 
fallet resultera i att anmälningar om uttag av GROT på fuktiga marker blir 
föremål för rådgivnings- och tillsynsinsatser från myndigheten och främst 
därför bör anmälningsplikten kvarstå. Det finns dessutom ett värde i att 
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kunna följa utvecklingen av anmäld areal GROT. Förslaget att minska 
uppgiftslämnandet vid uttag av stubbar har marginell betydelse för skogs-
brukets respektive myndighetens administrativa kostnader.   

• Hänsynsredovisningen i anmälan bedöms det inte finnas förutsättningar 
för att förenkla i nuläget. Redovisningen är ofta schablonmässigt ifylld på 
rummet och speglar sällan den hänsyn som sedan lämnas vid avverkning. 
Enligt Skogsstyrelsens uppfattning krävs att skogsbruket tar ett ökat an-
svar genom att planeringen av varje enskilt avverkningsobjekt återspeglas 
på ett bra sätt i hänsynsredovisningen. 

• De frivilliga uppgifterna i anmälan om skogsvårdsavtal, avverkningsplane-
ring och markberedningsmetod föreslås vara kvar. Särskilt de av Skogssty-
relsens distrikt i norra Sverige som tillfrågats är positiva till att behålla 
uppgifterna och eftersom de är frivilliga ingår de inte heller i mätningarna 
av de administrativa kostnaderna. 

• Om ansvaret för att anmäla avverkning, skyddsdikning och uttag av skogs-
bränsle lades på den som ska utföra åtgärden istället för skogsmarkens 
ägare, skulle inte den totala administrativa bördan minska men det skulle 
ändå innebära en förenkling för inblandade parter genom att ansvaret blir 
tydligare. Remissinstanserna har inte haft möjlighet att lämna synpunkter 
på detta förslag och Skogsstyrelsen väljer därför att inte föra fram det som 
Skogsstyrelsens förslag i detta Meddelande. 

Bakgrund 
Huvudsyftet med anmälan är att Skogsstyrelsen i förväg ska få vetskap om åtgär-
der som har stor betydelse för återväxter, miljöhänsyn och i förekommande fall 
hänsyn till rennäringen. Myndigheten ges då förutsättningar att dels genom råd-
givning riktad till skogsägare och deras ombud, dels genom tillsyn påverka hur 
åtgärderna utförs. 

De senaste resultaten från Skogsstyrelsens Polytaxinventeringar10 visar att skogs-
ägarna har blivit bättre på att vidta åtgärder för att trygga återväxten i skogen, men 
att de å andra sidan har blivit sämre på att ta hänsyn till naturvårdens och kultur-
miljövårdens intressen  utifrån de faktorer som inventeringen fångar upp. Polytax 
är kontrollinventeringar avseende resultaten av vissa skogliga åtgärder. Även om 
det finns visst utrymme för hur Polytaxresultaten bör tolkas, är det uppenbart att 
det krävs betydande insatser för att nå de skogs- och miljöpolitiska målen. 

Anmälan har störst betydelse för Skogsstyrelsens arbete med att vägleda och för-
må skogsägarna att ta hänsyn till naturvårdens och kulturmiljövårdens intressen, 
eftersom det för att få effekt krävs insatser från myndigheten innan avverkning, 
skyddsdikning eller uttag av skogsbränsle sker. Anmälan har stor betydelse även 
för Skogsstyrelsens arbete med att få bättre återväxtresultat, men i det senare fallet 
är det inte lika ofta nödvändigt med insatser före avverkning. 

                                                 
10 http://www.skogsstyrelsen.se/Myndigheten/Om-oss/Var-verksamhet/Inventeringar/Polytax/ 
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Antalet ärenden 

Antalet anmälningar om föryngringsavverkning varierar mellan åren, men uppgår 
ett normalår till drygt 50 000 st. Motsvarande antal är ca 3 000 anmälningar om 
avverkning för annat ändamål än virkesproduktion, ca 2 500 anmälningar om 
skyddsdikning och ca 30 000 anmälningar om uttag av skogsbränsle, varav de 
senare till mycket stor del avser uttag av GROT och till resterande del uttag av 
stubbar. 

Reglerna – historik 

Nu gällande regler om att anmälan ska göras minst sex veckor innan åtgärden ut-
förs omfattar föryngringsavverkning, avverkning för annat ändamål än virkespro-
duktion, skyddsdikning och uttag av skogsbränsle. Reglerna finns i 14 § SvL, 15 § 
SvF samt i Skogsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd. Av texten nedan fram-
går att reglerna ändrats vid ett antal tillfällen, främst genom krav på redovisning 
av ytterligare uppgifter. 

1975 infördes krav i skogsvårdslagstiftningen att skogsmarkens ägare skulle an-
mäla slutavverkning (numera benämnd föryngringsavverkning) om minst 0,5 hek-
tar till dåvarande skogsvårdsstyrelsen. Anmälan skulle göras minst en månad in-
nan avverkningen påbörjades, men inom områden som länsstyrelsen angett gällde 
istället två månader. Av förarbeten11 till lagändringen framgår att ett motiv för att 
införa anmälningsplikten var att möjliggöra en bättre rådgivnings- och kontroll-
verksamhet främst i fråga om återväxtåtgärder. 

1979 kompletterades lagstiftningen med krav på anmälningsplikt även för avverk-
ning i syfte att ta skogsmark i anspråk för annat ändamål än virkesproduktion. 

1991 infördes en skyldighet att anmäla skyddsdikning. 

1994 tillkom ett krav på att redovisa vad skogsägaren avsåg att göra för att tillgo-
dose naturvårdens och kulturmiljövårdens intressen i samband med avverkning. 
Samtidigt utsträcktes anmälningstiden från en månad till sex veckor. Detta moti-
verades i förarbeten12 med ett behov att ge ökat tidsutrymme för skogsmyndighe-
tens handläggning av naturvårdsfrågorna. 

1998 utökades anmälningsplikten till att gälla även uttag av skogsbränsle. I förar-
betena13 relaterades till anmälningsplikten för avverkning och dess syfte att ge 
tillsynsmyndigheten möjligheter att ge information och råd om eller besluta om 
villkor för avverkningen för att tillgodose lagens krav på återväxter och miljöhän-
syn. I förarbetena angavs att detta underrättelsekrav uttryckligen borde utökas till 
att gälla även sådant skogsbränsleuttag som sker i samband med eller i nära an-
slutning till sådan avverkning som omfattas av kravet på anmälning. 

1999 kom regler om att anmälan skulle innehålla uppgifter om vad som avsågs att 
göra för att trygga återväxten. Samtidigt infördes krav på att bifoga en karta som 

                                                 
11 Proposition 1974:166 
12 Proposition 1992/93:226 
13 Proposition 1997/98:1 
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visar dels det anmälda området, dels visar vissa typer av områden där miljöhänsyn 
planeras. 

2005 förlängdes giltighetstiden för anmälan om avverkning från två till tre år. Re-
geln kompletterades med att efter giltighetstidens utgång får annan åtgärd än av-
verkning av skärm- och fröträd inte ske utan att ny anmälan görs. Samtidigt togs 
möjligheten bort att förlänga anmälans giltighetstid. Det blev även möjligt att 
lämna in anmälan i elektronisk form. 

Även en regel i MB har en koppling till SvLs anmälningsregler. Skogsbruksåtgär-
der som kan komma att väsentligt ändra naturmiljön ska enligt 12 kap. 6 § MB 
anmälas för samråd till Skogsstyrelsen minst sex veckor innan åtgärden påbörjas. 
Om en avverkning anmälts för samråd krävs fr.o.m. 2005 ingen anmälan för åt-
gärden enligt SvL. Detta för att förenkla anmälningsförfarandet för skogsägaren. 
Antalet samrådsärenden uppgår till ca 2 000 st per år. 

2009 kompletterades reglerna med att varje anmälningsblankett med tillhörande 
karta/kartskiss ska innehålla endast en s.k. behandlingsenhet, som normalt utgörs 
av ett sammanhängande område, men områden som är belägna högst 50 meter 
från varandra räknas som en behandlingsenhet om de avgränsas av vägar, vatten-
drag, våtmarker, kraftledningar etc. Vid avverkning för annat ändamål än virkes-
produktion utökades antalet situationer då anmälan om avverkning inte behöver 
göras. Ska området användas för annan verksamhet vars tillåtlighet prövats enligt 
annan lag behövs inte längre någon anmälan. Krav infördes på att en anmälan om 
skyddsdikning ska innehålla karta/kartskiss med det planerade dikets sträckning. 
Begreppet skogsbränsle förtydligades med att det bör avse grenar, toppar och 
stubbar som tas ut i avsikt att användas som bränsle. Slutligen har i allmänna råd 
getts exempel på situationer när dispens från sexveckorsregeln bör kunna lämnas. 

2010 infördes krav på att skogsägaren i avverkningsanmälan ska ange vad som 
avses göras för att tillgodose rennäringens intressen vid avverkning inom rensköt-
selns året-runt-marker. Lättnader i anmälningsreglerna skedde genom att ett antal 
situationer angavs när anmälan inte behöver göras. Om uttag av skogsbränsle in-
nefattar stubbar, infördes krav på att det ska anges vilka trädslag och vilken vo-
lymandel av dessa som ska tas ut.  

Sexveckorsregeln 
I 15 b § SvF anges att avverkning, skyddsdikning eller uttag av skogsbränsle som Skogs-
styrelsen ska underrättas om får påbörjas tidigast sex veckor efter det att en sådan un-
derrättelse gjorts och i förekommande fall uppgifter lämnats om vad som ska göras för att 
trygga återväxten eller för att tillgodose naturvårdens, kulturmiljövårdens eller rennäring-
ens intressen. Om det finns särskilda skäl får Skogsstyrelsen medge att dessa åtgärder 
påbörjas tidigare. 

Skogsbrukets synpunkter i enkätsvar och workshop 

Flera aktörer inom skogsbruket har i enkätsvar (sid. 17-18) angett att sexveckors-
regeln för anmälan om avverkning bör kortas till tre veckor, åtminstone för 
okomplicerade anmälningar. Förslag har även framförts om att korta tiden på mot-
svarande sätt för anmälan om skyddsdikning och uttag av skogsbränsle. 
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I den workshop (sid 18-19) som hölls med ett antal företrädare för familjeskogs-
bruket och storskogsbruket var dessa eniga om att en nedkortning av sexveckors-
regeln vid anmälan till tre veckor skulle ha den största effekten på skogsbrukets 
administrativa kostnader och att denna åtgärd enligt deras uppfattning har högst 
prioritet. Som ett alternativ till en generell kortning till tre veckor framfördes att 
avverkningen får påbörjas då handläggningen är klar, med möjlighet att förlänga 
tiden för komplicerade ärenden. 

Remissvar 

LRF Skogsägarna menar att Skogsstyrelsen har förbisett att utreda och överväga 
förslaget om en anpassad handläggningstid som framförts som ett alternativ till en 
generellt kortad anmälningstid. Skogsindustrierna pekar på att en minskning av 
anmälningstiden skulle ha en kostnadssänkande effekt främst genom samord-
ningsvinster. Man menar vidare att det med dagens digitala databaser är möjligt 
att sänka anmälningstiden till 3-4 veckor utan att riskera natur- eller kulturmiljö-
värden eller åsidosätta offentlighetsprincipen.  

Naturskyddsföreningen, Världsnaturfonden, Naturvårdsverket, Riksantikvarieäm-
betet samt Havs- och vattenmyndigheten anser dock att sexveckorsregeln vid an-
mälan om föryngringsavverkning, skyddsdikning och uttag av skogsbränsle bör 
behållas.  

Skogsstyrelsens regioner anser också att sexveckorsregeln bör behållas oförändrad 
och menar att en nedkortning skulle vara negativt för miljömålen och att det skul-
le innebära mindre tid till fältkontroller och kontakter med andra myndigheter.  

Överväganden och ställningstaganden 

I enkäten till tio av Skogsstyrelsens distrikt (sid 19-22) förutsattes att sexveckors-
regeln behålls för anmälningar som utgör samrådsärenden enligt 12 kap 6 § MB. 
Anledningen är att dessa i normalfallet är betydligt mer arbetskrävande än anmäl-
ningar enligt SvL genom att de för samråd anmälda åtgärderna ofta kan antas få 
större påverkan på miljön. En högre andel av samrådsärendena kräver därför fält-
besök. Samrådsärendena utgör dock endast några procent av antalet anmälningar 
om avverkning, skyddsdikning och uttag av skogsbränsle. 

Majoriteten av de tio tillfrågade distrikten inom Skogsstyrelsen ser betydande 
problem med ärendehandläggningen om anmälningstiden skulle kortas. Som ex-
empel anges svårigheter att hinna med komplicerade ärenden. Detta kan vara 
ärenden där länsstyrelsen eller annan myndighet berörs. Det kan även vara ären-
den där beslut om förelägganden eller förbud behöver fattas. Vidare framhålls att 
det blir mindre tid för fältbesök. Flera betonar att en kortare anmälningstid medför 
ökad stress för personalen. 

En annan effekt av kortare anmälningstid är en försämring av allmänhetens och 
ideella organisationers möjlighet att kunna ta del av inkomna anmälningar och 
föra fram synpunkter innan avverkning genomförs. 

Ett sätt att hantera en kortare anmälningstid skulle kunna vara att ge Skogsstyrel-
sen möjlighet att i särskilda fall förlänga tiden till sex veckor. En sådan lösning 
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skulle dock medföra ett administrativt merarbete för myndigheten och även skapa 
viss osäkerhet hos skogsägare/ombud och även andra aktörer om vilken tid som 
kommer att gälla för en anmälan i det enskilda fallet. Att ha sex veckor för sam-
rådsärenden enligt MB och i normalfallet fyra veckor för anmälan enligt SvL kan 
även det bidra till osäkerhet om vad som gäller för en enskild anmälan.   

Ett normalt år lämnas i ca fem procent av anmälningsärendena dispens för att få 
påbörja en avverkning tidigare än sex veckor. Dispenshanteringen är arbetskrä-
vande för myndigheten och leder till viss omprioritering av resurser, bl.a. fältbe-
söks dessa ärenden i större utsträckning än övriga. För Skogsstyrelsens del är det 
därför önskvärt att antalet dispensansökningar ligger på en förhållandevis låg 
nivå. Om det finns särskilda får Skogsstyrelsen lämna en dispens och för att tyd-
liggöra vilka särskilda skäl som avses i 15 b § SvF kompletterades reglerna med 
allmänna råd för några år sedan. Tillämpningen blev då tydligare för både skogs-
bruket och för Skogsstyrelsen, vilket ledde till att antalet dispensansökningar 
minskade. Majoriteten av de tillfrågade distrikten inom Skogsstyrelsen anser att 
de allmänna råden är vägledande och tydligt anger de situationer då det är befogat 
att medge dispens. Det finns sannolikt inte skäl att redan idag ändra i de allmänna 
råden, då det ännu inte gått så många år sedan de tillkom.     

Flertalet distrikt anser dock att en nedkortning av sexveckorsregeln till tre eller 
fyra veckor inte skulle minska antalet dispensansökningar eller endast ha en mar-
ginell påverkan. Detta eftersom man oftast har behov av att påbörja avverkningen 
inom en till två veckor efter att anmälan gjorts.  

Skogsbruket har dock framfört uppfattningen att en förkortning av anmälningsti-
den med stor sannolikhet skulle leda till ett bättre underlag och därmed en bättre 
anmälan, då utarbetandet av det s.k. traktdirektivet skulle komma att ligga närma-
re anmälningstidpunkten. Med traktdirektiv avses en arbetsinstruktion som bestäl-
laren lämnar till utföraren inför avverkning och som bl.a. innehåller beskrivning 
av och karta över det område där åtgärden ska utföras.  

För att Skogsstyrelsen skulle kunna klara handläggningen av ärenden på ett till-
fredsställande sätt med i normalfallet endast tre eller fyra veckor till förfogande 
krävs troligen ett annat arbetssätt. En samordnad ärendehantering för skogsägar-
nas myndighetskontakter i form av ”En dörr in” (sidan 15) skulle exempelvis bi-
dra till att länsstyrelser och i vissa fall kommuner snabbare och enklare kan ta del 
av inkomna ärenden som berör dem. En annan möjlighet för att åstadkomma ett 
effektivare arbetssätt skulle kunna vara att vissa ärenden hanteras utan manuell 
granskning och enbart genom en automatisk kontroll mot bl.a. uppgifter i Skogs-
styrelsens kartdatabaser. Myndigheten avser att genomföra en förstudie om auto-
matkontroll av vissa avverkningsärenden. 

Om förslaget att korta sexveckorsregeln till tre eller fyra veckor skulle genomfö-
ras skulle det inte ge någon minskning av företagens administrativa kostnader för 
att följa lagstiftningens krav enligt den definition Tillväxtverket använder (sidan 
13), eftersom en anmälan ändå skulle behöva upprättas och lämnas in. Däremot 
skulle en kortare anmälningstid sannolikt ge betydande andra kostnadsminskning-
ar för företagen genom effektivare användning av resurser för planering, avverk-
ning och transport. 
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Sju av tio tillfrågade distrikt inom Skogsstyrelsen anser att en nedkortning av an-
mälningstiden till fyra veckor i påtaglig eller stor utsträckning skulle försämra 
möjligheterna för myndigheten att påverka tillståndet i skogen. Som motiv för 
detta framförs bl.a. att färre ärenden kommer att bli föremål för rådgivning och 
tillsyn. Färre fältbesök hinner göras. En nedkortning av tiden till tre veckor anses 
av flera distrikt som starkt negativ för möjligheterna att påverka skogstillståndet. 

En förkortning av tiden från sex veckor till tre eller fyra veckor skulle få störst 
negativ påverkan på möjligheterna att nå miljömålen. 

Med nuvarande förutsättningar för myndighetens handläggning av anmälnings-
ärenden och den påverkan en förkortning av anmälningstiden bedöms ha på möj-
ligheterna att påverka tillståndet i skogen finns starka skäl att tills vidare ha kvar 
sexveckorsregeln. Skogsstyrelsen är dock öppen för att i en eventuell framtida 
regelförenklingsöversyn utreda möjligheterna att ändra sexveckorsregeln. Innan 
någon sådan översyn görs bör förutsättningarna för att kunna ändra myndighetens 
arbetssätt med anmälningsärenden ha klarlagts genom fortsatt arbete med ”En 
dörr in” och utredning av automatkontroller av enklare ärenden. Vidare bör under-
strykas att skogsbruket har ett ansvar för en bra planering inför avverkning och 
andra skogsbruksåtgärder.  

Konsekvenser för kostnader 

Eftersom inga ändringar föreslås påverkas inte de administrativa kostnaderna. 

Arealgränsen för anmälan 
I 15 § SvF anges att den produktiva skogsmarkens ägare ska underrätta Skogsstyrelsen 
om annan avverkning, omfattande minst 0,5 hektar, än sådan röjning eller gallring som 
främjar skogens utveckling. 

Skogsbrukets synpunkter i enkätsvar och workshop 

I enkätsvaren från skogsbruket finns enstaka förespråkare för att höja arealgränsen 
från 0,5 till 1,0 hektar eller mer för när en anmälan om avverkning ska lämnas in. 

Under workshopen med vissa företrädare för skogsbruket framkom att man ansåg 
att en höjd arealgräns för anmälan inte är det mest prioriterade området för regel-
förenklingar. Man bedömde att det skulle kunna ge en negativ bild av skogsbruket 
som kan slå tillbaka på ett idag oförutsägbart sätt. 

Remissvar 

Arealgränsen 0,5 hektar för avverkningsanmälan förslås behållas. LRF Skogs-
ägarna bedömer att en höjning av arealgränsen skulle ha större påverkan på myn-
dighetens möjligheter att påverka tillståndet i skogen än en förkortad anmälnings-
tid. Mot bakgrund av detta har de ingen erinran mot förslaget att låta arealgränsen 
kvarstå. Även Sveaskog och StoraEnso Skog tillstyrker förslaget och menar att 
nackdelarna av en höjning av lägsta anmälningspliktiga areal skulle överträffa 
fördelarna. 
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Naturskyddsföreningen, Världsnaturfonden, Naturvårdsverket, Riksantikvarieäm-
betet samt Havs- och vattenmyndigheten anser också att arealen inte ska höjas.   

Även Skogsstyrelsens regioner stödjer förslaget att behålla arealen 0,5 hektar.  

Överväganden och ställningstaganden 

Av antalet anmälningar om avverkning som inkom till Skogsstyrelsen 2010 om-
fattade 16 procent mindre än 1 hektar och 42 procent mindre än 2 hektar (tabell 
3). I södra Sverige utgjorde anmälningarna mindre än 1 hektar ungefär en femte-
del av antalet och i norra Sverige en tiondel. Motsvarande andelar för anmälningar 
mindre än 2 hektar var runt hälften i södra Sverige och drygt en fjärdedel i norra 
Sverige. En höjning av arealgränsen skulle således beröra de södra delarna av lan-
det i störst utsträckning. 

Tabell 3. Andel anmälningar om avverkning 2010 med areal mindre än 1 respektive mindre 
än 2 hektar. 

Källa: Skogsstyrelsen 

Areal, hektar Andel av anmälningar, % 
 Region 

Nord 
Region 
Mitt 

Region 
Svea 

Region 
Väst 

Region 
Öst 

Hela 
landet 

<1  10 12 15 19 21 16 
<2 28 33 43 50 52 42 

 

En höjning av arealgränsen för anmälan skulle få en betydande påverkan på de 
administrativa kostnaderna för företagen, eftersom antalet anmälningar skulle 
minska kraftigt, särskilt i södra Sverige. Som Skogsstyrelsen ser det är det den 
enda åtgärd som skulle kunna medföra att företagens administrativa kostnader för 
att följa skogsvårdslagstiftningen minskar i nivå med målet för myndighetens re-
gelförenklingsprojekt, dvs. med minst 25 procent vid utgången av 2014 jämfört 
med utgången av 2010. Även Skogsstyrelsens kostnader för handläggning och 
granskning av anmälningsärenden skulle påtagligt minska, även om arealmässigt 
små objekt redan idag har lägre prioritet än större objekt.  

Den uppfattning som förmedlas av distrikten liknar den som framkommit för sex-
veckorsregeln. Sju av tio distrikt anser att en höjning av arealgränsen för anmälan 
till 1 hektar i påtaglig eller stor utsträckning skulle försämra möjligheterna för 
Skogsstyrelsen att påverka tillståndet i skogen. Att höja gränsen till exempelvis 2 
hektar är distrikten starkt negativa till.  Man framhåller att även mindre områden 
kan innehålla höga natur- och kulturmiljövärden, t.ex. nyckelbiotoper och forn-
lämningar. En risk kan vara att skogsägare/ombud inte kontrollerar avverkningar 
som inte är anmälningspliktiga mot olika geografiska skikt med viktig informa-
tion. En annan risk som påtalas är att tidigare lämnad hänsyn i samband med för-
yngringsavverkning sparas i mindre utsträckning om arealgränsen för anmälan 
höjs. Med detta avses att risken för avverkning av tidigare lämnade hänsynsområ-
den ökar om de inte behöver anmälas, eftersom Skogsstyrelsen då inte får känne-
dom om den planerade avverkningen. Även möjligheten att följa upp återväxtåt-
gärder skulle påverkas av en höjning av arealgränsen, eftersom ett viktigt moment 
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i uppföljningen är att skicka ut förfrågningar (svarskort) till skogsägare som an-
mält avverkning och utifrån svaren bedöma behovet av tillsynsåtgärder. 

Mot bakgrund av de negativa konsekvenser som bedöms uppkomma vid en höj-
ning av arealgränsen till 1 hektar eller mer bör nuvarande arealgräns behållas. 

Konsekvenser för kostnader 

Eftersom inga ändringar föreslås påverkas inte de administrativa kostnaderna. 

Avstånd mellan områden i en anmälan 
I Skogsstyrelsens föreskrifter anges att varje blankett med tillhörande karta/kartskiss och 
redovisning av återväxtåtgärder samt natur- och kulturmiljöhänsyn inte får innehålla mer 
än en behandlingsenhet. Med behandlingsenhet menas ett sammanhängande markom-
råde, eller, om olika delområden avgränsas av i landskapet förekommande linjeelement 
av ringa bredd, exempelvis vägar, vattendrag, våtmarker och kraftledningar, av flera om-
råden som tillsammans bör anses som en behandlingsenhet. I Skogsstyrelsens allmänna 
råd anges att exempel på när linjeelement är av ringa bredd kan vara om bredden inte är 
mer än omkring 50 meter. Större bredd kan accepteras i vissa fall, t.ex. vid avverkning på 
myrholmar eller av beståndsrester i stormskadad skog under förutsättning att delområde-
nas planerade återväxt- och hänsynsåtgärder är likartade. 

Skogsbrukets synpunkter i enkätsvar och workshop 

Flera företrädare för skogsbruket har i enkätsvaren föreslagit en ökning av det 
tillåtna avståndet 50 meter mellan olika delområden för att därigenom få med flera 
sådana i en anmälan. 

Det har på workshopen understrukits av såväl familje- som storskogsbruket att en 
ökning till 200 meter är angelägen och att det skulle ge en märkbar effekt på fö-
retagens administrativa kostnader. 

Remissvar 

Skogsindustrierna och Sveaskog tillstyrker förslaget, men Sveaskog pekar också 
på att avståndet borde ökas till åtminstone 200 meter. Även Skogsindustrierna 
tycker att skälen till att begränsa största avstånd till 100 meter är svaga. 

Världsnaturfonden är däremot tveksam till att öka avståndet till 100 meter. De 
menar att Skogsstyrelsen tydligare måste påvisa vad som menas med att de nega-
tiva konsekvenserna av förslaget bedöms vara hanterbara. 

Även Skogsstyrelsens regioner tillstyrker förslaget och menar att myndigheten 
kan utöva tillsyn av såväl naturhänsyn och återväxtåtgärder även vid en utökning 
till 100 meter mellan olika områden i samma avverkningsanmälan. 

Överväganden och ställningstaganden 

50-metersavståndet mellan delområden infördes i allmänna råd 2009 för att tyd-
liggöra vad som ska betraktas som en behandlingsenhet och därmed vad som får 
ingå i en och samma anmälan. 
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Skogsstyrelsen har analyserat hur antalet avverkningsanmälningar i två län (Öre-
bro och Jämtland) skulle påverkas av en ändring av det tillåtna avståndet från 50 
meter mellan delområden till 100 meter respektive 200 meter. Analyserna visar att 
om avståndet tillåts öka till 100 meter och förutsättningarna i övrigt är desamma, 
så minskar antalet anmälningar med ca 6 procent i Jämtlands län och ca 8 procent 
i Örebro län. Motsvarande minskning är ca 12 procent respektive ca 18 procent 
om avståndet istället ökas till 200 meter. Det finns vissa förenklingar i analyserna, 
men i stora drag bör resultaten vara giltiga. Däremot kan det antas att utfallet av 
ovan nämnda regeländringar varierar ganska mycket mellan olika landsdelar, be-
roende på skillnader i ägar- och fastighetsstruktur. 

Flertalet distrikt av de tio tillfrågade anser i enkätsvaren att en ökning av det till-
låtna avståndet till 100 meter inte skulle få någon större betydelse för handlägg-
ningen av ärenden. Det blir något färre ärenden att handlägga, men tidsvinsten är 
troligen ganska liten. Det finns dock vissa farhågor om att fler delområden på 
samma blankett skulle ge en för myndigheten mindre användbar redovisning av 
återväxtåtgärder och miljöhänsyn i de fall återväxt- och miljöförhållanden varierar 
kraftigt mellan delområdena. Vissa av svaren från distrikten visar att det finns oro 
för att ovanstående redovisning skulle försämras om avståndet ökas till 200 meter. 
Detta skulle i och för sig kunna lösas genom att ge möjlighet att redovisa uppgif-
ter om återväxtåtgärder och miljöhänsyn för i anmälan varje ingående delområde. 
Det är dock tveksamt om en sådan möjlighet verkligen skulle ge ett bättre under-
lag för Skogsstyrelsens tillsyn, eftersom redovisningen av uppgifter med nuvaran-
de modell för anmälan i många fall görs ganska schablonmässigt. Den kanske 
viktigaste informationen för Skogsstyrelsen fås genom att hänsynskrävande bioto-
per, värdefulla kulturmiljöer m.fl. områden, där hänsyn planeras enligt anmälan 
även ritas in på karta, vilket är ett krav i föreskrifterna. 

En annan konsekvens av att öka avståndet till 200 meter är att ännu fler delområ-
den då skulle kunna ingå i samma anmälan och utgöra samma ärende. Detta ställer 
till problem och merarbete vid Skogsstyrelsens uppföljning av föryngringsåtgär-
der då dessa delområden inte sällan avverkas och föryngras vid olika tidpunkter 
och med olika metoder. 

Eftersom en ökning av det tillåtna avståndet mellan områden i en anmälan ger 
tydliga minskningar av företagens och myndighetens kostnader, och de negativa 
effekterna av detta är små så länge avståndet begränsas till 100 meter, bör en så-
dan ändring genomföras. 

Konsekvenser för kostnader 

En ökning av högsta tillåtna avstånd från 50 meter till 100 meter mellan två del-
områden i en och samma anmälan bedöms utifrån genomförda analyser minska 
antalet anmälningar med ca 7 procent. Däremot kvarstår krav på kartredovisning 
av delområden och även av sådan planerad hänsyn till miljön som är obligatorisk 
att kartredovisa. Detta medför att minskningen av företagens administrativa kost-
nader bedöms bli lägre än 7 procent. En rimlig bedömning är att de kommer att 
minska med mellan 4 och 5 procent av de totala administrativa kostnaderna för att 
följa kraven i skogsvårdslagstiftningen (tabell 4). 
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Tabell 4. Bedömd kostnadsminskning av att ändra största tillåtna avstånd mellan områden i 
en anmälan från 50 meter till 100 meter. 

Antal be-
rörda per år 

Bedömd tids-
åtgång, min 

Beräknad 
kostnad per 
timme 

Total minskad 
kostnad per år 

Andel av total 
kostnad per år 

3 500 st -12 min 280 kr -196 000 kr -4,5 % 

 

Skogsstyrelsens kostnader för registrering av ärenden bedöms inte minska i sam-
ma omfattning som antalet ärenden minskar, eftersom momentet med inritning av 
karta kvarstår. Kostnadsminskningen bedöms därför uppgå till ca 2 procent, vilket 
motsvarar ca 160 000 kr. Pga. färre ärenden bör även handläggningskostnaderna 
minska något, men antalet fältbesök påverkas inte. Om handläggningskostnaderna 
minskas med 1 procent utgör det närmare 600 000 kr. Sammantaget minskar då 
kostnaderna för myndigheten med ca 750 000 kr per år, eller ca 1,1 procent. 

Anmälans giltighetstid 
Av 15 c § SvF framgår att anmälan om avverkning är giltig i tre år från den dag den kom 
in till Skogsstyrelsen. Motsvarande tid för anmälan om uttag av skogsbränsle och 
skyddsdikning är fem år. Efter giltighetstidens utgång får annan åtgärd än avverkning av 
skärm- och fröträd inte ske utan att ny anmälan lämnas in. 

Skogsbrukets synpunkter i enkätsvar och workshop 

Det anses från skogsbrukets sida vara positivt med en förlängd giltighetstid från 
tre till fem år, men ändringen har inte särskilt hög prioritet. En längre giltighetstid 
gör att behovet av att anmäla om ärenden minskar. Det är särskilt storskogsbruket 
som skulle ha nytta av en förlängd anmälningstid. 

Remissvar 

LRF Skogsägarna, Skogsindustrierna och Sveaskog tillstyrker förslaget att för-
länga giltighetstiden för en avverkningsanmälan från tre år till fem år. Skogsindu-
strierna påpekar att förslaget är väl avvägt och kommer att ge kostnadsbesparing-
ar. 

Naturvårdsverket menar dock att en förlängd giltighetstid ökar risken för att av-
verkningar sker i bestånd med värden för skyddsvärda arter, såsom boplatser för 
rovfåglar. Det skulle också innebära försvårad uppföljning, överblick och miljö-
anpassning av avverkningar efter aktuella förutsättningar. Naturvårdsverket anser 
att tillstånd bör baseras på faktiska förhållanden och konstaterar att de kan föränd-
ras avsevärt redan inom nuvarande treårsperiod. 

Skogsstyrelsens regioner tillstyrker dock förslaget. 

Överväganden och ställningstaganden 

En förlängd giltighetstid för anmälan till fem år skulle innebära att tiden kommer 
att motsvara den längsta tid för upplåtelse av avverkningsrätt som är bindande, 
dvs. fem år. En GIS-analys har gjorts inom Skogsstyrelsen för ett län (Örebro), 
men det finns ett antal felkällor som gör resultaten osäkra. Att avverkningstid-
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punkten i vissa fall kan komma att uppgå till mer än tre år efter anmälningstid-
punkten bedöms inte få någon negativ inverkan på Skogsstyrelsens möjligheter att 
utöva tillsyn över arbetet med återväxter. Detta eftersom det årligen via analys av 
satellitbilder följs upp vilka avverkningar som genomförts. En förlängd giltighets-
tid till fem år innebär normalt inte heller att myndighetens möjligheter att utöva 
tillsyn försämras i ärenden som rör hänsyn till natur- och kulturmiljövärden, efter-
som miljövärdena inom ett anmält område endast i speciella fall hinner påverkas 
av någon betydelse jämfört med de faktiska förhållandena efter tre år. 

Anmälningstiden för skyddsdikning och uttag av skogsbränsle är redan idag fem 
år. Detta är motiverat av att nämnda åtgärder utförs efter avverkningen och ibland 
upp till två år efter denna. Ändringsförslaget innebär att giltighetstiden blir den-
samma för avverkning, skyddsdikning och uttag av skogsbränsle. I de fall avverk-
ningen sker så sent inom femårsperioden att giltighetstiden löper ut för anmälan 
om skyddsdikning och/eller uttag av skogsbränsle, kommer anmälan att behöva 
förnyas. En sådan anmälan innehåller dock få uppgifter och kostnaden för att upp-
rätta en sådan är liten. Alternativet skulle vara att förlänga anmälans giltighetstid 
till exempelvis sju år för skyddsdikning och uttag av skogsbränsle, men efter så 
lång tid från den ursprungliga anmälningstidpunkten bör kravet på aktuell infor-
mation till myndigheten väga tyngre än den begränsade regelförenkling som skul-
le åstadkommas genom en sjuårig giltighetstid. 

Konsekvenser för kostnader 

I storleksordningen 100 ärenden per år har omanmälts efter tre år enligt den GIS-
analys som gjorts för två olika år i Örebro län. Detta skulle då motsvara ca 2 500 
ärenden i hela landet. Men för en andel av dessa ärenden kan det antas att avverk-
ning inte kommer att ske inom fem år räknat från den ursprungliga anmälnings-
tidpunkten. En omanmälan behövs då även för sådana ärenden. Med beaktande av 
detta är ett rimligt antagande att behovet av omanmälningar skulle minska med i 
storleksordningen 2 000 ärenden per år i landet om anmälans giltighetstid förlängs 
från tre till fem år. Tidsåtgången för att upprätta ett sådant ärende torde vara be-
tydligt mindre än för en ursprunglig anmälan, eftersom uppgifterna redan är sam-
manställda. I vissa fall kan dock ändringar behöva göras. Den föreslagna ändring-
en bedöms minska företagens totala administrativa kostnader för att följa kraven i 
skogsvårdslagstiftningen med ca 2 procent per år (tabell 5). 

Tabell 5. Bedömd kostnadsminskning av att ändra avverkningsanmälans giltighetstid från 
tre till fem år.  

Antal be-
rörda per år 

Bedömd tids-
åtgång, min 

Beräknad 
kostnad per 
timme 

Total minskad 
kostnad per år 

Andel av total 
kostnad per år 

2 000 st - 10 min 280 kr -93 000 kr -2,1 % 

 

En minskning av Skogsstyrelsens registrering och handläggning med 2 000 ären-
den per år motsvarar en minskning med ca 4 procent eller ca 2,7 milj. kr per år.   
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Skyddsdikens sträckning på karta 
Av 15 § SvF framgår att en anmälan om skyddsdikning ska innehålla karta eller kartskiss 
över det planerade dikets sträckning. På anmälningsblanketten ska den areal som plane-
ras att skyddsdikas anges. 

Skogsbrukets synpunkter i enkätsvar och workshop 

Kravet på kartredovisning av skyddsdikens sträckning bör enligt skogsbruket 
kunna tas bort, eftersom det ofta är svårt att ange dessa före avverkningen. Flera 
framför att kravet istället bör gälla att ange det område som planeras att skyddsdi-
kas. 

Remissvar 

LRF Skogsägarna tycker att det är en viktig och väl motiverad förändring och 
Skogsindustrierna pekar på att förslaget kommer att leda till kostnadsbesparingar. 
Även Sveaskog och StoraEnso Skog tillstyrker förslaget. StoraEnso Skog menar 
att det många gånger i samband med avverkningsanmälan är svårt att exakt veta 
var dikena ska läggas.  

Världsnaturfonden stödjer dock inte förslaget. De menar att diken kan åstadkom-
ma stor skada och behov av skyddsdiken visar i många fall på ett dåligt ståndorts-
anpassat skogsbruk.  Även Naturskyddsföreningen ställer sig avvisande till försla-
get. Genom att ta bort kravet på att redovisa dikenas sträckning ökar risken för 
slentrianmässig skyddsdikning. 

Enligt Naturvårdsverket kan en förändring leda till negativa konsekvenser för mil-
jön. Havs- och vattenmyndigheten anser att Skogsstyrelsens förslag riskerar att få 
negativa konsekvenser för såväl vattenmiljön som för fiske och dricksvattenför-
sörjningen. Länsstyrelsen i Västerbotten är tveksam till förslaget då det kan vara 
svårt att ta ställning till om skyddsdikningen kommer att ha några effekter då di-
kessträckningen inte redovisas.  

Skogsstyrelsens regioner stödjer i huvudsak den föreslagna förändringen, men 
några pekar på att man borde redovisa det område som kommer att påverkas av 
skyddsdikningens effekter. 

Överväganden och ställningstaganden 

Flertalet anmälningar om skyddsdikning kommer in i samband med anmälan om 
avverkning. Detta innebär dock inte nödvändigtvis att skyddsdikningen har detalj-
planerats i det skedet även om detta självfallet är önskvärt. Det är ganska vanligt 
att karta med planerade dikessträckningar saknas då anmälan skickas in, vilket 
kräver komplettering. 

Den grundläggande förutsättningen för att Skogsstyrelsen ska ges möjlighet att 
kunna påverka utförandet av skyddsdikningen är att få kännedom om att denna 
åtgärd anmäls. Det är tveksamt om den information som tillförs genom kravet på 
detaljredovisning av dikens planerade sträckning har någon egentlig betydelse för 
myndighetens tillsyn, eftersom kartredovisningen i många fall är schablonartad. 
Detta krav föreslås utgå och ersättas av ett krav på att istället anges det område 
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som avses att skyddsdikas. Detta bör ge tillräcklig information för att bedöma 
behov av tillsynsinsatser i förekommande fall.     

Konsekvenser för kostnader 

Antalet ärenden om skyddsdikning är relativt litet, men tidsåtgången för att upp-
rätta en karta bör kunna minskas betydligt om det berörda området ska ritas in 
istället för att markera dikenas sträckning Den föreslagna ändringen bedöms 
minska företagens totala administrativa kostnader för att följa kraven i skogs-
vårdslagstiftningen med ca 1 procent per år (tabell 6). 

Tabell 6. Bedömd kostnadsminskning av att ändra krav på kartredovisning av skyddsdikens 
planerade sträckning till kartredovisning av det område som avses skyddsdikas.  

Antal be-
rörda per år 

Bedömd tids-
åtgång, min 

Beräknad 
kostnad per 
timme 

Total minskad 
kostnad per år 

Andel av total 
kostnad per år 

2 500 st -4 min 280 kr -47 000 kr -1,1 % 

 

För Skogsstyrelsen skulle förslaget på ändring innebära att begäran om komplette-
ring av karta behöver ske i färre ärenden. Å andra sidan kan förenklingen av kart-
kravet innebära att fler kontakter kan behöva tas skogsägare eller ombud i de fall 
det finns oklarheter om dikens placering. Sammantaget bedöms förslaget inte leda 
till ändrade kostnader av betydelse för myndigheten.  

Anmälan om uttag av skogsbränsle 
Av 15 § och 15 b § SvF och av Skogsstyrelsens föreskrifter framgår att uttag av skogs-
bränsle ska anmälas minst sex veckor innan åtgärden påbörjas om det sker efter anmäl-
ningspliktig avverkning och är avsett för användning eller vidareförädling i yrkesmässig 
verksamhet. På anmälningsblanketten ska anges de arealer där uttag av grenar och top-
par (GROT) respektive stubbar planeras. Vidare ska, vid uttag av stubbar, lämnas uppgift 
om vilka trädslag och hur stor andel av dessa som ska tas ut. 

Skogsbrukets synpunkter i enkätsvar och workshop 

På workshopen med skogsbruket ansåg skogsbrukets företrädare att anmälnings-
plikten för GROT-uttag borde kunna tas bort. Viss farhåga framfördes dock mot 
att acceptansen för skogsbruk kan minska om kravet på anmälan tas bort. 

Remissvar 

LRF Skogsägarna, Skogsindustrierna och Sveaskog tillstyrker förslaget.  

Världsnaturfonden stödjer varken förslaget att slopa anmälningsplikten för uttag 
av skogsbränsle eller skyldigheten att uppge trädslag vid stubbskörd. Skyldighet 
att anmäla ger Skogsstyrelsen en indikation var dessa uttag är aktuella och man 
har möjlighet att göra bedömningar ifall GROT-uttag sker i olämpliga bestånd 
t.ex. på våta marker. Även Naturskyddsföreningen avstyrker förslaget att minska 
kraven på redovisning av biobränsleuttag. Det gäller såväl GROT-uttag som 
stubbskörd. Havs- och vattenmyndigheten ställer sig också avvisande till förslaget 
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och anser att förslaget kraftigt minskar möjligheterna att bromsa skogsbrukets 
försurande påverkan.  

Inom Skogsstyrelsen är meningarna delade huruvida anmälningsplikten för GROT 
ska slopas eller inte. Några menar att Skogsstyrelsen borde lägga större vikt på 
GROT- anmälningarna, så att informations- och rådgivningssatsningar kan riktas 
mot områden som är känsliga för körskador och där skogsbränsleuttag planeras.   

Överväganden och ställningstaganden 

När anmälningsplikten för uttag av skogsbränsle infördes 1998 hänvisade reger-
ingen till anmälningsplikten för avverkning och dess syfte att ge tillsynsmyndig-
heten möjligheter att ge information och råd om eller besluta om villkor för att 
tillgodose lagens krav på återväxter och miljöhänsyn. Några ytterligare motiv för 
införandet av anmälningsplikten för uttag av skogsbränsle angavs inte. 

GROT-uttag prioriteras jämfört med t.ex. anmälningar om avverkning och 
skyddsdikning samt uttag av stubbar lågt i Skogsstyrelsens tillsynsverksamhet. I 
enkätsvaren från tio distrikt anger samtliga att uppgiften har obetydlig eller liten 
betydelse för Skogsstyrelsens möjligheter att påverka tillståndet i skogen.  

I vissa fall kan uppgiften ha betydelse som underlag för rådgivning eller tillsyn, 
t.ex. om GROT-uttag planeras på marker med betydande risk för körskador. Där-
för kan det – om uppgiften ska vara kvar – övervägas att istället ange den i hän-
synsredovisningen på blanketten. Det skulle även kunna övervägas att i bekräftel-
sen till skogsägaren/ombudet efter att en anmälan om GROT-uttag skickats in, 
bifoga information om de regler som gäller och/eller rekommendationer om hur 
åtgärden bör utföras för att minimera skador på miljön. En sådan lösning är dock 
inte tekniskt möjlig i nuläget. 

Uppgiften om GROT-uttag har också ett visst värde som indikator genom att den 
tidigt fångar uppåt- eller nedåtgående trender i anmälningsfrekvens, även om an-
talet GROT-anmälningar är starkt kopplade till antalet avverkningsanmälningar.   

Sedan 2009 registreras arealuppgift om GROT-uttag i Skogsstyrelsens Polytaxin-
ventering, dvs. kontrollinventering avseende resultaten av vissa skogliga åtgärder. 
Inventering sker oavsett om GROT-uttag har anmälts eller inte. Syftet är att skatta 
arealer där uttag sker och om möjligt koppla det till i vilken utsträckning det på-
verkar miljöhänsynen. För dessa syften finns inget behov av att markägarna an-
mäler uttaget. 

Ett betydande problem med anmälda uppgifter om uttag av GROT är att överens-
stämmelsen med det faktiska uttaget konstaterats vara låg14 vid uppföljning av 
tidigare utförd s.k. Distriktspolytax 1999-2001. Resultaten kan antas vara giltiga 
även för de anmälningar/uttag som nu sker. Det förekommer i betydande omfatt-
ning att uttag inte sker på anmäld areal, men även att uttag inte anmälts. 

                                                 
14 http://shop.skogsstyrelsen.se/sv/publikationer/rapporter/overensstammer-anmalt-och-verkligt-
grot-uttag-rapport-2006-5.html 
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Statistikuppgifter om trädbränslen hämtas till stor del från handelsledet. I Skogs-
styrelsens urvalsundersökning samlas uppgifter in om det faktiska uttaget av 
GROT, men resultaten anses något osäkra. Som komplement till dessa uppgifter 
kan uppgifterna om GROT-uttag på anmälningsblanketten användas. Både upp-
gifter från urvalsundersökningen om det faktiska GROT-uttaget och uppgifter om 
anmält GROT-uttag publiceras årligen i Skogsstatistisk årsbok.  

Sammantaget finns skäl både för och emot kravet på att redovisa uttag av GROT. 
Ett borttagande av kravet skulle innebära en administrativ förenkling för företa-
gen, se avsnittet ”Konsekvenser för kostnader” nedan.  Vidare anser många av 
Skogsstyrelsens distrikt att nyttan av GROT-anmälan med nuvarande prioritering-
ar i Skogsstyrelsens rådgivning och tillsynsverksamhet är begränsad. Det är dock 
framöver rimligt att främst risken för körskador oftare bör resultera i att GROT-
anmälningar på fuktiga marker blir föremål för rådgivnings- och tillsynsinsatser 
från myndigheten och i så fall behöver anmälningsplikten kvarstå. Det finns dess-
utom ett värde i att kunna följa utvecklingen av anmäld areal GROT, även om 
detta inte var ett uttalat motiv när anmälningsplikten infördes. Vid en samman-
vägd bedömning vill Skogsstyrelsen i nuläget inte föreslå ett borttagande av kra-
vet.   

Anmälningsplikten för uttag av skogsbränsle inkluderar även uttag av stubbar. 
Denna åtgärd anses av Skogsstyrelsen i normalfallet ha betydligt större miljöpå-
verkan än uttag av GROT. Krav på anmälan enligt SvL med arealuppgift för den-
na åtgärd bör därför kvarstå. Den gäller även som en anmälan för samråd enligt 12 
kap. 6 § MB och enligt 8 § förordningen (1998:904) om anmälan för samråd ska 
den planerade åtgärden beskrivas, vilket finns utrymme för i blanketten.    

Vid uttag av stubbar har ett särskilt krav införts i Skogsstyrelsens föreskrifter till 
SvL att ange vilka trädslag och hur stor arealandel av dessa som ska tas ut. På 
blanketten anges hur stor andel av granstubbar respektive tallstubbar som tas ut. 
Nyttan av dessa uppgifter för tillsyn och rådgivning kan ifrågasättas, eftersom det 
normala är att endast barrträd och inte lövträd tas ut, dvs. i enlighet med Skogssty-
relsens rekommendationer. Eftersom åtgärden normalt är samrådspliktig och den 
då ska beskrivas i blanketten, bör det särskilda kravet på att ange trädslagsandelar 
av gran och tall tas bort. 

Konsekvenser för kostnader 

Eftersom inga ändringar föreslås för anmälan om GROT-uttag, påverkas inte de 
administrativa kostnaderna för sådan anmälan. För jämförelsens skull visas ändå i 
tabell 7 bedömd kostnadsminskning av att ta bort detta anmälningskrav. 

Det föreslås att vissa uppgifter tas bort i redovisningen av uttag av stubbar, vilket 
framgår av tabell 8. 

Nästan alla anmälningar om GROT-uttag sker i samband med avverkningsanmä-
lan. I sådana fall blir marginalkostnaden för att även lämna uppgifter om GROT-
uttag liten. I de fall uttaget anmäls separat blir kostnaden per anmälan betydligt 
högre, men sådana ärenden utgör en närmast försumbar andel av antalet anmäl-
ningar om GROT. Sammantaget bedöms den föreslagna ändringen minska företa-
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gens totala administrativa kostnader för att följa kraven i skogsvårdslagstiftningen 
med ca 1,5 procent per år (tabell 7). 

Tabell 7. Bedömd kostnadsminskning av att ta bort krav på att anmäla GROT. 

Antal be-
rörda per år 

Bedömd tids-
åtgång, min 

Beräknad 
kostnad per 
timme 

Total minskad 
kostnad per år 

Andel av total 
kostnad per år 

28 000 st -0,5 min 280 kr -65 000 kr -1,5 % 

 

Om kravet tas bort på att redovisa hur stor andel av uttaget av stubbar som avser 
gran respektive tall innebär detta en betydligt mindre besparing (någon promille) 
än den som anges ovan för GROT, eftersom antalet anmälningar om uttag av 
stubbar är litet (tabell 8). 

Tabell 8. Bedömd kostnadsminskning av att ta bort krav på att vid uttag av stubbar ange 
vilka trädslag och hur stor andel av dessa som ska tas ut. 

Antal be-
rörda per år 

Bedömd tids-
åtgång, min 

Beräknad 
kostnad per 
timme 

Total minskad 
kostnad per år 

Andel av total 
kostnad per år 

2 000 st -0,5 min 280 kr -5 000 kr -0,1 % 

 

Skogsstyrelsens kostnader för registrering och handläggning bedöms endast 
komma att påverkas i liten omfattning av ovan föreslagna ändringar, eftersom 
uppgifterna tar kort tid att registrera och anmälan om GROT-uttag sällan leder till 
tillsyn i fält. Om kostnaderna för registrering minskas med 1 procent motsvarar 
detta ca 80 000 kr. Dessutom bör ett liknande belopp kunna sparas av handlägg-
ningskostnaderna. Sammantaget bedöms således besparingen för myndigheten 
uppgå till ca 150 000 kr, vilket motsvarar 0,2 procent. 

Hänsynsredovisningen i anmälan 
Av 15 § SvF framgår att den produktiva skogsmarkens ägare i samband med anmäl-
ningspliktig avverkning ska ange vad som avses göras för att tillgodose naturvårdens och 
kulturmiljövårdens intressen. Av kartan ska framgå dels de större skogliga impediment, 
de hänsynskrävande biotoper, de värdefulla kulturmiljöer, de lokaler för växt- och djurar-
ter samt de skyddszoner där hänsyn till naturvårdens och kulturmiljövårdens intressen 
planeras. 

Skogsbrukets synpunkter i enkätsvar och workshop 

Från skogsbrukets sida har framförallt betonats att det är viktigt att den standard 
(eAvverka) som ett antal företag använder för att skicka in anmälan i elektronisk 
form fungerar bra inklusive överföringen av kartor med inritade hänsynsområden. 

Remissvar 

LRF Skogsägarna och övriga skogliga företrädare har inget att invända mot för-
slaget att inte införa några förändringar i hänsynsredovisningen. Flera pekar på att 
en schablonmässig och bristfällig hänsynsredovisning inte är det samma som att 
trakten inte kommer att planeras före avverkning. Traktplaneringen ligger ofta 
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närmare avverkningstidpunkten och när anmälan skickas in är planeringen inte 
klar. 

Världsnaturfonden och Naturskyddsföreningen tillstyrker förslaget och menar att 
kraven egentligen borde skärpas och inkludera även hänsyn till rekreation och 
friluftsliv. 

Även Skogsstyrelsens regioner anser att hänsynsredovisningen i nuläget inte bör 
förändras. 

Överväganden och ställningstaganden 

Hänsynsredovisningen på anmälningsblanketten är i stora drag upplagd efter ru-
brikindelningen i Skogsstyrelsens föreskrifter. Under varje rubrik ska den hänsyn 
som planeras anges med en kryssmarkering. Under flertalet rubriker finns möjlig-
het att i fritext beskriva hänsynen närmare.  

I enkätsvaren från tio distrikt svarar en majoritet att hänsynsredovisningen saknar 
betydelse som underlag för handläggning och för att bedöma behovet av fältbesök 
och andra tillsynsinsatser. Många pekar på att redovisningen är schablonmässigt 
ifylld på rummet utan kunskap om verkliga förhållanden och att den sällan speglar 
den hänsyn som sedan lämnas vid avverkning. Från flera distrikt anges också att 
anmälan görs snarast möjligt för att få sexveckorsperioden att börja löpa. Någon 
avverkningsplanering har sällan gjorts i det skedet. 

Det andra stora problemet som framkommer är kartredovisningen. De områden 
som enligt föreskrifterna ska markeras på karta, när sådan hänsyn angetts i redo-
visningen på blanketten, saknas ofta. Detta problem bör dock hanteras genom att 
konsekvent kräva in kompletteringar när kartkraven inte är uppfyllda. Genom att 
fler och fler anmälningar görs i senaste versionen av eAvverka sker automatiska 
kontroller av kartkraven i allt större utsträckning, vilket förbättrar kvaliteten på 
hänsynsredovisningen. 

I enkätsvaren lämnas ett antal förslag på ändringar av hänsynsredovisningen som 
enligt respektive distrikt inte skulle påtagligt försämra möjligheterna för Skogs-
styrelsens möjligheter att påverka tillståndet i skogen. Det handlar exempelvis om 
att förbättra strukturen i blanketten, att ändra vissa detaljuppgifter och att förbättra 
anvisningarna för att fylla i blanketten. Samtliga distrikt anser att fälten för fritext 
bör vara kvar. Enbart kryssrutor ger ibland inte tillräcklig information och fritex-
ten kan då ge viktiga upplysningar. 

En översyn av Skogsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om miljöhänsyn på-
går. Vissa delar är beslutade med ikraftträdande 1 januari 2012 och kräver vissa 
mindre ändringar i blanketten. Eftersom översynen av föreskrifterna och allmänna 
råden fortsätter under 2012 kan det därefter eventuellt finnas behov av ytterligare 
ändringar. Även om nuvarande modell för hänsynsredovisning har vissa brister 
enligt ovan är det svårt att hitta någon bättre modell, som ger motsvarande eller 
mer information för Skogsstyrelsens handläggning, samtidigt som behovet av re-
gelförenkling för företagen beaktas. Därför bör grunddragen i hänsynsredovis-
ningen på nuvarande blankett behållas. För att en väsentlig förbättring ska kunna 
ske krävs att sektorn tar ett ökat ansvar genom ett ändrat arbetssätt från stora delar 
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av skogsbruket så att den hänsyn som redovisas till myndigheten verkligen före-
gås av en planering av varje enskilt avverkningsobjekt. I nuläget bedömer Skogs-
styrelsen att det inte finns förutsättningar för att föreslå förenklingar av hänsyns-
redovisningen. 

Konsekvenser för kostnader 

Eftersom inga ändringar föreslås påverkas inte de administrativa kostnaderna. 

Frivilliga uppgifter i anmälan 
I Skogsstyrelsens föreskrifter anges att anmälan ska göras skriftligt på blankett eller i 
elektronisk form i enlighet med vad Skogsstyrelsen fastställer. 

Skogsbrukets synpunkter i enkätsvar och workshop 

Frågan om att ändra i avsnittet om frivilliga uppgifter har inte initierats av skogs-
bruket. På workshopen diskuterades särskilt om tillsynen skulle förenklas om det 
var möjligt att som en frivillig uppgift ange om en markägare är certifierad. Flera 
av företrädarna för skogsbruket ansåg att det inte är lämpligt att koppla samman 
tillsyn med certifiering. 

Remissvar 

När det gäller frågan om de frivilliga uppgifterna i avverkningsanmälan om 
skogsvårdsavtal, avverkningsplanering och markberedningsmetod så har ingen 
remissinstans ställt sig avvisande till att de föreslås bli kvar i nuvarande form.  

Överväganden och ställningstaganden 

I ett avsnitt på blanketten finns möjlighet att ange frivilliga uppgifter om skogs-
vårdsavtal, avverkningsplanering och markberedningsmetod. 

Tillfrågade distrikt i norra Sverige är mest positiva till att möjligheten att lämna 
frivilliga uppgifter kvarstår. Bland distrikten finns olika uppfattningar om vilka 
uppgifter som är viktigast. Även fortsättningsvis bör möjlighet att lämna frivilliga 
uppgifter finnas kvar. Eftersom det är just frivilliga uppgifter skulle ett borttagan-
de av dessa inte minska företagens administrativa kostnader enligt Tillväxtverkets 
mätmetod. 

Många skogsägare har idag låtit certifiera sitt skogsbruk enligt en viss standard för 
att kunna visa att det skogsbruk som bedrivs är hållbart. Certifieringen är ett 
marknadsdrivet, frivilligt åtagande om att bl.a. följa gällande miljölagstiftning. 
Men det är principiellt olämpligt att Skogsstyrelsen som underlag för tillsyn tar in 
uppgifter – oberoende av om de är frivilliga eller inte – om vilka företag som är 
certifierade. Det skulle kunna uppfattas som att Skogsstyrelsen aktivt försöker 
påverka företag att certifiera sig och att myndigheten därmed får en påverkan på 
marknadsförhållandena. Uppgifter om certifiering bör således hållas åtskild från 
Skogsstyrelsens behov av uppgifter för tillsyn.    
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Konsekvenser för kostnader 

Eftersom inga ändringar föreslås påverkas inte de administrativa kostnaderna. 

Vem som ska anmäla 
Enligt 14 § SvL och 15 § SvF ska den produktiva skogsmarkens ägare underrätta 
Skogsstyrelsen om föryngringsavverkning om minst 0,5 hektar, vad han eller hon 
avser att göra för att trygga återväxten av skog och för att tillgodose naturvårdens 
och kulturmiljövårdens intressen m.m. till Skogsstyrelsen minst sex veckor i för-
väg. 

I praktiken upplåter ofta markägare en avverkningsrätt, en s.k. rotpost, till exem-
pelvis ett skogsbolag. Förvärvaren av rotposten är skyldig att avverka denna inom 
en avtalad tidsperiod, vanligen tre till fem år. Det är vanligt att denna tidsfrist åt-
minstone delvis utnyttjas eftersom industrin gärna håller rotstående skog på lager 
för att jämna ut sitt råvaruflöde. Markägaren har således ansvaret för att anmäla 
det som skogsbolaget i stora delar ska utföra. Missförstånd kan lätt uppkomma 
mellan parterna beträffande när anmälan ska göras, av vem och vad den ska inne-
hålla. 

Ofta uppdrar markägaren åt ett skogsföretag att utföra en avverkning, ett så kallat 
avverkningsuppdrag. Liknande missförstånd kan uppkomma i dessa fall. 

I båda dessa fall förekommer att den som ska utföra avverkningen får i uppdrag 
att som ombud för markägaren anmäla avverkningen. Att den som ska utföra av-
verkningen ibland ombesörjer anmälan, och ibland inte, bidrar ytterligare till att 
missförstånd uppstår. 

Om ansvaret för att anmäla åtgärden istället lades på den som ska utföra åtgärden, 
skulle inte den totala administrativa bördan minska men det skulle ändå innebära 
en förenkling för inblandade parter genom att ansvaret blir tydligare.  

Remissinstanserna har inte haft möjlighet att lämna synpunkter på detta förslag 
och Skogsstyrelsen väljer därför att inte föra fram det som Skogsstyrelsens förslag 
i detta Meddelande. 



MEDDELANDE NR 1/2012 
 

50 

Vegetativt förökat skogsodlingsmaterial 

Sammanfattning 
Användningen av så kallade bulksticklingar väntas komma att öka betydligt. Det 
bör utredas om sådant skogsodlingsmaterial – som har stor genetisk variation – 
bör undantas från skogsvårdslagstiftningens nu gällande regler om begränsning 
inom en brukningsenhet samt krav på anmälan innan planteringen påbörjas. 

Bakgrund 
En ökad användning av vegetativt förökat material kan medföra risk för en mindre 
genetisk variation i skogen. Arealbegränsningen för vegetativt förökat material på 
brukningsenhetsnivå syftar till att begränsa denna risk. Samtidigt ger sådant mate-
rial möjlighet till betydande produktionsökning. 

På motsvarande sätt som för andra anmälningspliktiga åtgärder är syftet med an-
mälan om vegetativt förökat material att Skogsstyrelsen ska få vetskap om en åt-
gärd innan den utförs. Genom rådgivning eller lagtillämpning ges myndigheten 
möjlighet att påverka utförandet av åtgärden. Antalet anmälningar är få och om-
fattar normalt endast några tiotals hektar per år med hybridasp och poppel. Vid 
återbeskogningen efter stormarna i södra Sverige 2005 och 2007 ökade använd-
ningen av dessa trädslag.   

Skogsstyrelsens nu gällande föreskrifter om vegetativt förökat skogsodlingsmate-
rial infördes 2003. Dessförinnan fanns bl.a. definitioner av vissa begrepp och de-
taljerade regler för användning.    

Användning inom brukningsenhet samt anmälan 
Enligt Skogsstyrelsens föreskrifter får inte mer än fem procent av en brukningsenhets 
areal produktiv skogsmark föryngras med vegetativt förökat skogsodlingsmaterial. Dock 
får sådant material alltid användas på en areal av högst 20 hektar inom en brukningsen-
het. Plantering av vegetativt förökat skogsodlingsmaterial om minst 0,5 hektar ska an-
mälas till Skogsstyrelsen minst sex veckor innan planteringen påbörjas. Anmälan ska 
bl.a. innehålla en karta och uppgifter om frökälla. 

Skogsbrukets synpunkter i enkätsvar och workshop 

Ett antal företrädare för skogsbruket föreslår en översyn av regelverket för vege-
tativt förökat skogsodlingsmaterial. Det gäller särskilt anmälningskravet till 
Skogsstyrelsen och arealbegränsningen inom en brukningsenhet. Man framhåller 
att användningen av så kallade bulksticklingar med en bred genetisk bas väntas 
komma att öka betydligt och att ovan nämnda regler inte bör omfatta sådant mate-
rial. 

Remissvar 

Skogsbrukets företrädare och Skogforsk ställer sig positiva till att vidare utreda 
om skogsodlingsmaterial i form av så kallade bulksticklingar, som har stor gene-
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tisk variation, kan undantas från nu gällande regler om begränsning inom en 
brukningsenhet samt krav på anmälan innan planteringen igångsätts.  

Världsnaturfonden är dock tveksam till att utreda om bulksticklingar bör undantas 
från nu gällande regler och anser att klonskogsbruk fortsatt bör vara anmälnings-
pliktigt och arealbegränsas. 

Överväganden och ställningstaganden 

Nu gällande regler för användning av vegetativt förökat skogsodlingsmaterial är i 
nuläget begränsande endast för ett fåtal brukningsenheter. Det ökade intresset för 
bulkförökning av gran genom sticklingar kan dock komma att förändra läget. Det 
tar dock ett antal år att med denna teknik få fram större mängder bulksticklingar. 
Försök pågår även med bulkförökning genom en annan metod, så kallad somatisk 
embryogenes, där man istället för att ta sticklingar använder vävnadskulturer från 
frön. Om denna metod utvecklas så att den blir kommersiellt intressant för fram-
ställning av skogsodlingsmaterial i större skala, kan stora mängder plantor genere-
ras på kort tid. 

Oavsett vilken teknik som används för att föröka skogsodlingsmaterial är det rim-
ligt att vid regelutformning beakta främst slutproduktens egenskaper. Om slutpro-
dukterna, dvs. plantorna, har stor genetisk variation även efter vegetativ förök-
ning, borde reglerna för sådant material kunna lättas upp. Ett sätt att åstadkomma 
regelförenkling är att för bulkförökat material slopa arealbegränsningen inom en 
brukningsenhet och även anmälningsplikten. En utredning bör göras för att belysa 
de möjligheter och risker som finns med bulkförökat material, om det finns anled-
ning att ändra nuvarande regler och i så fall hur. 

Konsekvenser för kostnader 

Eftersom inga ändringar föreslås i nuläget påverkas inte de administrativa kostna-
derna. 
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Åtgärder i områden med skogliga försök 

Sammanfattning 
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) vill ha lättnader i skogsvårdslagstiftningen på 
mark som används för forskningsändamål. Skogsstyrelsen föreslår lättnader ge-
nom att undanta mark, som disponeras under en tid av minst 10 år av forsknings-
institutioner och som används för vetenskapliga ändamål, från vissa regler i 
skogsvårdslagen. Det gäller reglerna om återväxtåtgärder (5 och 6 §§), tillåtna 
avverkningsformer (10 §), lägsta tillåtna ålder för föryngringsavverkning (10 §) 
samt hänsyn till naturvårdens och kulturmiljövårdens intressen (30 §). Kravet på 
anmälan om/ansökan om tillstånd till åtgärder föreslås kvarstå, men förenklas ge-
nom att berörda forskningsinstitutioner årligen ges möjlighet att lämna in en 
sammanställning med uppgifter om samtliga planerade anmälningspliktiga/  
tillståndspliktiga åtgärder inom de avdelningar där forskning planeras. Efter över-
enskommelse om anpassningar av åtgärder där behov av sådana föreligger, be-
kräftas detta av Skogsstyrelsen genom regionchef alternativt generaldirektören 
tillsammans med representant från berörd forskningsinstitution. Förfarandet bör 
säkra en ökad enhetlighet i avvägningen mellan forskningens och andra intressen. 
De administrativa kostnaderna bedöms minska något för de som anmäler eller 
ansöker om tillstånd, men totalt sett för skogsbruket är kostnadsminskningen helt 
marginell, eftersom så få ärenden omfattas. Kostnaderna för Skogsstyrelsen torde 
inte påverkas nämnvärt.  

Bakgrund 
Sveriges lantbruksuniversitet har aktualiserat frågan om lättnader i skogsvårdslag-
stiftningen vid åtgärder i de nio försöksområden, benämnda försöksparker eller i 
vissa fall tillväxtparker, om närmare 15 000 hektar man disponerar genom nytt-
janderättsavtal med Sveaskog och Bergvik Skog. Försöksområden ska enligt av-
talen användas för långsiktig skoglig forskning och fältförsöksverksamhet på ve-
tenskaplig grund samt för information och undervisning. 

Undantag för forskning 
Skogsvårdslagstiftningens regler gäller även för åtgärder inom områden där forskning 
bedrivs. Om det finns tillräckligt starka skäl får Skogsstyrelsens medge undantag från 
vissa krav, se avsnittet Regler samt skogs- och miljöpolitiska mål (sid. 8-9). Ett generellt 
undantag från reglerna om användning av sexuellt förökat skogsodlingsmaterial gäller för 
sådan odling som sker för vetenskapligt ändamål vid universitet, högskolor och andra 
svenska forskningsinstitutioner. 

Synpunkter från Sveriges lantbruksuniversitet 

SLU anser att det idag allt oftare uppstår tolkningsproblem i dialogen med Skogs-
styrelsen vad gäller tillämpningen av skogsvårdslagstiftningen inom försökspar-
kerna. Som exempel anges att nyckelbiotopsbegreppet, hänsyn enligt 30 §, be-
gränsningar vad gäller tillämpning av skogsmarksgödsling etc. allvarligt kan för-
svåra forskningsarbetet. SLU pekar på att det inom försöksparkerna t.ex. finns 
områden som pekas ut som värdefulla skyddsobjekt men har tillkommit genom 
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strategiska överväganden från SLU:s sida och för att utgöra ekologiska referens-
områden för skoglig forskning och/eller områden för naturvårdsbiologisk forsk-
ning. SLU menar att det är rimligt att dessa områden även fortsättningsvis står till 
forskningens förfogande. Vidare framhåller SLU att det är svårt att vetenskapligt 
studera effekter av olika typer av generellt hänsynstagande om det inte ges möj-
lighet att försöksmässigt variera graden av hänsyn enligt vetenskapligt grundade 
forskningsplaner om sådana behov kan finnas. Ett aktuellt exempel som SLU pe-
kar på är även forskning om hyggesfria skogsbruksmetoder där det av försöks-
mässiga skäl kan komma att behövas behandlingar som står i strid med 5 § och 
10 § i SvL. Inom de två nyinrättade s.k. tillväxtparkerna, avser SLU att på land-
skapsnivå testa effekter av ett mer produktionsintensivt skogsbruk. Eftersom be-
handlingsskalan är bestånd och inte parceller föreligger speciellt här, enligt SLU, 
en betydande osäkerhet i hur Skogsstyrelsen ska tillämpa gällande lagstiftning för 
produktiv skogsmark. SLU vill ha ändringar i lagstiftningen som underlättar verk-
samheten inom försöksparkerna. 

Remissvar 

Ingen remissinstans ställer sig avvisande till att undanta områden som används av 
forskningsinstitutioner i forskningssyfte från reglerna om återväxtåtgärder, tillåtna 
avverkningsformer och lägsta tillåtna ålder för föryngringsavverkning. SLU me-
nar dock att forskningsintresset ska gå före andra intressen inom områden som 
används för skoglig forskning och att det införs ett generellt undantag från skogs-
vårdslagen som inbegriper även miljöreglerna. 

Överväganden och ställningstaganden 

Ett generellt undantag från skogsvårdslagstiftningens regler för vetenskaplig skog-
lig verksamhet inom försöksparkerna och andra områden skulle enligt Skogs-
styrelsens uppfattning bli alltför långtgående. Exempelvis bör områden som an-
vänds för forskning även fortsättningsvis omfattas av nu gällande regler om 
skyddsåtgärder mot skadliga insekter i 29 § SvL, med möjlighet att i enskilda fall 
medge undantag. 

Eventuellt bortfall av virkesproduktion med anledning av skogliga försök inom ett 
antal försöksområden med begränsad areal torde vara närmast försumbart. Det är 
rimligt att mark som används för forskningsändamål undantas från följande regler. 

• Skyldighet att anlägga ny skog (5 §) 

• Vidta föryngringsåtgärder och åstadkomma tillfredsställande återväxt (6 §) 

• Avverka på ett sätt som är ändamålsenligt för anläggning av ny skog eller 
som främjar skogens utveckling (10 §) 

• Inte föryngringsavverka bestånd med för låg ålder (10 §) 

I ovanstående fall bör forskningens intressen generellt ges företräde. Detta kan 
åstadkommas genom att göra ett tillägg till var och en av 5, 6 och 10 §§ att reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestämmer får föreskriva om undantag 
från respektive huvudregel för att möjliggöra försöksverksamhet. Detta behöver 
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kompletteras i skogsvårdsförordningen med bemyndigande till Skogsstyrelsen att 
föreskriva undantag. Skogsstyrelsen kan då utfärda föreskrifter om undantag.  

Markanvändning för skoglig forskning bör även ges företräde framför reglerna om 
hänsyn till natur- och kulturmiljö i 30 § SvL, vilket förenklar för SLU och andra 
forskningsinstitutioner. Författningstekniskt kan förenklingen åstadkommas ge-
nom ett tillägg i Skogsstyrelsens föreskrifter. Det finns dock en risk att åtgärder i 
enskilda fall skulle kunna medföra alltför stora negativa effekter på miljön, exem-
pelvis gödslingsförsök som kan leda till skadligt näringsläckage till sjöar och vat-
tendrag, även utanför försöksområdena. En skogsbruksåtgärd som kan komma att 
väsentligt ändra naturmiljön, t.ex. gödsling enligt ovan, ska dock enligt 12 kap. 6 
§ MB anmälas till Skogsstyrelsen, som vid behov kan kräva anpassningar av åt-
gärden Även andra regler i miljöbalken kan i vissa fall vara tillämpliga.    

När det gäller kravet på att anmäla avverkningar om minst 0,5 hektar utom röjning 
eller gallring som främjar skogens utveckling, finns ett antal situationer angivna i 
Skogsstyrelsens föreskrifter då anmälan inte behöver göras. Flera av dessa situa-
tioner avser avverkningar som syftar till att bevara och/eller utveckla naturvärden 
eller kulturmiljövärden. De andra fallen då anmälan enligt SvL inte krävs är då 
tillstånd krävs i fjällnära skog eller ädellövskog eller om avverkningen anmälts för 
samråd enligt 12 kap. 6 § MB. Avverkningar för forskningsändamål inom för-
söksparker bör inte generellt vara undantagna från anmälningsplikten, eftersom de 
i vissa fall kan medföra betydande negativa effekter för natur- och kulturmiljön 
eller rennäringen.  

Ett förenklat anmälningsförfarande för avverkningar inom områden med veten-
skapliga skogliga försök bör dock vara möjligt, och som i förekommande fall 
även inkluderar anmälan om skyddsdikning respektive uttag av skogsbränsle. I 
föreskrifterna anges nämligen att om det finns särskilda skäl får Skogsstyrelsen 
medge att uppgifterna lämnas i annan skriftlig eller elektronisk form än vad som 
fastställts. Vid regelbundet återkommande tillfällen, förslagsvis en gång per år, 
skulle berörda forskningsinstitutioner kunna ges möjlighet att lämna in en sam-
manställning med uppgifter om samtliga planerade anmälningspliktiga/tillstånds-
pliktiga åtgärder inom områden som ska användas för forskningsändamål. I de fall 
en forskningsinstitution begär att få lämna in anmälan/ansökan i annan skriftlig 
eller elektronisk form än den Skogsstyrelsen fastställt, ska myndigheten, om den 
godtar förfarandet, i ett särskilt beslut reglera formen för anmälan/ansökan samt 
vilka uppgifter som ska ingå i sammanställningen över åtgärder. Även åtgärder 
som är anmälningspliktiga enligt 12 kap. 6 § MB bör kunna hanteras på detta sätt. 
Den region inom Skogsstyrelsen som är mest berörd bör samordna ärendehand-
läggningen för att effektivisera denna och ge ökad enhetlighet. Vissa åtgärder kan 
behöva anpassas för att uppfylla lagstiftningens krav. Efter överenskommelse om 
anpassningar där behov av sådana föreligger, bekräftas detta av regionchef alter-
nativt generaldirektören tillsammans med representant från berörd forskningsin-
stitution.  

Konsekvenser för kostnader 

De administrativa kostnaderna bedöms minska något för de som upprättar anmä-
lan. Eftersom antalet ärenden utgör en så liten del av den totala mängd anmäl-
ningar och ansökningar som kommer in till Skogsstyrelsen är dock besparingen i 
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det perspektivet obetydlig. För Skogsstyrelsen torde kostnaderna inte påverkas 
nämnvärt. Den största fördelen med den hantering som föreslås är en ökad enhet-
lighet i handläggningen av ärenden där avvägningar ska göras mellan forskning-
ens och andra intressen. 
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Dispens från tillåtna avverkningsformer   

Sammanfattning 
Enligt 10 § SvL ska avverkning på produktiv skogsmark vara ändamålsenlig för 
återväxt av ny skog eller främja skogens utveckling. För att få avverka på ett sätt 
som inte är tillåtet enligt huvudregeln krävs ansökan om undantag (dispens). Nu 
föreslås att kravet på ansökan ersätts med krav på anmälan. Vidare föreslås att ett 
sådant förfarande ska gälla även för åtgärder som inte är tillåtna enligt huvudre-
geln i 10 §, men som uppenbart påkallas med hänsyn till rennäringen. Att även 
slopa krav på anmälan bedöms leda till en ökad risk för exploaterande avverk-
ningar. För skogsbruket medför inte förslaget några minskade kostnader. Däremot 
minskar kostnaderna något för Skogsstyrelsen genom att momentet med att fatta 
beslut normalt faller bort. Endast i ett litet antal fall torde det behöva fattas beslut 
om förbud. 

Bakgrund 
10 § SvL reglerar vilka avverkningsformer som är tillåtna. Fram till 1 juli 2005 
gällde att Skogsstyrelsen i särskilda fall kunde medge undantag från kraven på 
tillåtna avverkningsformer för att möjliggöra försöksverksamhet.  Nämnda tid-
punkt gjordes ett tillägg så att dispens i särskilda fall även kan lämnas för att be-
vara och utveckla natur- eller kulturmiljövärden. Skogsstyrelsen har i allmänna 
råd angett ett antal exempel på åtgärder som ofta bör kunna föranleda dispens. 

I förarbeten15 till de ändringar i SvL som trädde i kraft 2005 framgår att syftet 
med 10 § är att tillgodose behovet av ett långsiktigt och bärkraftigt skogsbruk. 
Regeringen ansåg dock att möjligheterna till olika typer av avverkningar behövde 
utökas för att det ska vara möjligt att bevara och utveckla natur- och kulturmiljö-
värden inom olika områden och att det vid avverkningar bör accepteras att virkes-
produktionen inte kommer i första hand. 

Andra bestämmelser i SvL medför att 10 § inte gäller för åtgärder i biotopskydds-
område, naturreservat med naturvårdande skötsel eller område med naturvårds-
avtal enligt 7 kap 3 § jordabalken (1970:994) inklusive naturvårdsklassade avdel-
ningar inom så kallade vitryggsavtal och ekoparksavtal. 

                                                 
15 Proposition 2004/05:58 
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Beslut om dispens krävs 
Enligt 10 § SvL ska avverkning på produktiv skogsmark vara ändamålsenlig för återväxt 
av ny skog eller främja skogens utveckling. För att möjliggöra försöksverksamhet eller för 
att bevara och utveckla natur- och kulturmiljövärden får Skogsstyrelsen medge undantag 
från första stycket. I Skogsstyrelsens föreskrifter anges hur avverkning ska utföras för att 
uppfylla kraven i lagen. I Skogsstyrelsens allmänna råd anges att sådana åtgärder som 
bör kunna föranleda undantag från huvudregeln ofta torde kunna återfinnas under mål-
klassen ”Naturvård skötsel” i en s.k. grön skogsbruksplan eller motsvarande dokument. 
Andra exempel som enligt allmänna råden ofta bör kunna föranleda dispens är avverk-
ning för s.k. naturvårdsbränning, avverkning i tätortsnära skog med stor betydelse för 
friluftsliv och rekreation samt åtgärder för att skydda, förstärka eller återskapa värdefulla 
kulturmiljöer. Om dispens medgetts från kraven i 10 § behövs enligt Skogsstyrelsens 
föreskrifter till 14 § ingen anmälan om avverkning göras. 

Synpunkter från skogsbruket i enkätsvar och workshop 

I enkätsvaren framför skogsbruket att i bestånd som avgränsats för naturvårdande 
skötsel bör sådana åtgärder kunna bedrivas utan att ansöka om dispens. 

Remissvar 

Ingen remissinstans ställer sig avvisande till förslaget att ersätta kravet på dis-
pensansökan med krav på anmälan. Världsnaturfonden är dock något tveksam och 
menar att konsekvensutredningen är bristfällig och att förändringen inte ger några 
administrativa besparingar för vare sig skogsbruket eller Skogsstyrelsen 

Skogsstyrelsens skogsenhet pekar på att undantaget för tillåtna avverkningsformer 
inte bara borde kopplas till natur- och kulturmiljövärden utan också lyfta fram 
skogar där det finns behov av att bevara och utveckla angelägna värden för ren-
näringens intressen inom renskötselområdet. 

Överväganden och ställningstaganden 

Reglerna i 10 § SvL om tillåtna avverkningsformer är tillsammans med reglerna 
om återväxtskyldighet (5 §) och krav på att vidta föryngringsåtgärder (6 §) viktiga 
för att upprätthålla en hög och uthållig virkesproduktion. Det nu gällande kravet 
på dispens vid avverkningar som avviker från huvudregeln i 10 § begränsar möj-
ligheterna att bedriva ett exploaterande skogsbruk utan naturvårdsambitioner, men 
innebär samtidigt en del administration för skogsbruket och Skogsstyrelsen. An-
talet ärenden är begränsat, och har hittills uppgått till endast ett femtiotal per år, 
men troligen finns ett betydande mörkertal med otillåtna avverkningar utan ansö-
kan. I många fall kan dock natur- och kulturmiljövärden bevaras och utvecklas 
samtidigt som avverkningen uppfyller kravet på tillåten avverkningsform, dvs. 
inte kräver dispens. 

För ansökan finns en särskild blankett där syftet med åtgärden samt en beskriv-
ning av åtgärden och beståndet ska göras. En karta med beståndet ska bifogas. 
Varje dispensärende avslutas med att beslut tas om tillstånd till åtgärden eller i 
förekommande fall avslag. 

Ett alternativ är att införa anmälningsplikt istället för krav på dispens för avverk-
ningar som sker för att bevara och utveckla natur- och kulturmiljövärden, men 
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som inte uppfyller kravet på tillåten avverkningsform. Genom en anmälan får 
Skogsstyrelsen vetskap om planerade avverkningar och kan i angelägna fall an-
vända rådgivning eller utöva tillsyn enligt SvL. En lämplig tid för anmälans gil-
tighet bör vara fem år. 

Ett annat alternativ för ovan nämnda avverkningar är att varken ha krav på ansö-
kan om tillstånd eller krav på anmälan. Ett sådant alternativ skulle medföra mins-
kad administration både för skogsbruket och för Skogsstyrelsen. Men det skulle 
också kräva detaljerade regler om hur avverkningar för att bevara och utveckla 
natur- och kulturmiljövärden skulle utformas för att vara tillåtna. I annat fall finns 
betydande risk för ett ökande antal exploaterande avverkningar som vare sig till-
godoser produktions- eller miljöintressen. 

Det förekommer även att avverkningar som inte uppfyller huvudregeln i 10 § kan 
behöva göras för att bevara och utveckla värden som är särskilt viktiga för ren-
näringen, exempelvis i områden med viktig hänglavsförekomst. Det bör dock gäl-
la endast sådana avverkningar där det uppenbart påkallas anpassningar av åt-
gärden med hänsyn till rennäringen och sådana inte kan ske inom ramen för hu-
vudregeln i 10 §. Detta är en rimlig avvägning mellan olika intressen eftersom 31 
§ SvL om hänsyn till rennäringen vid skötsel av skog är tillämplig i sådana fall då 
anpassning av en skogsskötselåtgärd ”uppenbart påkallas med hänsyn till rennär-
ingen”.    

Sammantaget överväger skälen för att slopa dispenskravet för ovan nämnda av-
verkningar, inklusive sådana som sker för att främja rennäringens intressen, och 
ersätta dispenskravet med anmälan.  

Konsekvenser för kostnader 

Om förslaget att ersätta ansökan om dispens med anmälan genomförs ger det inte 
någon minskning av betydelse av företagens administrativa kostnader för att följa 
lagstiftningens krav eftersom samma uppgifter behöver lämnas i båda fallen. 

Däremot ger ett anmälningsförfarande vissa administrativa lättnader för Skogssty-
relsen genom en enklare handläggning i flertalet ärenden av denna typ. Endast i få 
fall torde det bli aktuellt att fatta beslut om förbud. Fältbesök kommer dock att 
behöva göras i vissa fall oberoende av om det grundas på en anmälan eller en an-
sökan. Om handläggningen av en ansökan tidsmässigt antas motsvara två anmäl-
ningsärenden skulle besparingen i nuläget motsvara 50 anmälningar, dvs. 0,1 pro-
cent av det totala antalet, vilket skulle motsvara ca 50 000 kr. Det är dock rimligt 
att anta att denna typ av ärenden kommer att öka. 
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Avgränsning av brukningsenhet och 
ransonering av äldre skog  

Sammanfattning 
Skogsstyrelsen har sett vissa problem med reglerna om indelning i brukningsen-
heter och att ransoneringsreglerna för äldre skog ger mindre avverkningsmöjlig-
heter för brukningsenheter strax över 50 hektar produktiv skogsmark än för såda-
na strax under samma areal. Att ändra grundregeln för indelning i brukningsen-
heter för samma ägares innehav inom en kommun till samma ägares innehav inom 
ett län skulle visserligen underlätta planeringen av skogsbruket för berörda skogs-
ägare, men skulle även medföra betydande olägenheter för vissa skogsägare ge-
nom minskat avverkningsutrymme och bör därför inte genomföras. Däremot bör 
ransoneringsreglerna ändras så att skogsägare med mer än 50 hektar produktiv 
skogsmark alltid ges minst samma möjlighet till föryngringsavverkning som 
skogsägare med mindre än 50 hektar produktiv skogsmark. De administrativa 
kostnaderna pga. den föreslagna regeländringen bedöms inte påverkas nämnvärt, 
vare sig för företagen eller för Skogsstyrelsen. Antalet ansökningar om undantag 
från ransoneringsreglerna kan dock förväntas bli något färre, särskilt i områden 
som drabbats omfattande stormfällning. 

Bakgrund 
Skogsstyrelsen har uppmärksammat vissa problem med reglerna om indelning i 
brukningsenheter.  Vidare att ransoneringsreglerna för äldre skog ger mindre av-
verkningsmöjligheter för brukningsenheter strax över 50 hektar produktiv skogs-
mark än för sådana strax under 50 hektar. 

Brukningsenhet och högsta tillåtna areal för 
föryngringsavverkning 
Enligt 12 § SvL ska som brukningsenhet räknas den produktiva skogsmark inom en 
kommun som tillhör samma ägare. Av 12 § SvF framgår att föryngringsavverkning på 
brukningsenheter större än 50 hektar skogsmark inte får ske i sådan omfattning att mer 
än hälften av brukningsenhetens produktiva skogsmarksareal kommer att bestå av 
kalmark och skog yngre än 20 år. För brukningsenheter större än 1 000 hektar har 
Skogsstyrelsen meddelat föreskrifter om ytterligare begränsningar.  

Synpunkter från skogsbruket i enkätsvar och workshop 

Brukningsenhetsbegreppet skulle kunna ändras från kommun till län, vilket skulle 
underlätta planeringen av skogsbruket för främst sådana privata skogsägare som 
har innehav i flera kommuner. En ändring i brukningsenhetsbegreppet kräver san-
nolikt också ändring i ransoneringsreglerna för att inte missgynna någon särskild 
skogsägargrupp. 

Reglerna om ransonering av den äldre skogen ger idag oönskade tröskeleffekter, 
särskilt för fastigheter som storleksmässigt ligger omkring 50 hektar, och dessa 
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problem bör lämpligen åtgärdas. För storskogsbruket är nuvarande regler inget 
större bekymmer. 

Remissvar 

Skogsbrukets företrädare stödjer lättnader i ransoneringsreglerna, medan natur-
vårdens förespråkare är tveksamma. Världsnaturfonden menar att det skickar fel 
signaler till skogsbruket angående skogshushållningen och det öppnar upp för mer 
spekulativa huggningar. Naturvårdsverket pekar på att lättnaden skulle kunna få 
en negativ effekt på den skogs- och miljöpolitiska måluppfyllelsen. 

Inom Skogsstyrelsen råder delade meningar om lättnader i ransoneringsreglerna. 
Några pekar på att det inte finns tillräckligt starka skäl till en ökad liberalisering, 
särskilt mot bakgrund av att skogsbruket inte lyft frågan. 

Överväganden och ställningstaganden 

Att ändra brukningsenhetsbegreppet från kommun till län samt problematiken 
kring tröskeleffekterna är ingen fråga som har lyfts av skogsbruket, utan det är 
resultatet av diskussioner inom myndigheten.  

Av landets ca 239 000 brukningsenheter är det enligt Skogsstyrelsens beräkningar 
totalt ca 5 400 brukningsenheter (2,3 procent) som skulle påverkas av att bruk-
ningsenhetsbegreppet ändras från kommun till län. Merparten, ca 4 100 bruk-
ningsenheter, berör det enskilda privata skogsbruket. Bland privata skogsägare är 
det således relativt få som äger skog i flera kommuner och som skulle vara berör-
da av en ändring av brukningsenhetsbegreppet från kommun till län. En föränd-
ring av brukningsenhetsbegreppet kan gynna en skogsägargrupp genom att färre 
enheter underlättar planeringen av deras skogsbruk. 

Å andra sidan skulle en sådan regeländring, dvs. att ändra brukningsenhetsbe-
greppet från kommun till län, missgynna vissa skogsägare, som skulle få minska-
de avverkningsmöjligheter genom att deras brukningsenheter istället klassas som 
en brukningsenhet och samtidigt kommer över en viss arealgräns i ransonerings-
reglerna, exempelvis på följande sätt. En skogsägare äger fastigheter som vardera 
är mindre än 50 hektar och belägna i olika kommuner. Skogsägarens avverk-
ningsmöjligheter begränsas inte av nuvarande ransoneringsregler, men efter en 
regeländring av brukningsenhetsbegreppet från samma ägares innehav i en kom-
mun till istället samma ägares innehav i ett län skulle mindre areal få föryngrings-
avverkas om fastigheternas sammanlagda skogsmarksareal inom ett län överstiger 
50 hektar. En sådan regeländring bör därför inte genomföras. 

Om en person äger skogsmark i flera kommuner och detta medför betydande svå-
righeter att planera skogsbruket, får Skogsstyrelsen på begäran besluta att inneha-
vet i flera kommuner under viss tid ska utgöra en brukningsenhet. Med denna dis-
pensmöjlighet bör nuvarande regler inte medföra några större problem för de 
markägare som berörs. 

Det är idag stora skillnader i avverkningsutrymme på en brukningsenhet om den 
storleksmässigt ligger strax under 50 hektar eller strax över denna areal. Ligger 
den under 50 hektar är det tillåtet att föryngringsavverka all skog som uppnått 
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lägsta tillåtna ålder för föryngringsavverkning. Om brukningsenheten har mer än 
50 hektar så får högst hälften av enhetens areal utgöras av kalmark och skog yngre 
än 20 år. Sammantaget är det nästan 34 000 brukningsenheter som ligger i inter-
vallet 51 till 100 hektar och det är ca 18 000 av dessa som ligger i intervallet 51-
70 hektar, där ransoneringsreglernas tröskeleffekt är som störst jämfört med en-
heterna som är 50 hektar eller mindre. Det är således förhållandevis många bruk-
ningsenheter som storleksmässigt ligger strax över 50 hektar och där avverk-
ningsmöjligheterna begränsas av tröskeleffekten. Hur många som i praktiken skul-
le komma att använda sig av ett ökat avverkningsutrymme efter en regeländring är 
dock inte möjligt att beräkna. En rimlig bedömning är dock att det torde handla 
om flera tusen brukningsenheter. På kort sikt kan ett ökat utbud av virke från des-
sa brukningsenheter resultera i att föryngringsavverkningarna i landet ökar något. 
Detta under förutsättning att det finns tillräcklig efterfrågan på virke. På något 
längre sikt bedöms avverkningsnivån inom landet inte komma att påverkas av 
regeländringen, mer än möjligen marginellt. Regeländringens effekter på andra 
intressen som natur- och kulturmiljövärden, sociala värden och rennäring bedöms 
därför bli mycket små. De brukningsenheter som berörs mest av regeländringen är 
strax över 50 hektar, vilket i flertalet fall torde resultera i mindre och medelstora 
föryngringsavverkningar. 

I 12 § SvF bör reglerna kompletteras för brukningsenheter över 50 hektar med 
innebörden att 50 hektar alltid får bestå av kalmark eller skog yngre än 20 år, även 
om 50-procentsgränsen överskrids.  

En motsvarande förändring för brukningsenheter över 1 000 hektar skulle kunna 
få negativa effekter. Det skulle kunna öppna upp för mycket omfattande avverk-
ningar på enskilda enheter, vilket skulle kunna ses som exploaterande avverk-
ningar. Någon förändring av regeln i denna del föreslås därför inte. 

Konsekvenser för kostnader 

De administrativa kostnaderna pga. den föreslagna regeländringen bedöms inte 
påverkas nämnvärt, vare sig för företagen eller för Skogsstyrelsen. Antalet ansök-
ningar om undantag från ransoneringsreglerna kan dock förväntas bli något färre, 
särskilt i områden som drabbats omfattande stormfällning. 
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Konsekvenser för skogs- och 
miljöpolitisk måluppfyllelse 

Detta arbete har genomförts med förutsättningen att de förslag som lämnas inte 
försämrar möjligheterna att uppnå de skogs- och miljöpolitiska målen 

Av de regeländringar som utretts har tillfrågade distrikt inom Skogsstyrelsen i 
enkätsvar varit starkt negativa till två av dem, nämligen dels att korta sexveckors-
regeln vid anmälan, dels att höja arealgränsen för anmälan. Vart och ett av dessa 
förslag bedöms av distrikten – om de skulle genomföras – leda till betydande ne-
gativa effekter och då särskilt för miljön. Ingen av dessa ändringar finns heller 
med som förslag. 

De förslag som läggs fram har enligt Skogsstyrelsens uppfattning var för sig eller 
sammantagna inte påverkan av någon betydelse på den skogs- och miljöpolitiska 
måluppfyllelsen. 

En ändring som övervägts men som inte föreslås är ett slopande av anmälnings-
plikten för uttag av GROT. Av de förslag på preciseringar av miljökvalitetsmålet 
Levande skogar som Miljömålsrådet presenterat är det punkten Bevarande av 
markens egenskaper som har en tydlig koppling till uttag av GROT. Miljörådsbe-
redningen förtydligar på sin hemsida denna punkt med bl.a. att ”Skogsbruk be-
drivs utan att markens långsiktiga produktionsförmåga minskar”, ”Skogsbruk be-
drivs utan att markens förmåga att leverera näring, utgöra en buffert mot försur-
ning eller rena vatten minskar” och att ”Skogsbruksåtgärder utförs så att allvarliga 
markskador inte uppstår”. 

I de föreskrifter till 30 § som trädde i kraft 1 januari 2012 anges att när träddelar 
utöver stamvirket tas ut ur skogen ska åtgärder vid behov vidtas så att skador inte 
uppstår på skogsmarkens långsiktiga näringsbalans och buffringsförmåga mot 
försurning. Vidare anges i föreskrifterna att allvarliga körskador ska förhindras.  

Skogsstyrelsens bedömning är att ett slopande av anmälningsplikten för uttag av 
GROT i nuläget endast skulle ha marginell betydelse för myndighetens tillsynsin-
satser, eftersom andra insatser normalt prioriteras högre, t.ex. avverkningar som 
berör värdefulla biotoper eller har höga kulturmiljövärden. Endast ett fåtal anmäl-
ningar av GROT resulterar i åtgärder från myndigheten. Mot bakgrund av främst 
risken för skadliga effekter på mark och vatten, främst vid körskador i samband 
med GROT-uttag, finns det troligen anledning att öka rådgivnings- och tillsynsin-
satserna och därför bör kravet på anmälan om GROT-uttag kvarstå. Regelns in-
verkan på möjligheterna att uppnå de skogs- och miljöpolitiska målen är dock 
enligt Skogsstyrelsens uppfattning liten, oavsett om tillsynsinsatserna ligger kvar 
på dagens låga nivå eller om de ökas något. 
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Författningsförslag 
Största tillåtna avstånd mellan områden som redovisas i en och 
samma anmälan föreslås öka från 50 till 100 meter, se sid. 38-40. 

Nu gällande              Föreslagen lydelse 

Skogsstyrelsens föreskrifter (SKSFS 
2011:7) och allmänna råd till skogs-
vårdslagen  

3 kap. 14 § 

Anmälan ska göras skriftligt på blankett 
eller i elektronisk form i enlighet med 
vad Skogsstyrelsen fastställer. Om det 
finns särskilda skäl, får Skogsstyrelsen 
medge att uppgifterna lämnas i annan 
skriftlig eller elektronisk form. 

Varje blankett med tillhörande kar-
ta/kartskiss och redovisning av åter-
växtåtgärder samt natur- och kulturmil-
jöhänsyn får inte innehålla mer än en 
behandlingsenhet. Med behandlingsen-
het menas i dessa föreskrifter ett sam-
manhängande markområde, eller, om 
olika delområden avgränsas av i land-
skapet förekommande linjeelement av 
ringa bredd, exempelvis vägar, vatten-
drag, våtmarker och kraftledningar, av 
flera områden som tillsammans bör 
anses som en behandlingsenhet. 

Allmänna råd till 3 kap. 14 § 

Exempel på när linjeelement är av 
ringa bredd kan vara om bredden inte 
är mer än omkring 50 meter. Större 
bredd kan accepteras i vissa fall, t.ex. 
vid avverkning på myrholmar eller av 
beståndsrester i stormskadad skog un-
der förutsättning att delområdenas pla-
nerade återväxt- och hänsynsåtgärder 
är likartade. 
 

Skogsstyrelsens föreskrifter (SKSFS 
2011:7) och allmänna råd till skogs-
vårdslagen  

3 kap. 14 § 

Anmälan ska göras skriftligt på blankett 
eller i elektronisk form i enlighet med 
vad Skogsstyrelsen fastställer. Om det 
finns särskilda skäl, får Skogsstyrelsen 
medge att uppgifterna lämnas i annan 
skriftlig eller elektronisk form. 

Varje blankett med tillhörande kar-
ta/kartskiss och redovisning av åter-
växtåtgärder samt natur- och kulturmil-
jöhänsyn får inte innehålla mer än en 
behandlingsenhet. Med behandlingsen-
het menas i dessa föreskrifter ett sam-
manhängande markområde, eller, om 
olika delområden avgränsas av i land-
skapet förekommande linjeelement av 
ringa bredd belägna högst 100 meter 
från varandra., exempelvis vägar, vat-
tendrag, våtmarker och kraftledningar., 
av flera områden som tillsammans bör 
anses som en behandlingsenhet. 

Skogsstyrelsen kan, om det finns sär-
skilda skäl, medge att även delområden 
som är belägna mer än 100 meter från 
varandra får ingå i en och samma an-
mälan. 

Allmänna råd till 3 kap. 14 § 

Exempel på när linjeelement är av ringa 
bredd kan vara om bredden inte är mer 
än omkring 50 meter. Större avstånd än 
100 meter mellan delområden bredd 
kan accepteras i vissa fall, t.ex. vid av-
verkning på myrholmar eller av be-
ståndsrester i stormskadad skog under 
förutsättning att delområdenas plane-
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rade återväxt- och hänsynsåtgärder är 
likartade. 

 

Giltighetstiden för anmälan om avverkning föreslås förlängd från 
tre till fem år, se sid. 40-41. 

Nu gällande   Förslag 

Skogsvårdsförordningen (1993:1096) 

15 c § En underrättelse om avverkning 
är giltig i tre år från den dag den kom in 
till Skogsstyrelsen. En underrättelse om 
uttag av skogsbränsle och skyddsdik-
ning är giltig i fem år från den dag den 
kom in till Skogsstyrelsen. Efter giltig-
hetstidens utgång får annan åtgärd än 
avverkning av skärm- och fröträd inte 
ske utan att ny underrättelse lämnas in. 

Skogsvårdsförordningen (1993:1096) 

15 c § En underrättelse om avverkning 
är giltig i tre år från den dag den kom in 
till Skogsstyrelsen. En underrättelse om 
avverkning, uttag av skogsbränsle och 
skyddsdikning är giltig i fem år från 
den dag den kom in till Skogsstyrelsen. 
Efter giltighetstidens utgång får annan 
åtgärd än avverkning av skärm- och 
fröträd inte ske utan att ny underrättelse 
lämnas in. 

 

Kravet på att skyddsdikes sträckning ska inritas på karta föreslås 
borttaget. Istället föreslås att det område som ska skyddsdikas ska 
anges på karta, se sid. 42-43. 

Nu gällande   Förslag 

Skogsvårdsförordningen (1993:1096) 

15 § Den produktiva skogsmarkens 
ägare ska underrätta Skogsstyrelsen om 
1. annan avverkning, omfattande minst 
0,5 hektar, än sådan röjning eller gall-
ring som främjar skogens utveckling, 
2. sådan dikning efter avverkning 
(skyddsdikning) som inte kräver till-
stånd enligt 11 kap. miljöbalken, 
3. vad han eller hon avser att göra för 
att, i samband med sådan avverkning 
som avses i 1, trygga återväxten av 
skog som föranleds av avverkningen 
och för att tillgodose naturvårdens och 
kulturmiljövårdens intressen, 
4. vad han eller hon avser att göra för 
att, i samband med sådan avverkning 
som avses i 1, tillgodose rennäringens 

Skogsvårdsförordningen (1993:1096) 

15 § Den produktiva skogsmarkens 
ägare ska underrätta Skogsstyrelsen om 
1. annan avverkning, omfattande minst 
0,5 hektar, än sådan röjning eller gall-
ring som främjar skogens utveckling, 
2. sådan dikning efter avverkning 
(skyddsdikning) som inte kräver till-
stånd enligt 11 kap. miljöbalken, 
3. vad han eller hon avser att göra för 
att, i samband med sådan avverkning 
som avses i 1, trygga återväxten av 
skog som föranleds av avverkningen 
och för att tillgodose naturvårdens och 
kulturmiljövårdens intressen, 
4. vad han eller hon avser att göra för 
att, i samband med sådan avverkning 
som avses i 1, tillgodose rennäringens 
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intressen inom ett område där rensköt-
sel får bedrivas enligt rennäringslagen 
(1971:437) under hela året (rensköt-
selns året- runt-marker), och 
5. uttag av skogsbränsle i anslutning till 
sådan avverkning som avses i 1. 
   En underrättelse om avverkning och 
om uttag av skogsbränsle ska innehålla 
uppgifter om fastighetsägare, berörd 
fastighets beteckning och karta eller 
kartskiss som visar området som omfat-
tas av underrättelsen. 
   En underrättelse om skyddsdikning 
ska innehålla uppgifter om fastighets-
ägare, berörd fastighets beteckning och 
karta eller kartskiss över det planerade 
dikets sträckning. 

intressen inom ett område där rensköt-
sel får bedrivas enligt rennäringslagen 
(1971:437) under hela året (rensköt-
selns året- runt-marker), och 
5. uttag av skogsbränsle i anslutning till 
sådan avverkning som avses i 1.  
6. Sådan avverkning som inte uppfyller 
kraven i 10 § första stycket skogs-
vårdslagen som genomförs i försöks-
verksamhet eller som genomförs för att 
bevara och utveckla natur- eller kul-
turmiljövärden eller som genomförs för 
att den uppenbart påkallas med hänsyn 
till rennäringens intressen. 
   En underrättelse om avverkning och 
om uttag av skogsbränsle ska innehålla 
uppgifter om fastighetsägare, berörd 
fastighets beteckning och karta eller 
kartskiss som visar området som omfat-
tas av underrättelsen. 
   En underrättelse om skyddsdikning 
ska innehålla uppgifter om fastighets-
ägare, berörd fastighets beteckning och 
karta eller kartskiss över det planerade 
dikets sträckning område som ska 
skyddsdikas. 

 

 

Kravet på att man vid anmälan om uttag av stubbar ska ange 
trädslag och hur stor volymandel av dessa trädslag som tas ut fö-
reslås borttaget, se sid. 43-46. 

Nu gällande   Förslag 

Skogsstyrelsens föreskrifter (SKSFS 
2011:7) och allmänna råd till skogs-
vårdslagen 

3 kap.  

13 § Anmälningsskyldigheten vid uttag 
av skogsbränsle är begränsad till sådant 
uttag efter föryngringsavverkning som 
är avsett för användning eller vidareför-
ädling i yrkesmässig verksamhet. I an-
mälan ska, om uttaget innefattar stub-
bar, lämnas uppgift om vilka trädslag 

Skogsstyrelsens föreskrifter (SKSFS 
2011:7) och allmänna råd till skogs-
vårdslagen 

3 kap.  

13 § Anmälningsskyldigheten vid uttag 
av skogsbränsle är begränsad till sådant 
uttag efter föryngringsavverkning som 
är avsett för användning eller vidareför-
ädling i yrkesmässig verksamhet. I an-
mälan ska, om uttaget innefattar stub-
bar, lämnas uppgift om vilka trädslag 

Kommentar: 
Beträffande den-
na punkt, se för-
slag om undantag 
för forskningsän-
damål nedan 
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och hur stor volymandel av dessa som 
ska tas ut. 
 

och hur stor volymandel av dessa som 
ska tas ut. 
 

 

Undantag för forskningsändamål och från tillåtna avverknings-
former, se sid. 52-55 respektive 56-58. 

Nu gällande   Förslag 

Skogsvårdslagen 

 
5 § Ny skog ska anläggas på produktiv 

skogsmark  
1. om markens virkesproducerande 
förmåga efter avverkning eller på grund 
av skada på skogen inte tas till vara på 
ett godtagbart sätt, 
2. om marken ligger outnyttjad, eller 
3. om skogens tillstånd är uppenbart 
otillfredsställande. 
   Åtgärd enligt första stycket ska vidtas 
i fall som anges i 1 och 2 utan dröjsmål 
och i fall som anges i 3 inom skälig tid.
   Vad som föreskrivs i första stycket 2 
ska inte gälla mark som på grund av 
särskilda förhållanden inte bör tas i 
anspråk för virkesproduktion.  
 
 
 
 
 
 
6 § Vid anläggning av ny skog ska de 
föryngringsåtgärder vidtas som kan 
behövas för att trygga återväxten av en 
skog av tillfredsställande täthet och 
beskaffenhet i övrigt.  
 

 

 

10 § Avverkning på produktiv skogs-
mark ska vara ändamålsenlig för åter-
växt av ny skog eller främja skogens 
utveckling. 

Skogsvårdslagen 

 
5 § Ny skog ska anläggas på produktiv 

skogsmark  
1. om markens virkesproducerande 
förmåga efter avverkning eller på grund 
av skada på skogen inte tas till vara på 
ett godtagbart sätt, 
2. om marken ligger outnyttjad, eller 
3. om skogens tillstånd är uppenbart 
otillfredsställande. 
   Åtgärd enligt första stycket ska vidtas 
i fall som anges i 1 och 2 utan dröjsmål 
och i fall som anges i 3 inom skälig tid.
   Vad som föreskrivs i första stycket 2 
ska inte gälla mark som på grund av 
särskilda förhållanden inte bör tas i 
anspråk för virkesproduktion.  
För att möjliggöra försöksverksamhet 
får regeringen eller den myndighet som 
regeringen bestämmer föreskriva om 
undantag från dessa bestämmelser. 

6 § Vid anläggning av ny skog ska de 
föryngringsåtgärder vidtas som kan 
behövas för att trygga återväxten av en 
skog av tillfredsställande täthet och 
beskaffenhet i övrigt.  
För att möjliggöra försöksverksamhet 
får regeringen eller den myndighet som 
regeringen bestämmer föreskriva om 
undantag från denna bestämmelse. 

10 § Avverkning på produktiv skogs-
mark ska vara ändamålsenlig för åter-
växt av ny skog eller främja skogens 
utveckling. 
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   Regeringen eller den myndighet som 
regeringen bestämmer får till skydd för 
den yngre skogen föreskriva att trädbe-
stånd under en viss ålder inte får avver-
kas samt meddela föreskrifter om hur 
avverkning ska bedrivas för att tillgo-
dose kraven enligt första stycket. 
   För att möjliggöra försöksverksamhet 
eller för att bevara och utveckla natur- 
eller kulturmiljövärden får Skogsstyrel-
sen i särskilda fall medge undantag från 
första stycket. 

 

 

 

Skogsvårdsförordningen (1993:1096) 

7 § Skogsstyrelsen får meddela före-
skrifter om  
1. föryngringsmetod, markberedning, 
sådd, plantering, vård av plantskog och 
andra åtgärder som behövs för att tryg-
ga återväxten, 
2. det lägsta antal huvudplantor av 
lämplig beskaffenhet som med hänsyn 
till markens bonitet ska finnas på en 
föryngringsyta och hur dessa plantor 
ska vara fördelade för att kravet på en 
tillfredsställande återväxt ska vara upp-
fyllt, och 
3. vid vilken tidpunkt kravet enligt 2 
ska vara uppfyllt vid användning av 
olika föryngringsmetoder. 

 

 
11 § Skogsstyrelsen får meddela före-
skrifter om att trädbestånd under viss 
ålder inte får avverkas och om hur av-
verkning skall bedrivas för att vara än-
damålsenlig för återväxt av ny skog 
eller för att främja skogens utveckling. 
 

 

   Regeringen eller den myndighet som 
regeringen bestämmer får till skydd för 
den yngre skogen föreskriva att trädbe-
stånd under en viss ålder inte får avver-
kas samt meddela föreskrifter om hur 
avverkning ska bedrivas för att tillgo-
dose kraven enligt första stycket 
   För att möjliggöra försöksverksamhet 
eller, för att bevara och utveckla natur- 
eller kulturmiljövärden och för åtgär-
der som uppenbart påkallas med hän-
syn till rennäringen får Skogsstyrelsen i 
särskilda fall medge undantag från för-
sta stycket.regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestämmer före-
skriva om undantag från första stycket. 

Skogsvårdsförordningen (1993:1096) 

7 § Skogsstyrelsen får meddela före-
skrifter om  
1. föryngringsmetod, markberedning, 
sådd, plantering, vård av plantskog och 
andra åtgärder som behövs för att tryg-
ga återväxten, 
2. det lägsta antal huvudplantor av 
lämplig beskaffenhet som med hänsyn 
till markens bonitet ska finnas på en 
föryngringsyta och hur dessa plantor 
ska vara fördelade för att kravet på en 
tillfredsställande återväxt ska vara upp-
fyllt, och 
3. vid vilken tidpunkt kravet enligt 2 
ska vara uppfyllt vid användning av 
olika föryngringsmetoder. 
4. undantag från bestämmelserna i 5 
och 6 §§ skogsvårdslagen för att  möj-
liggöra försöksverksamhet. 

11 § Skogsstyrelsen får meddela före-
skrifter om att trädbestånd under viss 
ålder inte får avverkas och om hur av-
verkning skall bedrivas för att vara än-
damålsenlig för återväxt av ny skog 
eller för att främja skogens utveckling. 

 Skogsstyrelsen får även föreskriva om 
undantag från bestämmelserna i 10 § 
första stycket skogsvårdslagen för  att  
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Skogsvårdsförordningen (1993:1096) 

15 § Den produktiva skogsmarkens 
ägare ska underrätta Skogsstyrelsen om 
1. annan avverkning, omfattande minst 
0,5 hektar, än sådan röjning eller gall-
ring som främjar skogens utveckling, 
2. sådan dikning efter avverkning 
(skyddsdikning) som inte kräver till-
stånd enligt 11 kap. miljöbalken, 
3. vad han eller hon avser att göra för 
att, i samband med sådan avverkning 
som avses i 1, trygga återväxten av 
skog som föranleds av avverkningen 
och för att tillgodose naturvårdens och 
kulturmiljövårdens intressen, 
4. vad han eller hon avser att göra för 
att, i samband med sådan avverkning 
som avses i 1, tillgodose rennäringens 
intressen inom ett område där rensköt-
sel får bedrivas enligt rennäringslagen 
(1971:437) under hela året (rensköt-
selns året- runt-marker), och 
5. uttag av skogsbränsle i anslutning till 
sådan avverkning som avses i 1. 
   En underrättelse om avverkning och 
om uttag av skogsbränsle ska innehålla 
uppgifter om fastighetsägare, berörd 
fastighets beteckning och karta eller 
kartskiss som visar området som omfat-
tas av underrättelsen. 
   En underrättelse om skyddsdikning 
ska innehålla uppgifter om fastighets-
ägare, berörd fastighets beteckning och 
karta eller kartskiss över det planerade 
dikets sträckning. 

 

 

 

möjliggöra försöksverksamhet, för att 
bevara  och utveckla  natur- eller kul-
turmiljövärden och för åtgärder som 
uppenbart påkallas med hänsyn till 
rennäringen.  
 
Skogsvårdsförordningen (1993:1096) 

15 § Den produktiva skogsmarkens 
ägare ska underrätta Skogsstyrelsen om 
1. annan avverkning, omfattande minst 
0,5 hektar, än sådan röjning eller gall-
ring som främjar skogens utveckling, 
2. sådan dikning efter avverkning 
(skyddsdikning) som inte kräver till-
stånd enligt 11 kap. miljöbalken, 
3. vad han eller hon avser att göra för 
att, i samband med sådan avverkning 
som avses i 1, trygga återväxten av 
skog som föranleds av avverkningen 
och för att tillgodose naturvårdens och 
kulturmiljövårdens intressen, 
4. vad han eller hon avser att göra för 
att, i samband med sådan avverkning 
som avses i 1, tillgodose rennäringens 
intressen inom ett område där rensköt-
sel får bedrivas enligt rennäringslagen 
(1971:437) under hela året (rensköt-
selns året- runt-marker), och 
5. uttag av skogsbränsle i anslutning till 
sådan avverkning som avses i 1. 
6. Sådan avverkning som inte uppfyller 
kraven i 10 § första stycket skogs-
vårdslagen som genomförs i försöks-
verksamhet eller som genomförs för att 
bevara och utveckla natur- eller kul-
turmiljövärden eller som genomförs för 
att den uppenbart påkallas med hänsyn 
till rennäringen.  
   En underrättelse om avverkning och 
om uttag av skogsbränsle ska innehålla 
uppgifter om fastighetsägare, berörd 
fastighets beteckning och karta eller 
kartskiss som visar området som omfat-
tas av underrättelsen. 
   En underrättelse om skyddsdikning 
ska innehålla uppgifter om fastighets-
ägare, berörd fastighets beteckning och 
karta eller kartskiss över det planerade 
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Allmänna råd till 10 § 3 st skogs-
vårdslagen 

Bestånd som kan vara lämpliga för 
sådana åtgärder som bör kunna föran-
leda undantag från 10 § första stycket 
torde ofta kunna återfinnas under mål-
klassen ”Naturvård skötsel” i en s.k. 
grön skogsbruksplan eller motsvarande 
dokument. Andra exempel på åtgärder 

dikets sträckning område som ska 
skyddsdikas. 

Skogsstyrelsens föreskrifter (SKSFS 
2011:7) och allmänna råd till skogs-
vårdslagen 

2. kap 

1 § (ny §, nuvarande 1 § blir 1 b §) Vid 
åtgärder på mark som disponeras un-
der en tid av minst 10 år för vetenskap-
liga ändamål vid universitet, högskola 
eller annan forskningsinstitution ska 
villkoren i 5 § skogsvårdslagen inte 
gälla. 

1 a § ( ny §) Vid åtgärder på mark som 
disponeras under en tid av minst 10 år 
för vetenskapliga ändamål vid universi-
tet, högskola eller annan forskningsin-
stitution ska villkoren i  6 § skogs-
vårdslagen inte gälla. 

3 kap.  

2 b § (ny §)  Bestämmelserna i 10 § 
första stycket skogsvårdslagen ska inte 
tillämpas vid åtgärder på mark som 
disponeras under en tid av minst 10 år 
för vetenskapliga ändamål vid universi-
tet, högskola eller annan forskningsin-
stitution, inte heller beträffande åtgär-
der för att bevara och utveckla natur- 
eller kulturmiljövärden eller beträffan-
de åtgärder som uppenbart påkallas 
med hänsyn till rennäringen. 

 

 

Allmänna råd till 3 kap. 2 b § 

Bestånd som kan vara lämpliga för 
sådana åtgärder som bevarar och ut-
vecklar naturvärden bör kunna föran-
leda undantag från 10 § första stycket 
torde ofta kunna återfinnas under mål-
klassen ”Naturvård skötsel” i en s.k. 
grön skogsbruksplan eller motsvarande 
dokument. Andra Exempel på åtgärder 

Kommentar: 
Beträffande 
denna ändring, 
se förslag om att 
ändra kartkrav 
för skyddsdik-
ning ovan. 

Kommentar: 
Under rubriken 
”Skyldighet att 
anlägga ny 
skog”. 

Kommentar: 
Under rubriken 
”Föryngrings-
åtgärder”. 
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som ofta bör kunna föranleda dispens 
är avverkning för s.k. naturvårdsbrän-
ning samt avverkning i tätortsnära skog 
med stor betydelse för friluftsliv och 
rekreation. Även åtgärder för att skyd-
da, förstärka eller återskapa värdefulla 
kulturmiljöer bör ofta kunna komma 
ifråga för dispens.  

Ett beslut om undantag bör normalt 
begränsas till att gälla i fem år. 

 
 
 

Skogsstyrelsens föreskrifter (SKSFS 
2011:7) och allmänna råd till skogs-
vårdslagen 

7 kap. 

1 § Dessa föreskrifter om den hänsyn 
som ska tas till naturvårdens och kul-
turmiljövårdens intressen gäller vid all 
skötsel av skog på mark som omfattas 
av skogsvårdslagen. Naturvårdens in-
tressen innefattar här skyddet för djur- 
och växtliv, mark och vatten. 

som ofta bevarar och utvecklar natur-
värdenbör kunna föranleda dispens är 
avverkning för s.k. naturvårdsbränning 
samt avverkning i tätortsnära skog med 
stor betydelse för friluftsliv och rekrea-
tion. Även åtgärder för att skydda, för-
stärka eller återskapa värdefulla kul-
turmiljöer bör ofta kunna komma ifråga 
för dispens. 

Ett beslut om undantag bör normalt 
begränsas till att gälla i fem år. 
 

Skogsstyrelsens föreskrifter (SKSFS 
2011:7) och allmänna råd till skogs-
vårdslagen 

7 kap. 

1 § Dessa föreskrifter om den hänsyn 
som ska tas till naturvårdens och kul-
turmiljövårdens intressen gäller vid all 
skötsel av skog på mark som omfattas 
av skogsvårdslagen. Naturvårdens in-
tressen innefattar här skyddet för djur- 
och växtliv, mark och vatten. Föreskrif-
terna gäller inte vid åtgärder på mark 
som disponeras under en tid av minst 
10 år för vetenskapliga ändamål vid 
universitet, högskola eller annan forsk-
ningsinstitution. 

 
 
 

Skogsägare med mer än 50 hektar produktiv skogsmark föreslås 
ges minst samma möjlighet till föryngringsavverkning som skogs-
ägare med mindre än 50 hektar produktiv skogsmark, se sid. 59-
61. 
 
Nu gällande   Förslag 

Skogsvårdsförordningen (1993:1096) 

12 § På brukningsenheter större än 50 
hektar skogsmark får föryngringsav-
verkning inte ske i sådan utsträckning 
att mer än hälften av brukningsenhetens 
produktiva skogsmarksareal kommer att 
bestå av kalmark och skog yngre än 20 
år. 

Skogsvårdsförordningen (1993:1096) 

12 § På brukningsenheter större än 50 
hektar skogsmark får föryngringsav-
verkning inte ske i sådan utsträckning 
att mer än hälften av brukningsenhetens 
produktiva skogsmarksareal kommer att 
bestå av kalmark och skog yngre än 20 
år. 

Kommentar: 
Under rubriken 
”Skyldighet att 
anlägga ny 
skog”. 



MEDDELANDE NR 1/2012 
 

71 

   Bestämmelserna i första stycket gäller 
även brukningsenheter på 50 hektar 
skogsmark eller mindre om bruknings-
enheten genom fastighetsbildning bil-
dats av mark från en brukningsenhet 
större än 50 hektar eller tillförts mark 
från en sådan enhet och mindre än tre år 
har förflutit sedan fastighetsbildningen 
ägde rum. 
   För brukningsenheter större än 1 000 
hektar skogsmark får Skogsstyrelsen 
meddela föreskrifter om hur stor del av 
skogsmarksarealen som årligen eller 
under andra perioder får avverkas. 

   Bestämmelserna i första stycket gäller 
även brukningsenheter på 50 hektar 
skogsmark eller mindre om bruknings-
enheten genom fastighetsbildning bil-
dats av mark från en brukningsenhet 
större än 50 hektar eller tillförts mark 
från en sådan enhet och mindre än tre år 
har förflutit sedan fastighetsbildningen 
ägde rum. 
Även om det skulle innebära att den 

begränsning som anges i första stycket 
skulle överskridas, får dock alltid 50 
hektar av brukningsenhetens skogs-
marksareal avverkas. Detta gäller dock 
inte sådana brukningsenheter som av-
ses i andra stycket. 
   För brukningsenheter större än 1 000 
hektar skogsmark får Skogsstyrelsen 
meddela föreskrifter om hur stor del av 
skogsmarksarealen som årligen eller 
under andra perioder får avverkas. 
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Uttolkning av regler samt utformning av 
rutiner för handläggning 

Synpunkter från skogsbruket 
LRF Skogsägarna har i svaret på den enkät som skickades ut inom projektet våren 
2011 angett att regelförenklingsarbetet även bör innefatta en översyn av tillsyns-
myndighetens vardagsarbete med det aktuella regelverket. Vidare anser man att 
frågan om hur väl regelverket fungerar och hur den administrativa bördan fördelas 
inte endast beror av regelverkets utformning, utan i hög grad också av tillsyns-
myndighetens tolkning, arbetsrutiner samt utformningen av blanketter. LRF 
Skogsägarna anser även att utarbetandet av rutiner och riktlinjer samt utveckling-
en av myndighetens praxis i praktiken har mycket stor betydelse för enskilda och 
företag. 

Överväganden och ställningstaganden 
Skogsstyrelsens ledning har betonat att det är angeläget att myndigheten, skogs-
ägarna och övriga aktörer ges bättre vägledning om hur lagstiftningen är tänkt att 
tolkas. För att åstadkomma detta krävs att Skogsstyrelsen fattar fler beslut i vissa 
typer av ärenden, t.ex. om den hänsyn som ska tas enligt 30 § och att vissa av des-
sa ärenden prövas i domstol. Avgöranden i domstol kommer att visa om Skogssty-
relsens uttolkning av lagstiftningen är riktig. 

Rutinerna för myndighetens handläggning av ärenden har beskrivits i avsnittet 
Regler, rutiner samt skogs- och miljöpolitiska mål. Rutinerna får inte innehålla 
uttolkningar av regelverket. De ska istället beskriva för myndighetens personal 
hur olika moment i ärendehanteringen ska utföras. Även andra kan ta del av ruti-
nerna eftersom de är allmänna handlingar. Under 2011 har en mindre översyn 
skett av flertalet rutiner. Detta har skett dels för att dokumenten ska ha en viss 
standardutformning, men även för att uppdatera dem så att exempelvis hänvis-
ningar till gällande regelverk blir rätt i de fall regeländringar skett. Under 2012 
planeras en grundligare översyn av rutinen för arbetet med tillsyn enligt skogs-
vårdslagstiftningen. Hur omfattande denna översyn blir och om den ska inkludera 
även andra rutiner är inte klart. 

Utformningen av blanketter har behandlats under avsnittet Anmälan om avverk-
ning, skyddsdikning och uttag av skogsbränsle, dels vad avser hänsynsredovis-
ningen, dels frivilliga uppgifter. Där framgår att inga ändringar föreslås i dessa 
delar och motiven för detta.  När det gäller blankettutformningen kan nämnas att 
även dikesrensning numera kan anges på blanketten, efter förslag från skogsbru-
ket. Dikesrensning betraktas oftast som en åtgärd som kräver samråd enligt 12 
kap. 6 § MB, men kan nu anges på samma anmälningsblankett som exempelvis 
skyddsdikning. Härigenom underlättas anmälan för skogsägaren.     
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Förslag på åtgärder för att inom 
Skogsstyrelsen tydliggöra behovet av 

regelförenkling 

Behov av att tydliggöra 
Att förenkla för företag är viktigt ur ett samhällsekonomiskt perspektiv. Det ska 
vara enkelt att starta, driva och utveckla företag och det är viktigt att de regler som 
finns är enkla, lättförståeliga och ändamålsenliga. 

För att förenkla för företagen krävs att myndigheten samlat arbetar mot detta mål. 
Det är därför viktigt att inom myndigheten tydliggöra behovet av regelförenkling. 
Förslag på att tydliggöra ett sådant behov följer nedan. 

Intranät 
På Skogsstyrelsens intranät bör information om arbetet med att förenkla för före-
tagen läggas upp löpande. Beskrivning av varför det är så viktigt ur ett samhälls-
ekonomiskt perspektiv, hur vi arbetar med frågan och vad som är på gång för när-
varande. Här bör även kontaktuppgifter finnas med så att det är lätt att komma 
med nya förbättringsförslag för arbetet med regelförenkling. 

Konferenser och enhetsmöten 
På konferenser, enhetsmöten och liknande bör frågan tas upp för information och 
diskussion. Alla medarbetare på Skogsstyrelsen bör under ett år minst en gång ha 
fått information och deltagit i diskussion i frågan. 

Seminarier och workshops 
Seminarier och workshops kan anordnas där Skogsstyrelsen bjuder in föreläsare 
från Tillväxtverket och andra myndigheter. På dessa seminarier och workshops 
ska behovet av regelförenkling tydliggöras. Seminarier och workshops bör till viss 
del ske enbart internt men vid vissa tillfällen bör det även vara ett externt delta-
gande för att vidga perspektiven. Även tips och förslag på förbättringsmöjligheter 
bör inhämtas externt och internt på dessa. För dessa möten kan det vara lämpligt 
med deltagande via webbkonferens. 
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Förslag på fortsatt arbete med 
regelförenkling 

Förenkla för företagen 
Förenklingar för företagen kan exempelvis handla om att ha väl fungerande regel-
verk, god service och tillgänglighet samt att utveckla e-tjänster. Framöver kom-
mer Skogsstyrelsen naturligtvis fortsätta arbeta med regelförenklingar, men mer 
på det sättet att konsekvenser utreds av nya föreskrifter eller ändringar i före-
skrifter. Därmed blir effekterna för företagen tydliga. Det stora fokuset kommer 
dock att ligga på att utveckla elektroniska tjänster samt öka service och tillgäng-
lighet. 

En dörr in 
Skogsstyrelsens avrapportering av regeringsuppdraget En dörr in för skogsägare 
beskrivs i ett eget avsnitt (sid. 15). Där framgår hur skogsägarnas myndighets-
kontakter kan förenklas och utvecklas genom en gemensam inlämningsfunktion 
för anmälningar och ansökningar.  

eAvverka 
eAvverka är en standard som gör det möjligt att i digital form via e-post skicka in 
främst anmälningar och ansökningar om avverkning till Skogsstyrelsen. Innehållet 
i en anmälan/ansökan kontrolleras automatiskt mot kraven i lagstiftningen. En 
vidareutveckling av systemet sker kontinuerligt. Ett antal större skogsföretag an-
vänder tjänsten. För hela 2011 har drygt 50 procent av anmälningarna kommit via 
eAvverka och för senare delen av året ökade andelen ytterligare. Andelen bedöms 
komma att öka successivt. 

En intern kundtjänst 
Skogsstyrelsen kommer att etablera en intern kundtjänst under våren 2013 där de 
handläggare som arbetar direkt mot företagen kan få snabba svar på sina administ-
rativa frågor. Genom en intern kundtjänst avlastas organisationen och kan ägna 
mer tid åt att arbeta med ordinarie arbetsuppgifter. Genom kundtjänsten kan servi-
cen och tillgängligheten ökas och förhoppningsvis även handläggningstiderna 
förkortas.16  

Dialog om miljöhänsyn 
Skogsstyrelsen har i avrapporteringen av regeringsuppdraget ”Kunskapsplattform 
om hållbart brukande av skog” utfäst att ta initiativ till en utökad dialog om mål, 
lagkrav och uppföljningsmetoder för miljöhänsyn. Skogsstyrelsen och skogsbru-
ket har olika målbilder för vad som är god miljöhänsyn. Dessa skillnader i synsätt 
tenderar att dominera varje dialog om miljöhänsyn, och har därmed hindrat ett 
                                                 
16 Förstudie samt projektplanering för Intern kundtjänst 
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konstruktivt och framåtsyftande arbete. Skogsstyrelsen har nu skapat ett projekt 
för att myndigheten och skogsbruket i större utsträckning ska arbeta mot samma 
mål.17  

Ytterligare möjligheter till förenkling 
Ytterligare möjligheter att förenkla för företagen som Skogsstyrelsen bör under-
söka närmare är följande. 

Granskningsgrupp för föreskrifter  

Möjligheten att instifta en särskild granskningsgrupp för föreskrifter (Exempel 
lånat från Jordbruksverket). I granskningsgruppen bör även representant från 
skogsbruket ingå. Gruppen ges möjlighet att se förslaget, konsekvensutredningen 
och en särskild konsekvensanalys som myndigheten bör upprätta över hur företa-
gens administrativa börda påverkas. Inom ett bestämt antal dagar lämnas ett råd-
givande utlåtande via e-post från gruppen. Genom förfarandet skapas fokus och 
medvetenhet vilket förhoppningsvis medför att tjänstemän både ”tänker efter 
före” och att kvaliteten höjs.18  

Det goda mötet 

Möjligheten att skapa förutsättningar för Det goda mötet genom att skapa en mo-
dell som tydliggör vilken typ av delaktighet som förväntas av de medverkande 
och vad delaktigheten innebär (Exempel lånat från Naturvårdsverket). Skogssty-
relsen genomför löpande möten med olika intressenter. I möten är det viktigt att 
skapa rätt förväntningar när det gäller möjligheten att påverka. Naturvårdsverket 
har arbetat fram en modell som syftar till att skapa bättre möten, såväl externa 
som interna. När andra intressenter bjuds in är det viktigt att tydliggöra syftet med 
deras medverkan och i vilken utsträckning det finns möjlighet att påverka, så att 
förväntningarna blir rätt. Det är alltså viktigt att de som samverkar har en gemen-
sam bild av syftet med samverkan. Det är viktigt att tydliggöra vilken typ av del-
aktighet som förväntas av de medverkande och vad delaktigheten innebär. Då blir 
det tydligt för de medverkande vad de kan ha för förväntningar och de kan ta 
ställning till i vilken grad de vill delta på mötet och om de behöver agera på andra 
sätt för att tillvarata sina intressen.19 

 
 

                                                 
17 Uppdragsspecifikation för Dialog om miljöhänsyn. 
18 Från Orsa till Amsterdam, Tillväxtverket s. 17. 
19 Från Orsa till Amsterdam, Tillväxtverket s. 21. 
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Bilaga 1. Enkätundersökningar 
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Bilaga 2. Remissinstanser och 
sammanställning av remissvar 

Svar har inkommit från följande. 

LRF Skogsägarna 
Skogsindustrierna 
Såg i Syd 
Sågab-Sågverken Norrland 
Sveaskog Förvaltnings AB 
Stora Enso Skog 
Världsnaturfonden WWF 
Naturskyddsföreningen 
Svenska Jägareförbundet 
Skogforsk 
Sveriges lantbruksuniversitet 
Fortifikationsverket 
Statens fastighetsverk 
Naturvårdsverket 
Riksantikvarieämbetet 
Havs- och vattenmyndigheten 
Sametinget 
Regelrådet 
Länsstyrelsen Hallands län 
Länsstyrelsen Örebro län 
Länsstyrelsen Västerbotten 
Skogsstyrelsen, Forum lag i Region Nord 
Skogsstyrelsen, Forum Lag i Region Mitt 
Skogsstyrelsen, Region Svea 
Skogsstyrelsen, Region Väst 
Skogsstyrelsen, Region Öst 
Skogsstyrelsen, Skogsenheten 
Skogsstyrelsen, Thomas Östlund 
Skogsstyrelsen, Bert Krekula 

Från Synpunkter i något nedkortad version 
 

 Allmänt 

LRF Skogsägarna 
 
 
 
 
 
 
 

Norra Skogsägarna, Skogsägarna Norrskog, Skogsägarna Mellan-
skog, Södra Skogsägarna och Lantbrukarnas Riksförbund lämnar 
följande synpunkter 

Skogsstyrelsens rapport är till sin form synnerligen välskriven och 
välstrukturerad. Resultatet av utredningsarbetet får dock närmast 
beskrivas som magert. Måluppfyllelsen är bristfällig. 

Vad avser genomförandet av uppdraget har Skogsstyrelsen arbe-
tat på ett involverande och lyssnande sätt. Skogsstyrelsens över-
väganden och ställningstaganden tyder emellertid på att den inter-
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Från Synpunkter i något nedkortad version 
 
na enkäten har tillmätts alltför stor betydelse. Det är uppenbart att 
Skogsstyrelsen behöver öka insatserna för att höja medvetenheten 
om behovet av och motiven för regelförenklingar bland den egna 
personalen. 

Skogsstyrelsen har avgränsat projektet till att endast omfatta 
skogsvårdslagstiftningen. Detta, tillsammans med det faktum att 
myndigheten förbigår det område inom skogsvårdslagstiftningen 
som har störst potential att påverka företagens administrativa kost-
nader och som därtill har prioriterats högst av näringen, skapar 
stora svårigheter i att uppnå regeringens intentioner. Vi anser att 
frågan om anmälningstiden för föryngringsavverkning och 
skyddsdikning bör utredas vidare innan uppdraget redovisas 
till regeringen. 

Den tolkning av ”En-dörr-in” som gjorts av berörda myndigheter 
utelämnar möjligheten till förändringar av arbetsuppgifter och till-
synsansvar, vilket starkt begränsar förslagen. Skogsstyrelsen bör 
i sin rapportering tydliggöra att en ”intensifiering av regelför-
enklingsarbetet för att uppnå det övergripande målet” förut-
sätter att förenklingsarbetet utgår från företagens verksamhet 
och vardag, oavsett hur statsförvaltningen för tillfället valt att 
indela sina arbetsuppgifter. 

Skogsindustrierna Övergripande anser vi att regelförenklingsarbetet som Skogssty-
relsen bedrivit är föredömligt och vi ser fram emot ett kontinuerligt 
sådant. Vi anser att Skogsstyrelsens arbete med att regelförenkla 
har genomförts i en god dialog med skogsbruket. I framtida regel-
förenklingsarbete föreslår Skogsindustrierna att hela skogspolitiken 
omfattas. Förbättringsområden som då skulle kunna omfattas är 
exempelvis:  
 
• Samarbeten avseende inventeringar och åtgärdsstatistik som 

skulle ge samordningsvinster och besparingar både för Skogs-
styrelsen, men också för skogsbruket (med färre enkäter).  

• En vidare utveckling av modellen ”en dörr in” till myndigheter 
från skogsbruket är också något som förenklar för skogsbruket 
och minskar dubbelarbetet hos myndigheterna. Här vet vi att 
det pågår arbete och ser fram emot fortsättningen på detta.  

• Man skulle också kunna tänka sig att olika myndigheter i 
skogspolitiska frågeställningar hade en större samsyn. Detta 
gäller exv. synen på älgförvaltningen (där Skogsstyrelsen, 
Länsstyrelserna och Naturvårdsverket ibland har olika målbil-
der). Här finns förmodligen stora resurser att spara både i 
skogsbruket och hos myndigheterna att spara.  

 
Såg i Syd Tillväxtverket skriver på sin hemsida att man ska utgå från företa-

gens behov och upplevelser.  
I Skogsstyrelsens utsända förslag konstaterar myndigheten själv 
att föreslagna regelförenklingar inte når det uppsatta målet om en 
administrativ lättnad på 25 %. Genom att summera effekterna av 
de förslag som föreslås uppnås en lättnad på 9,3 %. Denna sum-
ma är dessutom överskattad eftersom summeringen gjorts utan 
viktning. 
 
Ur de sydsvenska köpsågverkens perspektiv är det högst otill-
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Från Synpunkter i något nedkortad version 
 
fredsställande att konstatera att målet missas grovt. Det är också 
otillfredsställande att konstatera att den förenkling skogsbruket 
prioriterat högst, en reducering av 6-veckorsregeln för avverk-
ningsanmälan, inte föreslås. 
 

Sveaskog Det är bra att Skogsstyrelsen fortsätter och intensifierar regelför-
enklingsarbetet. Det är också ett bra förfarande att ha med kostna-
der för administration i samband med framtida regelförenklingar. 
 
Förenklingsarbetet har genomförts i god dialog med skogsbruket. 
Vi förordar dock att man skulle beakta möjligheter att på annat sätt 
spara administrativa kostnader än att göra bedömningarna utifrån 
SVL , t.ex. samarbeten med riksskogstaxeringen avseende insam-
ling av åtgärdsstatistik, se över inventeringar som genomförs). 
 
Skogsstyrelsen bör överväga ytterligare förenklingar för att nå de 
målsättningar som anges i regeringens regleringsbrev, t.ex. att 
ytterligare utveckla konceptet ”en dörr in”. 
 

WWF WWF anser att regeringens uppdrag till Skogsstyrelsen inte är 
genomtänkt utifrån dagens förutsättningar för skogsbruket. Reger-
ingen har inte beaktat de rationaliseringar av lagstiftningen som 
redan skett under 2006-2009 med administrativa kostnadsminsk-
ningar på 98 %. Regeringen verkar inte ha sett till den begränsade 
besparing som regeringsuppdraget skulle göra i förhållande till 
Skogsstyrelsens och andra aktörers resursinsats i frågan. Att ta 
Skogsstyrelsens begränsade resurser i anspråk för att arbeta med 
att minska 25 % av 3,9 miljoner kr måste anses som en felpriorite-
ring. Att lägga stort fokus på administrativa lättnader riskerar un-
dergräva sektorsansvaret ytterligare. I Skogsstyrelsens rapport 
borde gjorts en rimlighetsbedömning av kravet från regeringen. 
 
WWF anser att rapporten i sin helhet är tydlig. 
 
Processen visar att det funnits två grupper man lyssnat till, dels 
skogsbrukets representanter och dels Skogsstyrelsens distrikt. 
WWF hoppas dock att Skogsstyrelsen ser seriöst på inkommande 
remissvar och anpassar rapporten. 
 
Trots den kritik som anförts ovan så är WWF nöjd med att Skogs-
styrelsen i många fall beaktat de synpunkter som kommit från di-
strikten. 
 

Naturskyddsföre-
ningen 

Naturskyddsföreningen anser att eventuellt behov av regelförenk-
ling för att minska företagens kostnader måste underordnas hän-
syn till natur-, kultur- och sociala värden och behovet att kraftigt 
förbättra lagefterlevnaden av hänsynskraven i SvL 30 §. 
  
Hänsyn till naturvärden och sociala värden har mycket stora brister 
i dagens skogsbruk vilket är väl dokumenterat. Skogsstyrelsens 
polytaxinventering har under många år indikerat omfattande pro-
blem. Resultatet 2011 visade att i genomsnitt 37 % av undersökta 
avverkningar bedömdes inte uppfylla lagkraven. Inventeringen, 
som genomförts sedan 1990-talet, visar också att andelen under-
kända avverkningar ökat markant under senare år. Det är således 
av största vikt att eventuella ändringar i regelverket bidrar till en 
ökad måluppfyllelse vad gäller biologisk mångfald. 
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Svenska Jägare-
förbundet 

Jägareförbundet har inget att invänta mot de föreslagna ändringar-
na. 
 

Skogforsk 
 
 

Skogforsk är generellt positiva till de regelförenklingar som föreslås 
i rapporten. 

Statens fastighets-
verk 

Statens fastighetsverk anser att föreslagna regelförenklingar är 
välavvägda. Skogsstyrelsen har gjort en utredning som på ett allsi-
digt sätt belyser möjligheterna till regelförenklingar när det gäller 
skogsvårdslagen. Att åstadkomma en minskning av de administra-
tiva kostnaderna för företagen på 25 procent när det gäller skogs-
vårdslagstiftningen är knappast möjligt utan att försämra möjlighe-
terna att uppnå de skogs- och miljöpolitiska målen. 
 

Naturvårdsverket Sammantaget ser vi för flera av förslagen ett behov av en samlad 
effektanalys med avseende på hållbar markanvändning, relevanta 
miljömål och artskyddsförordningen. 
 

Regelrådet Remissen innehåller uteslutande förslag som är ägnade att minska 
de administrativa kostnaderna för berörda företag. Regelrådet till-
styrker förslagen och hälsar med tillfredställelse Skogsstyrelsens 
arbete med att förenkla för företagen verksamma inom skogsnär-
ingen. 
 
Konsekvensutredningen är utförlig och redovisar kostnadsminsk-
ningen för berörda företag om förslagen genomförs. Konsekvensut-
redningen uppfyller de krav som följer av 6 och 7 §§ förordningen 
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning och är där-
med godtagbar. 
 
De föreslagna författningsändringarna saknar genomgående rubrik, 
ingress och bestämmelser om ikraftträdande. Det är angeläget att 
en myndighet, när sådana förslag läggs fram, följer de anvisningar 
som finns i Myndigheternas föreskrifter – Handbok i författnings-
skrivning (Ds 1998:43). 
 

Länsstyrelsen 
Hallands län 

Har inga synpunkter på förslaget. 
 

Länsstyrelsen 
Örebro län 

Har inga synpunkter på de lämnade förslagen. Vi instämmer med 
Skogsstyrelsen att förslagen inte försämrar möjligheterna att uppnå 
de skogs- och miljöpolitiska målen. 
 

Länsstyrelsen 
Västerbotten 

Länsstyrelsen tycker att det är positivt att Skogstyrelsen bjudit in 
både Skogsstyrelsens distrikt, entreprenörer och verksamma inom 
branschen till samtal och workshops för att komma fram med för-
ankrade förslag på regelförenklingar. Det hade varit bra att ta med 
någon länsstyrelse i ett tidigare skede då gränsdragningen mellan 
skyddsdiken/markavvattning samt rensning av diken är frågor som 
kan vara aktuella för både skogsstyrelsen och länsstyrelsen. 
 
Länsstyrelsen ser fram emot det projekt som kommer att utföras 
under 2012 och som innefattar föreskrifter som förtydligar vilka 
skogsbruksåtgärder som väsentligt kan komma att ändra naturmil-
jön och som ska anmälas för samråd enligt 12 kap 6 § miljöbalken. 
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Länsstyrelsen vill också passa på att trycka på att det i detta projekt 
är viktigt att någon/några länsstyrelser är med i arbetet i ett tidigt 
stadium. 
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Nord 

De föreslagna ändringarna är som helhet väl avvägda och det är 
tydligt att man tagit till sig många av distriktens synpunkter. 
 
För att ytterligare underlätta för företagen bör fokus fortsättningsvis 
ligga på god service och tillgänglighet. Extra kraft bör läggas på 
projektet ”En dörr in för skogsägare” samt på att utveckla elektro-
niska tjänster.    

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

De flesta åtgärder som föreslås bedöms inte få sådana effekter att 
de försämrar möjligheterna att uppnå de skogs- och miljöpolitiska 
målen. Vissa reservationer finns dock för regelförändring kring 
”skyddsdikning”, ”anmälan om uttag av skogsbränsle” samt ”un-
dantag från regeln om tillåtna avverkningsformer”. 
 

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

De åtgärder som föreslås bedöms inte få sådana effekter att de 
försämrar möjligheterna att uppnå de skogs- och miljöpolitiska må-
len.  
 

Skogsstyrelsen, 
Region Väst 

Rent generellt anser vi att det jämfört med andra näringar är väldigt 
få regler som styr skogsbruket i Sverige idag. En stor och genom-
gripande förenkling av skogsvårdslagstiftningen gjordes i början av 
1990-talet. I och med slopandet av kravet på skogs- och miljöredo-
visning minskade i ett slag företagens administrativa kostnader 
med 98 procent till 3,9 miljoner kronor. Det torde vara svårt att bara 
genom ändringar i gällande lagstiftning uppnå ytterligare bespa-
ringar av någon egentlig ekonomisk betydelse, utan att riskera att 
få alltför stora negativa effekter på tillståndet i skogen. 
 

Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Utifrån givna ramar är förslagen väl avvägda. I huvudsak stödjer vi 
samtliga förslag till regelförenklingar. Vi anser dock att Tillväxtver-
kets sätt att räkna inte fullt ut visar de verkliga besparingar (mins-
kade kostnader) som företagen skull få om vi, t.ex. ändrar sex-
veckorsregeln. Föreslår kompletterande utredningar om sexveck-
orsregeln och om kravet på hänsynsredovisning. 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Vikten av regelförenklingar för att uppnå det övergripande målet 
om en märkbar positiv förändring i företagens vardag framgår tyd-
ligt av regleringsbrevet. Däremot framgår inte där hur detta förhåller 
sig till eventuella konsekvenser gällande effekter på de skogspoli-
tiska målen. Skogstyrelsen har dock som ett av målen för arbetet 
gjort den avgränsningen att förslag om ändrad lagstiftning inte ska 
försämra möjligheterna att uppnå de skogspolitiska målen.  
 
Det framgår även att företrädare för skogsbruket har framfört ett 
antal förslag, bl a om ändrade regler för främmande trädslag, reg-
lerna om tillstånd i fjällnära skog, skogsskydd liksom regler kring 
och redovisning av hänsyn till natur- och kulturmiljö liksom till ren-
näringen. Skogsstyrelsen har dock i arbetet med regelförenklingar i 
princip hänvisat till redan lagda förslag när det gäller skogsbrukets 
önskemål.  
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En annan aspekt är om bedömningen av inverkan på måluppfyllel-
sen präglas av vilken bild myndigheten har av den egna rollen i 
sammanhanget. Distrikten uttalar inte sällan en frustration över 
möjligheten att påverka skeendet i skogen. Nuvarande prioritering-
ar av resurser och tillsynsinsatser skulle kunna förklara en del av 
den bild av påverkan på skogspolitiken som vissa föreslagna re-
gelförenklingar kan tänkas få. 
  
Vi vill också peka på risken att redan genomförda regeländringar 
och regelförenklingar i skogsvårdslagen kan få till effekt att balan-
sen förflyttas mellan de jämställda målen till förfång för miljöambi-
tionerna. Vi kan i några fall se den risken även i de nu aktuella för-
slagen. 
 

Skogsstyrelsen, 
Thomas Östlund, 
N Dalarnas distrikt 

Svaren ingår i de som redovisas av Skogsstyrelsen, Forum lag, 
Region Mitt. 

 Allmänt om anmälan/ansökan om åtgärder i skog 
 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Värdet för samhällsintresset av att belasta företagen med anmä-
lan/ansökan om åtgärder måste rimligen tillmätas stor betydelse. 
Eftersom det är fråga om en objektsanknuten information ger den 
Skogsstyrelsen de angivna förutsättningarna till påverkan framför-
allt när det gäller de enskilda objekten. En stor del av informations-
värdet borde därmed vara kopplat till den påverkan av planerade 
åtgärder som myndigheten i verkligheten gör, direkt och i kombina-
tion med påverkan genom ombuden. Huruvida myndigheten har 
förmåga att agera i den utsträckning som kan anses behövas för 
att upprätthålla betydelsen av samhällsintresset är en annan fråga. 
 

 Sexveckorsregeln vid anmälan behålls 

LRF Skogsägarna Skogsstyrelsen har förbisett att utreda och överväga det alternativ 
om anpassad handläggningstid som vi framfört som ett alternativ till 
en generellt kortad anmälningstid. Med en anpassad handlägg-
ningstid skulle utgångspunkten vara sex veckor, men klartecken för 
avverkning skulle kunna lämnas väsentligt tidigare för okomplice-
rade ärenden – det vill säga, den stora merparten av ärendena. Det 
gäller de ärenden som enligt myndighetens rutiner för urval och 
prioritering, inte kommer att prioriteras för fältbesök eller kommer 
att beröra annan myndighet. 

Företagens representanter har prioriterat denna fråga mycket högt. 
Det framstår dock som om den interna enkäten har tillmäts alltför 
stor betydelse. Skogsstyrelsen anger att det finns starka skäl för att 
tillsvidare ha kvar sexveckorsregeln. Det är oklart vilka dessa star-
ka skäl är. 

Man anger att majoriteten av de tio tillfrågade distrikten ser bety-
dande problem med ärendehandläggningen i det fall anmälningsti-
den skulle kortas. Som exempel anges svårigheter att hinna med 
komplicerade ärenden, såsom ärenden där andra myndigheter 
berörs. Skogsstyrelsen anger inte hur stor andel av de totalt ca 
50 000 ärenden som utgörs av denna kategori. Dessa svårigheter 
skulle helt elimineras med en anpassad handläggningstid för 
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okomplicerade ärenden. Det vill säga, för det stora antal avverk-
ningsanmälningar som aldrig blir föremål för rådgivning, fältbesök, 
samråd med andra myndigheter eller liknande åtgärder bör klar-
tecken kunna lämnas så snart ärendet har registrerats och hand-
lagts. 

Ett annat skäl som framförts i den interna enkäten är att färre ären-
den skulle bli föremål för rådgivning och tillsyn då färre fältbesök 
skulle hinna göras. Det är svårt att se detta samband och resone-
manget ger intryck av att Skogsstyrelsen idag saknar rutiner för 
urval och prioritering avseende fältbesök? Om så är fallet bör ef-
fektiva sådana rutiner snarast utvecklas hos myndigheten oavsett 
anmälningstid. Det finns därutöver en inneboende problematik i att 
tillfråga den som skall utföra en arbetsuppgift huruvida man önskar 
kortare eller längre tid för att färdigställa uppgiften. 

Skogsstyrelsen anger i sina överväganden att möjligheten för all-
mänheten och ideella organisationer att ta del av anmälan innan 
avverkning skulle försämras med en kortare anmälningstid. Syftet 
med anmälningsförfarandet och anmälningstiden, alltsedan infö-
randet 1975, är att möjliggöra tillsynsmyndighetens rådgivnings- 
och kontrollverksamhet. Syftet med anmälningsförfarandet har ald-
rig varit att tillförsäkra allmänheten eller ideella organisationer möj-
lighet att ta del av handlingen innan avverkningen genomförs. En 
”försämring” av denna möjlighet bör inte ha någon relevans för 
bedömningen av huruvida anmälningstiden kan kortas. 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Skogsstyrelsens be-
dömning av att en kortare handläggningstid skulle ha stor negativ 
påverkan på möjligheten att nå miljömålen inte bygger på någon 
saklig utredning eller analys. Vi anser att Skogsstyrelsen bör 
utreda frågan om anmälningstiden ytterligare, och med ett mer 
underbyggt underlag motivera sina ställningstaganden. 

Det är inte acceptabelt att Skogsstyrelsen förbigår det område som 
har störst potential att påverka företagens administrativa kostnader 
och som därtill har prioriterats högst av näringen. Vi föreslår att 
Skogsstyrelsen sammankallar till en workshop med liknande 
sammansättning som den som redan genomförts, men med 
kompletterande IT-teknisk kompetens (Navet, eAvverka samt 
verksamhetsutövarnas system). Workshopen bör fokusera på 
denna enda fråga. 

Skogsindustrierna Våra medlemsföretag har synen att en minskning av 6 veckors 
anmälningstid till exv. tre eller fyra veckor skulle ha en kostnads-
sänkande effekt. Här är det främst samordningsvinster m.a.p. lo-
gistik, transportkostnader och vissa planerings- och administrativa 
kostnader som skulle märkas. 
  
Vi anser att man med dagens digitala databaser (Kotten m.m.) 
skulle kunna sänka anmälningstiden till 3-4 veckor utan att riskera 
natur- eller kulturmiljövärden eller för den delen offentlighetsprinci-
pen. Om myndigheten i fall av osäkerhet kring ett objekts naturvär-
den eller annat skäl behöver mer tid (för vidare undersökningar) så 
skulle ju myndigheten kunna begära mer tid för detta. 
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Vi anser också att Skogsstyrelsen bör överväga att utveckla ett 
permanent förenklat förfarande vid extrema händelser, t ex storm-
fällning. Detta bör kanske utredas i särskild ordning. 
 

Såg i Syd Skogsstyrelsen hävdar att en förkortning av sexveckorsregeln för-
sämrar myndighetens påverkan på skogstillståndet och saknar 
påverkan på företagens administrativa kostnader. Båda dessa på-
ståenden är fel.  
- Betr. Skogstyrelsen påverkansmöjlighet: Att behandla en avverk-
ningsanmälan tar inte 30 arbetsdagar i anspråk. Det tar inte heller 
15 dagar i anspråk. Att bedöma en avverkningsanmälan med mo-
derna hjälpmedel tar någon enstaka minut i anspråk. Om detta 
görs dag 1, dag 15 eller dag 30 är egalt. Frågan handlar därför om 
myndighetens interna organisation, inte om påverkansmöjlighet.  
- Betr. företagens administrativa kostnader: Alla kostnader som 
uppstår till följd av ett visst regelverk är en administrativ kostnad. 
Väderförhållanden, tillgång till produktionsresurser och affärsmöj-
ligheter kan vara orsaker till att en viss avverkning inte kan anstå 6 
veckor. Med nuvarande regelverk uppstår en kostnad som enkom 
emanerar ur regelverket.  
 
Såg i Syd uppmanar därför Skogsstyrelsen att ompröva sitt förslag 
och sänka gränsen mellan anmälan och avverkning till 3 veckor. 
Genom effektivisering kan skapas tillräcklig grund för myndighetens 
egen handläggning. I huvuddelen av fallen är detta inget problem. 
För de fall objekten kräver särskild handläggning i samråd med 
länsstyrelse har Såg i Syd inget att erinra mot att nuvarande tidsin-
tervall kvarstår. 
 

SÅGAB-Sågver-
ken Norrland 

Största besparingen för företagen som bedriver sitt skogsbruk hos 
privata markägare är en förkortning av anmälningstiden, gärna ned 
till 3 veckor. Det inte frågan om att minska företagens administrati-
va kostnad utan om en minskning av flyttkostnader, plogkostnader 
mm, d v s kostnader man drabbas av då man inte kan avverka 
tillköp på och i närheten av pågående avverkning utan är tvingad 
att flytta ifrån området och sedan återkomma. En kortning av an-
mälningstiden borde kompletteras med ett klart och tydligt regel-
verk för ett dispensförfarande så att alla SKS kontor hanterar dis-
pensärenden lika oavsett den enskilda tjänstemannens åsikt och 
neutralt mot alla aktörer. 
 

Sveaskog Man bör gå ifrån sexveckorsregeln för avverkningsanmälan och 
minska tiden med ett par veckor. Med dagens utvecklade teknik 
följer också förbättrade möjligheter att tillgängliggöra information 
om kommande avverkningar för andra intressenter. Skogsstyrelsen 
bör också överväga att utveckla ett förenklat förfarande vid extrema 
händelser, t.ex. stormfällning. 
 

Stora Enso Skog Även om en nedkortning av sexveckorsregeln ur ett administrativt 
perspektiv är önskvärd bör detta inte ske på bekostnad av Skogs-
styrelsens möjlighet att utöva tillsynskontroll av trakter i fält. Det är 
önskvärt att Skogsstyrelsen framöver blir än mer aktiva med att 
kontrollera avverkningsanmälda trakter samt utfärda förelägganden 
i det fall där man gör bedömningar som skiljer sig från de som 
gjorts i samband med avverkningsplanering av skogsbolagen. Det-
ta för att tydliggöra hur myndigheten bedömer att skogsvårdsla-
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gens ska tolkas i enskilda fall och för att säkerställa en kontinuerlig 
lärandeprocess mot skogsbruket. Dock skulle en förenklad hanter-
ingsprocess med dispenser till sexveckorsregeln, vara önskvärd i 
syfte att åstadkomma ökad flexibilitet i skogsbruket. 
   

WWF Stödjer/accepterar förslaget att behålla sexveckorsregeln. 
 

Naturskyddsföre-
ningen 

Tillstyrker Skogsstyrelsens förslag om att behålla sexveckorsregeln 
vid anmälan om avverkning, skyddsdikning och uttag av skogs-
bränsle. Det är av stor betydelse att SKS vid behov kan göra fält-
besök före avverkning, i syfte att hjälpa markägaren att säkra natur-
kultur- och sociala värden; samt i förekommande fall se till att om-
rådet undantas avverkning och skyddas enlig lag eller avtal. Redan 
idag är andelen områden som besöks av myndigheten före avverk-
ning alltför låg, och detta skulle med all sannolikhet försämras ytter-
ligare om tidsspannet minskade. 
 

Naturvårdsverket Anser att sexveckorsregeln bör behållas. Delar den oro som flerta-
let av Skogsstyrelsens distrikt givit uttryck för enligt rapporten om 
att färre ärenden kommer att bli föremål för rådgivning och tillsyn 
vid en minskning av antalet veckor. 
 

Riksantikvarieäm-
betet 

Anser i likhet med Skogsstyrelsens förslag att tiden för när åtgär-
den får påbörjas inte bör kortas. Sexveckorsregeln behövs för att 
Skogsstyrelsen och länsstyrelsen skall kunna hinna beakta hänsyn 
till eventuella kulturlämningar och fornlämningar. 
 

Havs- och vatten-
myndigheten 

Anser att Skogsstyrelsens förslag att behålla den så kallade sex-
veckorsregeln är bra och väl avvägt. 
 

Sametinget Tillstyrker förslaget att sexveckorsregeln vid anmälan om avverk-
ning, skyddsdikning och uttag av skogsbränsle ska vara kvar. 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Nord 

Välkomnar att sexveckorsregeln behålls. En nedkortning skulle bl a 
äventyra miljömålen, ge mindre tid för fältbesök samt ge negativa 
effekter på granskarnas arbetssituation. 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

Förslaget om oförändrad regel är bra. Ett av distrikten motiverar på 
följande sätt: Ser positivt på att sexveckorsregeln bibehålls. Dels 
för att granskningen kan göras utan mindre stress vilket skulle upp-
stå genom kortare handläggningstider samt att det ofta behövs 
kontakter med andra myndigheter vilket skulle innebära andra ar-
betssätt även för de berörda myndigheterna. Kvaliteten på gransk-
ningen skulle lida av kortare tid. Dessutom ska även möjligheten för 
allmänhet, föreningar m.fl. att ta del av anmälningar befästas ge-
nom att regeln behålls, om inte skulle kanske trovärdigheten för 
skogsbruket minska.  
 

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

Förslaget är OK, de flesta anser att 6-veckorsregeln ska vara kvar. 

Skogsstyrelsen, 
Region Väst 

Stödjer förslaget att behålla dagens sexveckorsregel vid anmälan 
om avverkning, skyddsdikning och uttag av skogsbränsle. I rappor-
ten redovisas starka miljöskäl för att handläggningstiden inte ska 
nedkortas. 
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Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Anser att kompletterande utredning bör genomföras för att se om vi 
kan ändra vårt arbetssätt så att vissa avverkningar kan påbörjas 
innan sex veckor. I detta sammanhang bör även möjligheten till 
dispens ses över. 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Det är viktigt att sexveckorsregeln blir kvar. Myndigheten måste ha 
rimlig tid att handlägga ärendena för att därigenom ges möjlighet 
att påverka utförandet i de fall det behövs. Ett generellt krav om att 
anmäla en planerad åtgärd senast sex veckor innan åtgärden på-
börjas kan inte vara alldeles orimligt att lägga på en verksamhets-
utövare. 
 

 Arealgränsen 0,5 ha för anmälan behålls 

LRF Skogsägarna Vi bedömer att en höjning av arealgränsen för avverkningsanmälan 
skulle ha väsentligt större påverkan på myndighetens möjligheter 
att påverka tillståndet i skogen än en förkortad anmälningstid. Som 
Skogsstyrelsen konstaterar kan även mindre bestånd innehålla 
höga natur- och kulturmiljövärden och dessa områden skulle inte 
komma att ingå i myndighetens urval och prioritering för rådgivning 
eller annan åtgärd. Mot bakgrund av detta har vi ingenting att 
erinra mot förslaget att låta arealgränsen kvarstå. 

Sveaskog Tillstyrker att arealgränsen för krav på anmälan för föryngringsav-
verkning 0,5 ha bibehålls. 
 

Stora Enso Skog Detta är sannolikt en mer viktig fråga för enskilda skogsägare i 
södra Sverige. Ser precis som Skogsstyrelsen inte att fördelarna 
med en höjning av lägsta anmälningspliktiga areal skulle överträffa 
nackdelarna. 
 

WWF Stödjer/accepterar att arealgränsen på 0,5 ha för anmälan om av-
verkning bibehålls. 
 

Naturskyddsföre-
ningen 

Naturskyddsföreningen tillstyrker Skogsstyrelsens förslag om att 
inte höja arealgränsen såsom föreslagits av företrädare för skogs-
näringen. I rapporten redovisas kloka invändningar från Skogssty-
relsens egen personal mot detta förslag, bland annat  
• Framhålls att även mindre områden kan innehålla höga natur- 

och kulturmiljövärden, t.ex. nyckelbiotoper och fornlämningar.  
• Påtalas risken att skogsägare/ombud inte kontrollerar avverk-

ningar som inte är anmälningspliktiga mot olika geografiska 
skikt med viktig information.  

• Uppmärksammas risken att tidigare lämnad hänsyn i samband 
med avverkning sparas i mindre utsträckning om arealgränsen 
för anmälan höjs.  

 
Naturvårdsverket Anser att det är rimligt att behålla nuvarande arealgräns på 0,5 ha 

med tanke på att även små områden kan innehålla höga värden 
från natur- och kulturvårdssynpunkt. Delar de farhågor som lyfts i 
rapporten att en höjning av arealgränsen för anmälan skulle för-
sämra Skogsstyrelsens möjligheter att påverka skogens tillstånd, 
samt att en ökad avverkning av tidigare lämnade hänsynsområden 
riskerar att ske. 
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Riksantikvarieäm-
betet 

Anser i likhet med Skogsstyrelsens förslag att arealen för när an-
mälan måste lämnas in inte bör höjas. 
 

Havs- och vatten-
myndigheten 

Anser att Skogsstyrelsens förslag att behålla en arealgräns om 
minst 0,5 hektar för anmälan om avverkning är bra och väl avvägt. 
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Nord 

Delar uppfattningen att en höjning av arealgränsen torde ge alltför 
stora negativa effekter för Skogsstyrelsens möjligheter att påverka 
tillståndet i skogen. 
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

Anser att förslaget med oförändrad regel är bra. Ett av distrikten 
anser att regeln bör även gälla ovan fjällnära, dvs. en miniminivå 
för ansökan om avverkningstillstånd införs om 0,5 hektar. Finns 
ingen lägsta areal i dagsläget. Ändringen bör utgöra en förenkling 
för skogsbruket och lagtillsyn ovan fjällnäragränsen. 
 

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

Anser att förslaget att bibehålla arealgränsen 0,5 ha för anmälan är 
bra. 

Skogsstyrelsen, 
Region Väst 

Stödjer förslaget om att arealgränsen om minst 0.5 hektar för an-
mälan om avverkning förblir oförändrad. I rapporten framkommer 
att en ökad arealgräns kan medföra att mindre områden med höga 
natur- och kulturvärden, t.ex. nyckelbiotoper kan komma att avver-
kas om gränsen höjs till 1 hektar. 

Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Anser att förslaget att bibehålla arealgränsen 0,5 ha för anmälan är 
OK. 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Det är bra att arealgränsen på 0,5 ha föreslås kvarstå. Precis som 
det framgår kan det finnas höga miljövärden även på mindre area-
ler. Det gäller även påverkan på vatten som i vissa fall kan bli på-
taglig även på mindre objekt, t.ex. vid stubbskörd men även på 
grund av körskadeproblematiken generellt. 
 

 Största tillåtna avstånd mellan områden i en anmä-
lan ökas från 50 till 100 meter 
 

LRF Skogsägarna Tillstyrker förslaget. 
Skogsindustrierna Vi anser det bra att Skogsstyrelsen nu höjer det tillåtna avståndet 

från 50 till 100 m. Vi tycker emellertid att skälen till att begränsa 
största tillåtna avstånd till 100 m är svaga. Ett större avstånd som 
exv. 200 m eller varför inte mer borde inte med dagens digitala 
karthantering vara något problem att hantera. I företagen egen 
traktplanering kan ett avverkningsobjekt innefatta flera figurer med 
olika avstånd emellan dessa. 
 

Sveaskog Största tillåtna avstånd bör ökas till åtminstone 200 meter. Detta 
skulle innebära en stor administrativ besparing och bör, med da-
gens möjligheter att utveckla tekniska lösningar, inte innebära nå-
got större problem för myndigheten. 
 

WWF Är tveksam till att avståndet föreslås ökas från 50 till 100 meter. 
Skogsstyrelsen måste tydligare kunna visa på vad som menas med 
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att de ”negativa konsekvenserna bedöms vara hanterbara”. Dess-
utom bör den förväntade kostnadsbesparingen på 4,5 % som skul-
le uppstå överföras till förbättrad hänsynsredovisning. 
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Nord 

Avståndet mellan områden som redovisas i samma anmälan kan 
ökas från 50 m till 100 m. Forumets bedömning är att Skogsstyrel-
sen utan några större olägenheter kan utöva tillsynen av såväl 
hänsyn som återväxtåtgärder även vid en utökning till 100 m av-
stånd mellan ytor i samma anmälan.  

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

Anser att förslaget är OK. 

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

Anser att förslaget är OK. 

Skogsstyrelsen, 
Region Väst 

I rapporten redovisas inte konsekvenser för begreppet berörd del 
och intrångsbegränsning. Om miljöhänsynen som ska tas utan 
ersättning förblir oförändrad vid ett ökat avstånd har Region Väst 
ingen erinran mot förslaget.  Det kan då till och med övervägas att 
öka avståndet till 200 meter eftersom denna parameter ger den 
största kostnadsminskningen för skogsbruket. 

Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Anser att förslaget är OK. 
 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Har inga invändningar. 

 Giltighetstiden för anmälan förlängs från 3 till 5 år 
 

LRF Skogsägarna Tillstyrker förslaget. 
Skogsindustrierna Förslaget är väl avvägt och kommer att ge kostnadsbesparingar. 

 
Sveaskog Tillstyrker förslaget. 

 
Fortifikationsverket Att förlänga giltighetstiden för anmälan till 5 år ser vi som mycket 

positivt. 
 

WWF Stödjer/accepterar förslaget. 
 

Naturvårdsverket Anser att förslaget ökar risken för att avverkningar sker i bestånd 
med värden för skyddsvärda arter, såsom boplatser för rovfåglar. 
Det skulle också innebära försvårad uppföljning, överblick och mil-
jöanpassning av avverkningar efter aktuella förutsättningar. Natur-
vårdsverket anser att tillstånd bör baseras på faktiska förhållanden 
och konstaterar att de kan förändras avsevärt redan inom nuvaran-
de treårsperiod. 
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

Anser att förslaget är OK. 

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

Anser att förslaget är OK. 

Skogsstyrelsen, Bedömer att förslaget inte kommer att få några stora konsekvenser 
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Region Väst på natur- och kulturmiljön. Det finns dock en ökad risk för att den 
information, rådgivning, beslut m.m. som Skogsstyrelsen eller läns-
styrelsen ger i ett ärende, i slutändan inte når rätt aktör när giltig-
hetstiden förlängs till fem år.  

Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Anser att förslaget är OK. 
 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

I dag är giltighetstiden för anmälan om uttag av avverkningsrester 
och skyddsdikning längre än den för föryngringsavverkning. Det 
har känts vettigt eftersom åtgärderna sker/kan ske något år efter 
avverkningen. Har man analyserat vad det kan innebära i antal 
”omanmälningar” av uttag av avverkningsrester och/eller skydds-
dikning om även anmälan för föryngringsavverkning blir giltig i 5 år? 
Finns det anledning att även förlänga anmälans giltighet för dessa 
åtgärder med motsvarande tid? 
 
En annan synpunkt när det gäller förslaget att förlänga tiden till 5 år 
är nackdelar i några sammanhang kopplat till Polytaxarbetet. Till 
exempel kan P1 i vissa fall komma förhållandevis lång tid efter P0. 
Synpunkterna är dock inte av sådan art att vi har några skarpa 
invändningar mot förslaget att förlänga giltighetstiden för anmälan 
om avverkning till 5 år. 
 

 Inritning av skyddsdikens sträckning på karta er-
sätts med inritning av område 

LRF Skogsägarna Detta är en viktig och väl motiverad förändring. Vi tillstyrker försla-
get. 

Skogsindustrierna Förslaget är väl avvägt och kommer att ge kostnadsbesparingar. 
 

Sveaskog Tillstyrker förslaget. 
 

Stora Enso Skog Vi ser mycket positivt på detta förslag då det nog ofta kan vara 
svårt att veta exakt hur dikningen ska sträckas vid tidpunkt för an-
mälan. 
 

Fortifikationsverket Det var intressant att se att fler än vi hade synpunkter på att t.ex. 
skyddsdiken skall ritas in i avverkningsanmälan och att dagens 
avverkningsanmälan är lite kortlivad så att ändra till att skyddsdi-
kesområdet skall markeras. 
 

WWF Stödjer inte förslaget. Diken kan åstadkomma stor skada och be-
hov av skyddsdiken visar i många fall ett dåligt ståndortsanpassat 
skogsbruk. Om skogsägaren bedömer det som nödvändigt att 
skyddsdika bör man åtminstone förväntat sig en noggrann plane-
ring av dikessträckning för att undvika negativa konsekvenser. 
Detta bör sedan vid behov kunna justeras i samråd med Skogssty-
relsen. ”Område som planeras att skyddsdikas” är i detta hänseen-
de otydligt och kan leda till mer schablonmässig skyddsdikning. 
Skogsstyrelsen bör även beakta vattendirektivet i detta samman-
hang. 
 

Naturskyddsföre- Avstyrker Skogsstyrelsens förslag. Så kallad skyddsdikning genom-
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ningen förs i syfte att undvika försumpning efter trakthyggen, eftersom 
dessa ofta åstadkommer en hydrologisk obalans. Historiskt har 
mycket stora naturvärden spolierats genom omvandling (utdikning) 
av våtmarker i både odlings- och skogslandskapet. Istället för att 
dika borde skogsbruket genom bättre planering ta hänsyn till hydro-
login och anpassa skogsskötseln efter rådande villkor, genom att 
avstå från avverkning inom känsliga områden alternativt använda 
hyggesfria metoder. 
 
Det finns därmed ingen anledning att ta bort kravet på redovisning, 
vilket riskerar öka den slentrianmässiga skyddsdikningen. Före-
ningen bedömer att det föreslagna kravet på områdesangivelse 
inte är tillräckligt för att motverka denna risk. 
 

Naturvårdsverket Anser att angivande av område som planeras skyddsdikas istället 
för att skyddsdikenas sträckning ritas in på karta kan leda till nega-
tiva konsekvenser för vattenmiljön. Risken finns att skyddsdikning 
leder till stora utflöden av näringsbelastat och grumligt vatten och 
till läckage av kvicksilver och andra platsspecifika föroreningar. Det 
innebär en kraftig påverkan på livsbetingelserna för växter och djur 
i mottagande vattenmiljöer. En annan effekt av skyddsdikning är att 
vissa växthusgaser släpps ut i ökad omfattning. 
 
För att de negativa effekterna av skyddsdikning ska minimeras är 
det viktigt att ingreppen planeras noga. Om karvet på inritning av 
skyddsdikenas sträckning tas bort finns en klar risk för att förutsätt-
ningarna för noggrann planering försämras. 
 

Havs- och vatten-
myndigheten 

Anser att Skogsstyrelsens förslag riskerar att få negativa konse-
kvenser för så väl vattenmiljöer som fiske och dricksvattenförsörj-
ning. Den främsta risken Havs- och vattenmyndigheten ser med en 
sådan förenkling är risken för ökad spridning av slam och humus-
ämnen till anslutande vattendrag. För att minimera skyddsdikning-
ens negativa effekter på vattenmiljöerna måste den utföras på ett 
lämpligt sätt, vilket kräver en god planering. Genom att slopa kravet 
på inritning av planerade skyddsdiken finns det en risk för att fler 
dikningar kommer att genomföras utan tillräcklig planering i fält. 
Förslaget innebär också att Skogsstyrelsen genom denna förenk-
ling inte heller får kännedom om hur dikningsåtgärderna är plane-
rade vilket minskar förutsättningarna för myndigheten att kunna 
prioritera i sin tillsyn. 
 

Länsstyrelsen 
Västerbotten 

Är tveksam till förslaget då det dels kan vara svårt att ta ställning till 
om skyddsdikningen kommer att ha några effekter då inte dikes-
sträckningarna ritas ut men också för att det blir svårare för Skogs-
styrelsen att påpeka att det inte går att utföra skyddsdikning i vissa 
områden utan att det kommer att räknas som en markavvattning 
som är tillståndspliktig hos länsstyrelsen. 
 
I Västerbotten har Skogsstyrelsen skaffat sig rutiner för att bedöma 
i vilka områden det inte går att skyddsdika (våta/fuktiga marker där 
dikena, trots det grunda djupet, kommer att avvattna omgivande 
mark) utan tillstånd. Skogsstyrelsen bedömer också i fler och fler 
fall att anmälningspliktiga rensningar inte får utföras eftersom det 
uppstått nytt naturtillstånd och även om man då rensar till befintligt 
djup och läge så krävs tillstånd från länsstyrelsen. Vad det gäller 
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anmälan av rensningar framgår ingen förändring av de förslag som 
finns upptagna i remissen. Det är dock en av de punkter man bör 
hantera under projektet som hanterar anmälan för samråd under 
2012.  
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Nord 

Kravet på att anmälaren ska rita in skyddsdikens sträckning har vid 
ett flertal tillfällen ifrågasatts av handläggare, ett av skälen är den 
låga trovärdigheten i angiven dikessträckning. En markering av det 
område som berörs i bifogad karta torde enligt Forumets uppfatt-
ning vara minst lika ändamålsenlig. 
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

Anser att kravet ska finns kvar, dock i förändrade former. 
 
Ett distrikt föreslår följande ändring av texten; ”Inritning på karta av 
skyddsdikens sträckning föreslås utgå och istället ersättas med 
krav på att rita in på kartan det område som planeras påverkas av 
dikningseffekten.”  
 
Ett annat distrikt anser att det är en fördel om skyddsdikningsområ-
det markeras samt vilka åtgärder man vidtar för att förhindra slam-
bildning/anslutning till annat vattendrag. 
 
Ett tredje distrikt anser att varje dikesdragning inte behöver vara 
med; det område som ska dikas kan markeras som en yta, men det 
är viktigt att det i alla fall markeras vart utloppet/utloppen från dike-
na kommer att placeras! Dessutom bör man redovisa om/vilka åt-
gärder som kommer att vidtas för att förhindra negativa effekter av 
dikningen, t.ex. slamgrop etc. Alltså; område + markering för utlopp 
+ ev. åtgärder behövs. 
  

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

Anser att förslaget är OK. 

Skogsstyrelsen, 
Region Väst 

Stödjer förslaget om att kravet på att rita ut skyddsdikenas sträck-
ning ersätts av att endast området redovisas i kartan. Dagens kart-
redovisning av skyddsdikenas sträckning är ofta schablonmässig 
och visar i praktiken endast det områden som avses att skyddsdi-
kas. 

Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Anser att förslaget är OK. 
 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Det förefaller vettigt att ändra till att berört område ska anges på 
kartan. Det borde rimligen i många fall vara tillräcklig information för 
att fältpersonalen ska kunna bedöma åtgärden. I vissa fall kan di-
kets placering kanske behövas redas ut, men om sexveckorsregeln 
kvarstår finns rimligen tid för det. 
 

 Anmälan om uttag av GROT slopas och anmälan om 
stubbskörd förenklas 

LRF Skogsägarna Tillstyrker förslaget. 

Skogsindustrierna Förslaget är väl avvägt och kommer att ge kostnadsbesparingar. 
 

Sveaskog Tillstyrker att anmälan om uttag av GROT utgår. Kvaliteten på läm-
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nade uppgifter blir ofta begränsad bland annat genom schablon-
anmälan av mer än som kommer att tas ut. Det är också ända-
målsenligt att ta bort krav på att ange vilka trädslag som ska tas ut 
och i vilken omfattning i samband med stubbskörd. 
 

WWF Stödjer inte förslaget att ta bort GROT-anmälan. Anmälda områden 
med GROT-uttag ger Skogsstyrelsen en indikation var dessa om-
råden är aktuella. Skogsstyrelsen kan använda sig av dessa för att 
identifiera ytor för polytax-uppföljning. Vidar kan Skogsstyrelsen 
göra bedömningar ifall anmälan av GROT-uttag sker för olämpliga 
bestånd, exempelvis våta marker. En annan viktig aspekt är att 
statistiken gällande uttag av primära skogsbränslen fortfarande är 
mycket osäker vilket försvårar uppföljning på många plan. GROT-
anmälan bör istället utvecklas och stärkas i detta avseende. 
 
Stödjer inte förslaget att ta bort uppgifter såsom trädslag vid an-
mälan om stubbrytning. WWF anser att ange trädslag och andel vid 
stubbuttag är viktig information gällande uppföljning av verksam-
heten. Skogsstyrelsen har utlovat en uppföljning av verksamheten 
under 2013 och då är det av vikt att ha så bra underlag som möj-
ligt. WWF anser också att stubbrytning inte bör ske i försöksverk-
samhet och dessutom vara tillståndspliktig. 
 

Naturskyddsföre-
ningen 

Avstyrker Skogsstyrelsens förslag att minska krav på redovisning 
av biobränsleuttag. Detta gäller såväl GROT som stubbrytning. Att 
regelförenkla genom att ta bort krav på åtgärder som enligt rappor-
ten tar 30 sekunder vardera att utföra, verkar inte vara motiverat i 
relation till den väsentliga informationsmängd som då förloras. Om 
problemet är att uppgifter i anmälan inte stämmer med verkligheten 
bör Skogsstyrelsen snarare fokusera på att utreda och åtgärda 
detta.  
 
Särskilt angeläget är det att inte slopa, eller minska kraven i, anmä-
lan om uttag av stubbar. Den ändring som föreslås beräknas utgö-
ra en besparing av näringens administrativa kostnader med 0,1 %. 
Samtidigt är stubbrytning en metod med kraftig påverkan på mark 
och vatten där den utförs. Det är en till största delen oprövad me-
tod vars konsekvenser på längre sikt för biologisk mångfald och 
angränsande ekosystem, t ex vattendrag, är dåligt kända. Detta 
visar i såväl Energimyndighetens som Skogsstyrelsens egna ut-
redningar. Biobränsle från stubbar har väsentligt sämre inverkan på 
klimatet än t ex GROT. Naturskyddsföreningen har vid ett flertal 
tillfällen pekat på riskerna med stubbrytning och anser inte att den-
na form av biobränsleuttag vara hållbar. 
 

Naturvårdsverket Anser att ett borttagande av anmälningskravet vid uttag av GROT 
riskerar att leda till negativa effekter på miljön eftersom det blir svå-
rare att rikta askåterföringsåtgärder som har störst behov av detta. 
Syftet med återföring av aska ska vara att motverka försurning vid 
skogsbränsleuttag och kompensera förlust av växtnäring. Natur-
vårdsverket anser att anser att uttag av GROT ej bör ske på låg-
produktiva och näringsfattiga marker samt att återföring av aska 
bör ske vid uttag av GROT i granskog i försurade områden när 
bortförseln av baskatjoner påtagligt överskrider tillförseln. Om an-
mälningskravet försvinner riskerar även problem med körskador att 
tillta vilket ökar risken för uttransport av slam, humusämnen, tung-
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metaller och näringsämnen till sjöar och vattendrag. 
 
Naturvårdsverket anser att Skogsstyrelsen har en viktig roll gällan-
de rådgivning och tillsyn för att säkerställa att negativa miljöeffekter 
minimeras. Då Skogsstyrelsen angivit i rapporten att det förekom-
mer i betydande omfattning att uttag inte sker på anmäld areal, och 
att uttag som sker inte anmälts, anser vi att Skogsstyrelsen bör 
verka för en ökad samstämmighet mellan anmälda uppgifter om 
uttag av GROT och det faktiska uttaget. 
 

Havs- och vatten-
myndigheten 

Anser att Skogsstyrelsens förslag om att ta bort anmälningsplikten 
för GROT-uttag kraftigt minskar möjligheterna att bromsa skogs-
brukets försurande verkan. Främst genom att det blir ännu svårare 
att rikta återföringen av aska till de arealer som är i störst behov 
härav. Försurningen är ett av de allvarligaste miljöproblemen för 
svenska sjöar och vattendrag. Idag befinner vi oss i ett läge av 
återhämtning från försurningen, men aktuell forskning visar att 
återhämtningen uteblir om inte skogsbrukets försurningspåverkan 
motverkas. Argumentet att systemet med anmälan inte fungerar 
och att gjorda anmälningarna inte speglar faktiskt uttagen-GROT, 
är inget skäl för att slopa kravet på anmälan. Snarare bör Skogssty-
relsen verka för att skogsbruket bättrar sig. 
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

Finns delade meningar. Följaktligen bör kravet kvarstå, enligt för-
siktighetsprincipen, dock kan vid anmälan om stubbskörd krav på 
redovisning av trädslag samt andelar strykas. 
 

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

GROT-krysset bör vara kvar. Det medför ingen kostnad för skogs-
bruket så det blir ingen kostnadsminskning av att ta bort det. Bero-
ende på hur utvecklingen ter sig kan det också vara bra för SKS att 
ha det för uppföljning, statistik etc. i obruten tidslinje. 
 
De uppgifterna om stubbskörd som föreslås slopas behövs ej på 
anmälan och kan vara tidskrävande för skogsföretagen. 
 

Skogsstyrelsen, 
Region Väst 

Bedömer att ett slopande av kravet på att anmäla uttag GROT inte 
påverkar natur- och kulturmiljön negativt. I rapporten beskrivs att 
korrelationen mellan anmälan och faktiskt GROT-uttag är låg. 

Vi anser dock att Skogsstyrelsen bör avvakta den kommande ut-
värderingen av försöksverksamheten stubbskörd innan några re-
gelförenklingar genomförs inom området. Nuvarande bestämmel-
ser på att redovisa andelen uttag samt stubbarnas trädslagsfördel-
ning bör därför kvarstå. Kostnadsminskningen för företagen har 
dessutom beräknats till endast 0,1 procent. 

Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Anser att förslaget är OK. 
 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Är tveksam till förslaget att mönstra ut anmälan om GROT. 
 
Eftersom GROT-uttag verkar anmälas mer eller mindre schablon-
mässigt blir resultatet en stor överanmälan. Det kan vara värt att 
fråga sig varför och med vilka motiv en anmälningsplikt infördes. 
Det kan knappast ha varit ett primärt intresse av administrativa 
rutiner för myndigheten eller statistikinsamling. Ett rimligt antagan-
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de kan vara att även myndigheten tidigare ansåg att det fanns skäl 
att få möjlighet att påverka utförandet då det fanns sakskäl för det. 
Ett sådant skäl som torde vara giltigt även idag kopplar till körska-
deproblematiken. Ur den aspekten kan det vara problem med att 
anmälningsplikten slopas. 
 
Är det så att samhällsintresset av de bärande motiven plötsligt 
skulle sakna betydelse eller är det så att myndigheten tagit ställ-
ning till att numera anse detta. Eller är det resultatet av en hård 
prioritering av resurserna till tillsynsarbetet som huvudsakligen är 
avgörande för inställningen? 
  
Det kan ifrågasättas om inte Skogsstyrelsen borde lägga något 
större vikt på GROT-anmälningarna så att informations- och råd-
givningssatsningar kan riktas mot områden som är känsliga för 
körskador och där skogsbränsleuttag planeras. Med ändrade ruti-
ner skulle vi fortfarande kunna komma åt detta problem, om man 
vid kollen av föryngringsavverkningsanmälan tar med områden 
som är känsliga för körskador och där gör någon återkoppling till 
verksamhetsutövaren om behovet av att köra på riset. 
 
Det är viktigt att anmälningsplikten för stubbskörd kvarstår eftersom 
miljöpåverkan kan vara betydande om åtgärden utförs felaktigt eller 
på olämplig plats. Däremot kan kravet på andel tall- respektive 
granstubbar slopas då det inte tillför särskilt mycket för att kunna 
göra en rimlig bedömning av åtgärden i övrigt. 
 

 Hänsynsredovisningen i anmälan behålls oföränd-
rad 

LRF Skogsägarna Vi har ingenting att erinra mot förslaget att inte införa några 
förändringar i hänsynsredovisningen. Däremot vill vi poängtera 
att en översiktlig hänsynsredovisning i anmälan om föryngringsan-
mälan inte med automatik innebär utebliven traktplanering av prio-
riterad hänsyn inför avverkning. Vi vill även återigen lyfta samban-
det mellan en kortare anmälningstid och möjligheten att redovisa 
den traktplanerade hänsynen i avverkningsanmälan. Det är viktigt 
att myndigheten har tillräcklig kunskap om de förutsättningar inom 
vilka familjeskogsbruket verkar. 

Skogsindustrierna Vi håller med Skogsstyrelsen att en väl planerad avverkning inte 
görs på rummet utan måste planeras i fält för att värna biologiska, 
kulturmiljömässiga och sociala värden. Här är dock kopplingen till 
avverkningsanmälan inte helt självklar. I själva verket så kan en bra 
planering av avverkningen i många fall vara nödvändig efter det att 
en anmälan skickats in till Skogsstyrelsen. Det finns flera skäl till 
detta, bl.a. att den långa anmälningstiden (6 veckor) gör att företag 
anmäler en planeringsbank med objekt som man sedan efter det 
att anmälan skickats in detaljplanerar. Väder, marknadsförändring-
ar, på plats upptäckta naturvärden (i samband med avverknings-
planeringen), fel i register, m.m. gör att man normalt anmäler något 
mer areal än vad som sedan avverkas. 
 
Hänsynsredovisningen är inte alltid slutförd när anmälan görs. Det-
ta innebär inte att skogsbruket tar lätt på hänsynen som sådan. I 
själva verket anser vi att hänsynen måste planeras med större 
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precision och upplösning än vad anmälningsformuläret kan täcka, 
men frågorna är här: måste denna detaljplanering vara utförd 6 v 
innan avverkning och därmed vara med på formuläret och täcker 
formuläret behoven? Frågan berör också ansvarsfördelningen mel-
lan planerare och avverkningslag. Krav på alltför detaljerad förpla-
nering riskerar att frånta avverkningslaget ansvar och enga-
gemang. 
 

Stora Enso Skog Detta är givetvis problematiskt och värt att reda i lite mer. En tänk-
bar orsak är troligen att man ibland inte hunnit med att avverknings-
planera innan man skickat in ansökan till SKS. Stora Enso Skog 
har som rutin att det alltid ska ha genomförts en avverkningsplane-
ring av objekt före anmälan till Skogsstyrelsen. Vi upplever att den 
nuvarande utformningen av hänsynsredovisningen i avverknings-
anmälan kan förenklas på två punkter. Dels upplever vi att punkt 6 i 
avverkningsanmälan, där man med ett kryss markerar att man 
t.e.x. avser att "ta hänsyn för att förhindra eller begränsa" ….. "kör-
skador på känslig mark" inte tillför någon väsentlig information. Att 
ta hänsyn till känslig mark vid slutavverkning är ju något som vi 
alltid gör. Vidare anser vi det i många fall onödigt arbetsamt att fylla 
i kryssrutor om att t.ex. spara rönn/sälg eller hålträd. Det borde 
rimligen räcka att Skogsstyrelsen känner till större certifierade 
markägares hänsynsrutiner. 
 

Sametinget Delar Skogsstyrelsens uppfattning att skogsbruket ska ta ett ökat 
ansvar genom att planeringen av varje enskilt avverkningsobjekt 
återspeglas på ett bra sätt i hänsynsredovisningen. 
 

WWF Stödjer/accepterar att hänsynsredovisning inte försvagas i anmä-
lan. Men utifrån distriktens enkätsvar finns alla anledning snarare 
att stärka detta. Administrativa besparingar som kan göras gällande 
exempelvis ökande av anmälans giltighetstid skulle kunna använ-
das för att skärpa upp kraven gällande avverkningsanmälans hän-
synsredovisning. 
 

Naturskyddsföre-
ningen 

Tillstyrker Skogsstyrelsens förslag om att behålla kravet på redo-
visning av vilka hänsyn till naturvård- och kulturmiljövård som ska 
tas i samband med avverkning. Det är en rimlig minimiåtgärd med 
tanke på skogsbrukets omfattande miljöpåverkan. Önskvärt vore att 
även inkludera planerad hänsyn till friluftsliv och rekreation. Natur-
skyddsföreningen delar vidare Skogsstyrelsens uppfattning att det 
krävs ”att skogsbruket tar ett ökat ansvar genom att planeringen av 
varje enskilt avverkningsobjekt återspeglas på ett bra sätt i hän-
synsredovisningen” (sid 35). 
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

Förslaget om en oförändrad regel är bra. Även kravet att skogsbru-
ket tar ett ökat ansvar är välbefogat. 
 

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

Bra förslag att hänsynsredovisningen ska vara kvar. 

Skogsstyrelsen, 
Region Väst 

Delar uppfattningen om att det inte finns några förutsättningar för 
att förenkla hänsynsredovisningen. En bra avverkningsplanering 
och hänsynsredovisning är en grundförutsättning för att nå en bra 
miljöhänsyn. 
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Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Kompletterade utredning bör genomföras. Kravet på hänsynsredo-
visning i samband med anmälan/ansökan kan kanske tas bort, om 
skogsbruket tar sitt sektorsansvar och alltid har en traktplanering. 
Denna bör dock inte redovisas till myndigheten. 
 
Oberoende om en kompletterande utredning genomförs eller inte 
så bör blanketternas utformning ses över. Vi upplever att det är 
mycket felredovisningar. Dessa kan minskas om blanketternas 
pedagogiska utformning förbättras. 
 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Även synpunkter från Skogsenheten motsvarar till stor del distrik-
tens enkätsvar som de redovisas på sid 35. Frågan har dock väckts 
om att helt slopa hänsynsredovisningen eftersom den i många fall 
är resultatet av en schablonmässig redovisning på rummet utan 
fältplanering. I en avvägning av vilka signaler ett sådant förslag kan 
leda till bedömer vi att det ändå finns en i grunden viktig normeran-
de effekt i kravet på att redovisa hänsyn både till natur- och kultur-
miljöer liksom till rennäringen. Någon särredovisning av företagens 
administrativa kostnader för själva hänsynsredovisningen framgår 
inte. Skogsbruket har inte heller enligt redovisningen på sid 16-18 
(även om det finns med en mening om förenklad hänsynsredovis-
ning i näst sista stycket om skyddsdikning på sid 16), eller på sid 
35 fört fram att en slopad hänsynsredovisning står högt på önske-
listan. Synpunkterna är dock inte av sådan art att det föranleder 
oss att ha några invändningar. 
 

 Frivilliga uppgifter i anmälan behålls 
 

LRF Skogsägarna Vi har ingenting att erinra mot förslaget. 
Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Nord 

Förslaget om oförändrad regel är bra. 

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

Bra förslag att de frivilliga uppgifterna ska vara kvar. 

Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Anser att förslaget är OK. 
 

 Reglerna om vegetativt förökat skogsodlingsmate-
rial utreds 
 

LRF Skogsägarna Vi tillstyrker förslaget och anser att en sådan utredning bör 
påbörjas omgående. Exempelvis räknar Södra Skogsägarna med 
att antalet anmälningar kan uppgå till storleksordningen 200 redan 
nästa år, för att på några års sikt uppgå till ca 2000 anmälningar. 
Som Skogsstyrelsen påpekar bör inte regelverket ta sin utgångs-
punkt i tekniken för att föröka skogsodlingsmaterialet, utan i slut-
produktens egenskaper. 
 

Skogsindustrierna Vi stöder Skogsstyrelsens syn att en utredning snarast bör tillsättas 
för att se över om bulksticklingar med stor genetisk variation kan 
undantas från nu gällande regler. 
 
En snar framtida användning av exv. skogsodlingsmaterial från 
bulksticklingar eller plantmaterial från s.k. somatisk embryogenes 
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kommer potentiellt att kunna ge betydande produktionsvinster med 
små eller obefintliga miljökostnader (miljö-kostnads-effektivt) och 
med en bibehållen mycket stor genetisk variation. Nuvarande regler 
togs fram med en helt annan ”klonings-teknik” med mindre genetisk 
variation och med en helt annan och mindre kunskapsbas. Att med 
denna bakgrund idag begränsa användningen till maximalt 5 % av 
brukningsenhetens areal känns otidsenligt, när bl.a. klimatfrågan 
och ökade biomassabehov är i fokus. Vi ser fram emot en snar 
utredning på området. 
 

Sveaskog Tillstyrker att en utredning tillsätts för att se över om bulksticklingar 
med stor genetisk variation kan undantas från nu gällande regler. 
Sådant föryngringsmaterial ger förutsättningar för betydande pro-
duktionsökningar. Sveaskog anser att arealbegränsningen om 
maximalt 5 % areal bör kunna slopas. 
 

WWF Är tveksam till att utreda om skogsodlingsmaterial i form av så kal-
lade bulksticklingar bör undantas från nu gällande regler om be-
gränsning inom en brukningsenhet samt krav på anmälan innan 
planteringen påbörjas. WWF anser att anlägga ett klonskogsbruk 
fortsatt bör vara anmälningspliktigt och arealbegränsas. Det finns 
snarare anledning till att utreda om inte allt plantmaterial vid plan-
tering och sådd bör härkomstdeklareras. 
 

Skogforsk Skogsträdsförädlingens vinster realiseras normalt i form av fröpro-
duktion i fröplantager. Den metoden är pålitlig för att producera 
stora mängder förädlat skogsodlingsmaterial till en låg kostnad. 
Nackdelarna med denna metod är: a. En tidsförlust på ca 15-20 år. 
b. Minskning av den förädlade vinsten p.g.a. kontamination av 
oförädlat pollen. I realiteten kan detta innebära att det kan dröja 40 
år från det att en förädlingsvinst uppkommer till dess att motsva-
rande vinst implementeras i Sveriges skogar. På senare år har 
möjligheten till s.k. vegetativ bulkförökning av kontrollerade kors-
ningar åter aktualiserats som ett realistiskt alternativ. Detta kan för 
gran ske genom sticklingproduktion eller med somatisk embryoge-
nes, eller som en kombination av dessa. Eftersom det normalt 
handlar om en kontrollerbar, begränsad uppförökning av kända 
fröpartier anser vi att reglerna bör revideras på ett sätt att de inte 
upplevs som ett hinder för utveckling av de vegetativa föröknings-
metoderna.   
Skogforsk anser därför att det är mycket angeläget att förutsätt-
ningar för förenklade regler utreds. Vi ställer gärna våra tjänster till 
förfogande om en utredning blir aktuell. 
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

Förslaget om fortsatt utredning bedöms rimlig. 

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

Det är bra med en utredning om detta. 

Skogsstyrelsen, 
Region Väst 

Har inget att erinra mot förslaget. 

Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Anser att förslaget är OK. 
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Regellättnader vid åtgärder i områden med skogliga 
försök 

LRF Skogsägarna Skogsstyrelsen föreslår lättnader genom att undanta mark som 
disponeras av svenska forskningsinstitutioner och som används för 
forskningsändamål från reglerna om återväxtåtgärder (5 och 6 §§), 
tillåtna avverkningsformer (10 §) och lägsta tillåtna ålder för föryng-
ringsavverkning (10 §). Skogsstyrelsen finner det rimligt att undanta 
den begränsade areal som används för forskning från dessa regler 
då det eventuella bortfallet av virkesproduktionen torde vara när-
mast försumbart. Vi delar Skogsstyrelsens bedömning och till-
styrker förslaget. 

Däremot anser Skogsstyrelsen att man för samma begränsade 
areal inte skulle kunna medge lättnader avseende miljöhänsynen 
(30 §) då detta skulle kunna medföra alltför stora negativa effekter. 
Bedömningen är omotiverad och ger intryck av att myndigheten 
överordnar miljömålet framför produktionsmålet. I det fall särskilt 
omistliga områden skulle ingå i försöksområdet kvarstår möjlighe-
ten för myndigheten att tillgripa andra instrument. Vi anser att det är 
viktigt att vetenskapligt studera olika grader och typer av hänsyns-
tagande utan att begränsa variationen utifrån dagens regelverk, 
och förordar att Skogsstyrelsen behandlar produktions- respektive 
miljöaspekterna på det jämställda sätt som skogspolitiken anger. 
Lättnaderna för åtgärder i områden med skogliga försök bör 
således även omfatta miljöhänsynen (30 §). 

Kravet på anmälan om/ansökan om tillstånd till åtgärder föreslås 
kvarstå, men förenklas genom att berörda forskningsinstitutioner 
årligen ges möjlighet att lämna in en sammanställning med uppgif-
ter om samtliga planerade anmälningspliktiga/tillståndspliktiga åt-
gärder inom de avdelningar där forskning planeras. Vi anser att 
Skogsstyrelsens bedömning är rimlig och tillstyrker förslaget. 
 

Skogsindustrierna Vi stöder de förändringar som Skogsstyrelsen pekar på.  
Samtidigt kanske man kunde gå längre för att ytterligare minska 
forskningens och Skogsstyrelsen administrativa börda, genom att 
helt enkelt anse att mark där det huvudsakliga syftet är forskning – 
inte är skogsmark enligt § 2a SVL. 
  
Detta skulle göra det hela mycket enkelt. När marken skall tas i 
bruk för forskning anmäls detta (omföring till annan markanvänd-
ning) och när försöksverksamheten upphör återgår marken till 
skogsmark. På samma vis som med omföring till jordbruksmark 
görs en bedömning av Skogsstyrelsen om seriositeten i ”omföring-
en” och är det en seriös forskande institution som anmäler omföring 
till forskningsmark torde detta vara tillräckligt. 
 

Sveaskog Tillstyrker att skogsmark som disponeras av forskningsinstitutioner 
och som används för forskningsändamål undantas från reglerna 
om återväxtåtgärder, tillåtna avverkningsformer och lägsta tillåtna 
ålder för föryngringsavverkning. Detta bör ersättas med årligt för-
enklat anmälningskrav. 
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WWF Stödjer/accepterar att skogsmark/skogsbruk som bedrivs av forsk-
ningsinstitutioner och för forskningsändamål kan undantas från 
reglerna om återväxtåtgärder, tillåtna avverkningsformer och lägsta 
tillåtna ålder för föryngringsavverkning. Förutsatt att undantagen 
just är i forskningssyfte. 
 

Skogforsk Skogforsk stöder i denna fråga de synpunkter som SLU har påtalat 
och ställer oss mycket positiva till regelförenklingar och minskning 
av administrativa åtaganden och kostnader. 

Sveriges lant-
bruksuniversitet 

SLU har tidigare konstaterat att det allt oftare uppstår tolkningspro-
blem i dialogen med Skogsstyrelsen vad gäller tillämpningen av 
skogsvårdslagstiftningen inom de skogliga försöksparkerna. Totalt 
uppgår försöksparkernas areal till ca 15 000 hektar vilket motsvarar 
0,05 % av Sveriges skogsmarksareal. Försöksparksarealen mot-
svarar mindre än halva arealen golfbanor i Sverige för att ge siffran 
ett perspektiv. Med tanke på att arealen är så begränsad, är de 
direkta effekterna av denna fältbaserade forskning på olika miljö- 
och produktionsaspekter i skogslandskapet helt försumbara. I stäl-
let ska man beakta den fundamentala roll som den skogliga forsk-
ningen har, för att med vetenskapligt underbyggd kunskap, utveck-
la ett skogsbruk på hela landets skogsareal som kan anses hållbart 
såväl ur miljö- som produktionssynpunkt.  
 
Det är därför SLUs bestämda uppfattning att inom de områden som 
används för skoglig forskning ska forskningsintresset gå före andra 
intressen som regleras inom skogsvårdslagen. Detta är måhända 
ingen regeländring som förenklar för skogsbruket i allmänhet men 
det skulle förenkla verksamheten betydligt för de forskande institu-
tionerna, inte minst med tanke på att besked om forskningsmedel 
med dagens finansieringssystem kan komma sent i förhållande till 
planerade skogsbruksåtgärder enligt forskningsplan.  
 
Ett generellt undantag från skogsvårdslagstiftningens regler inom 
försöksparkerna och övriga motsvarande områden är därför att 
föredra. Skogsstyrelsen menar att ett sådant undantag skulle kun-
na medföra alltför stora negativa effekter på natur- och kultur-
miljövärden. SLU forskar om skogens alla värden och bedriver ett 
skogsbruk inom sina försöksskogar så att alla aspekter av skogs-
bruk kan studeras. Det finns därför ingen anledning att behandla 
produktion och miljö var för sig i samband med regeländringar i 
detta avseende som Skogsstyrelsen föreslagit. 
 
SLU vidhåller således ståndpunkten att vetenskaplig skoglig verk-
samhet inom försöksparkerna och övriga motsvarande områden 
ska ses som övrig mark och ges ett generellt undantag från skogs-
vårdslagen. Vi är övertygade att SLU och andra forskningsinstitu-
tioner kan ansvara för förtroendet att forskningsintresset ges före-
träde före andra skogliga intressen enligt skogsvårdslagen på den 
areal där forskning bedrivs. 
 

Naturvårdsverket Anser att det är positivt att undantag för forskningsändamål införs. 
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

Föreslagna undantag bedöms rimligt för försöks- samt tillväxtpar-
ker. 
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Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

Förslaget är bra. 

Skogsstyrelsen, 
Region Väst 

Har inget att erinra mot förslaget. 

Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Anser att förslaget är OK. 
 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Vi anser det rimligt att förenkla anmälningsförfarandet genom att 
forskningsinstitut kan lämna in en sammanställning över planerade 
anmälningspliktiga åtgärder. Det är också rimligt att mark som an-
vänds för skogliga försök undantas vissa regler. Vi vill dock lyfta 
upp några särskilda frågeställningar som kan vara bra att diskutera 
mer ingående innan ett slutligt förslag formuleras.  
 
Under bakgrund på sid 40 tycks SLU:s primära intresse av lättna-
der vara kopplat till de större områden man disponerar genom nytt-
janderättsavtal som löper lång tid, d v s ett antal försöksparker där 
man bedriver långsiktig forskning. Vetenskapliga SLU-försök före-
kommer även på andra markområden, på mark som ägs av bolag, 
staten, kyrkan, enskilda ägare eller andra ägare. I de fallen dispo-
nerar forskningsinstitutionen normalt bara det begränsade markom-
rådet för det aktuella forskningsobjektet, ev inklusive nödvändiga 
avgränsnings- eller uppföljningszoner. I de här fallen kan det ibland 
förekomma att regelrätta nyttjanderättsavtal saknas, det händer 
emellanåt att försök spolieras vid ägarbyten etc. En annan aspekt 
är att de olika försöken kan vara anlagda för att följas upp under 
lång medan andra kan ha kortare tidshorisont. När det gäller forsk-
ningsinstitutioner som andra universitet, högskolor, Skogforsk etc. 
torde motsvarande gälla även om den typ av områden som mot-
svarar SLU:s försöksparker knappast förekommer.  
 
Enligt författningsförslagstexterna används formuleringen 
”…avverkning ……som genomförs för vetenskapliga ändamål vid 
universitet, högskola eller annan forskningsinstitution”. Genom den 
formuleringen berör den föreslagna lättnaden inte bara försökspar-
kerna utan alla typer av försök som kan anses bedrivas under de 
berörda forskningsinstitutens vingar. En eventuell otydlighet är om 
även demonstrationsytor anses ingå liknande den hållning som 
idag gäller för dispensärenden enligt 10 § SvL. För att det ska räk-
nas som forskningsverksamhet borde det finnas krav på en veten-
skaplig förankring och en försöksplan.  
 
Problemet är kanske inte av någon avgörande betydelse för vir-
kesförsörjningen och ev insnävade regler skulle knappast bidra till 
någon regelförenkling. Oavsett detta vill vi lyfta fram synpunkterna. 
 
En viktig aspekt är att även hänsynsregler enligt 30 och/eller 31 §§ 
SvL i vissa fall borde kunna undantas. Inom försöksområdet med 
sina olika parceller och upprepningar kan ett krav på att lämna viss 
hänsyn riskera bli ett direkt försöksfel eller i vart fall medföra ett 
problem. Ett annat exempel kan vara i de fall där syftet med studien 
är att öka förståelsen för en åtgärds miljöpåverkan. 
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Krav på dispens för tillåten avverkningsform ersätts 
med anmälan 
 

LRF Skogsägarna Tillstyrker förslaget att kravet på ansökan om undantag ersätts med 
krav på anmälan. 
 

Skogsindustrierna Stöder regelförenklingen som Skogsstyrelsen föreslår. 
 

Sveaskog Tillstyrker att det blir anmälan istället för ansökan om undantag från 
regeln om tillåtna avverkningsformer avseende naturvårdande 
skötsel. Krav på anmälan bör finnas kvar för att inte öka risken för 
exploaterande avverkningar. 
 

WWF Är tveksam till att kravet på att behöva ansöka om undantag från 
regeln om tillåtna avverkningsformer för att bevara och utveckla 
natur- och kulturmiljövärden ersätts med krav på anmälan. WWF 
anser att konsekvensutredningen är bristfällig och vidare ger det 
inga administrativa besparingar för skogsbruket och endast margi-
nella sådana för Skogsstyrelsen. 
 

Naturskyddsföre-
ningen 

Tillstyrker Skogsstyrelsens förslag om att slopa kravet på att be-
höva ansöka om undantag från regeln om tillåtna avverkningsfor-
mer för att bevara och utveckla natur- eller kulturmiljövärden och 
ersätta den med krav på anmälan. 

Naturvårdsverket Anser att det är möjligt att ändra förfarandet till en anmälan. Då det 
fortsatt är anmälningspliktigt finns en kontrollmöjlighet för att säker-
ställa att åtgärder sker med syftet naturvård. 
 

Sametinget Anser att kravet ska vara kvar på att behöva ansöka om undantag 
från regeln om tillåtna avverkningsformer för att bevara och utveck-
la natur- eller kulturmiljövärden. Sametinget befarar att om man 
slopar krav på ansökan om undantag och ersätter med anmälan så 
kan det redan där leda till en ökad risk för exploaterande avverk-
ningar. 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Nord 

Forumets medlemmar gör olika bedömningar när det gäller försla-
get om att slopa kravet på ansökan om undantag från tillåtna av-
verkningsformer när avverkningen syftar till att utveckla natur- eller 
miljövärden. En distriktsrepresentant anser att kravet på ansökan 
kan tas bort förutsatt att man behåller anmälningsplikten. Några 
representanter ställer sig mer tveksamma. En representant menar 
att förslaget på sikt kan innebära risker ur produktionssynpunkt. 
Utbredningen av exploaterande huggningar är tyvärr betydande, 
särskilt i vissa inlandskommuner. Risken finns att en övergång till 
anmälan kan komma att uppfattas som en partiell legitimering av 
avverkningsformer som inte syftar till att främja skogens utveckling. 
Problemet med alltför hårda gallringar är välkänt men tyvärr är 
detta inte en fråga som man haft möjlighet att prioritera inom myn-
digheten. 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

Föreslagen ändring bedöms rimlig, även om meningsskiljaktigheter 
finns inom forumet. Ingen stor fråga i dagsläget då antalet ärenden 
är få. 



MEDDELANDE NR 1/2012 
 

120 

Från Synpunkter i något nedkortad version 
 
 

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

Förslaget att ersätta ansökan om undantag från 10 § med anmälan 
är OK. 
 

Skogsstyrelsen, 
Region Väst 

Har inget att erinra mot förslaget. 

Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Anser att förslaget är OK. 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Själva underrubriken borde omformuleras, den är svårförståelig. 
Bakgrundsbeskrivningen och den utvidgade möjligheten till dispens 
från 2005 gäller till förmån för avverkningar för att bevara och ut-
veckla natur- och kulturmiljövärden. I propositionen framgår bak-
grundsmotiven från 1992/93 om ökad användning av andra av-
verkningsformer än trakthyggesbrukets slut- eller kalavverkningar. 
Frågan om alternativa huggningsformer kopplas i propositionen 
dock bara till natur- och kulturmiljövärden och resonemang om 
kontinuitetsskogar. I arbetet inför propositionen skulle Skogsstyrel-
sen sannolikt även kunnat lämna förslag om att lyfta fram skogar 
där det finns behov av att bevara och utveckla angelägna värden 
för rennäringens intressen inom renskötselområdet. Ett sådant 
exempel är i områden med viktig hänglavsförekomst som är ex-
emplifierat i de allmänna råden till 31 § SvL. Ett förslag om en så-
dan ändring i 10 § ingår kanske inte primärt i det aktuella uppdra-
get men är emellertid ett viktigt påpekande som i sig inte torde bi-
dra till att försvåra företagens vardag och öka bördan av administ-
rativa kostnader.  
 
I övrigt noteras att förslaget om anmälan inte påverkar förhållande-
na i området för fjällnära skog. Vi har i övrigt inga synpunkter. 
 

 Lättnader i ransoneringsreglerna för äldre skog 
 

LRF Skogsägarna Vi tillstyrker förslaget. 
  

Skogsindustrierna Vi stöder regelförenklingen som Skogsstyrelsen föreslår. 
 

WWF Vi stöder inte förslaget att förändra ransoneringsreglerna. För det 
första skickar detta fel signal till skogsbruket angående skogshus-
hållning men öppnar framförallt upp för mer spekulativa huggning-
ar. Dessutom ser inte WWF hur detta leder till en minskning av de 
administrativa kostnaderna. 
 

Naturvårdsverket Anser att förslaget om att ändra ransoneringsreglerna skulle kunna 
få en negativ effekt på den skogs- och miljöpolitiska måluppfyllel-
sen då det bedöms att flera tusen brukningsenheter kommer att 
använda sig av det ökade avverkningsutrymme som ändringen 
innebär. Vi anser att förslaget bör konsekvensanalyseras och ef-
fekterna på ekosystemtjänster och relevanta miljömål utredas när-
mare. Det är oklart på vilket sätt förslaget motsvarar de uppsatta 
målen för regelförenkling. 
 
Naturvårdsverket bedömer att frågan om ransoneringsreglernas 
utformning inklusive uttaget av äldre skog på brukningsenheter 
även under 50 hektar bör belysas närmare inom ramen för arbetet 
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med en hållbar markanvändning. 
 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Nord 

Vi vill resa ett frågetecken inför skrivningen angående ransoner-
ingsbestämmelserna. Bakgrunden till den föreslagna förändringen 
sägs vara oönskade tröskeleffekter. Enligt vår uppfattning är trös-
keleffekterna inget stort problem. Inte heller skogsbruket har lyft 
denna fråga, utan det är resultatet av diskussioner internt inom 
myndigheten.   

Det är inte så länge sedan ransoneringsbestämmelserna enbart 
omfattade brukningsenheter på 100 ha eller större. Att man i slutet 
av 90-talet sänkte arealgränsen från 100 till 50 hektar torde ha varit 
resultatet av noggranna överväganden samt att det framkom tydli-
ga signaler om en ökad omfattning av exploaterande avverkningar, 
utförda av s.k. skogsklippare. Förslaget till regelförenkling innebär i 
stort sett en tillbakagång till de regler vi hade innan övergången till 
50-hektarsgränsen. Är det förslagsställarnas uppfattning att pro-
blemet med skogsklippare har upphört att existera eller menar man 
att sänkningen av arealgränsen var en överdriven reaktion från 
myndighetens sida?  

Det finns enligt forumets uppfattning inte tillräckligt starka anled-
ningar till en ökad liberalisering i detta fall, särskilt mot bakgrund av 
att skogsbruket inte lyft frågan. Om samma myndighet som för bara 
ett decennium sedan ansåg det nödvändigt att stävja skogsklippare 
nu genomför ändringar i ransoneringsreglerna enligt förslaget så 
riskerar vår trovärdighet att naggas i kanten. Här krävs nog att för-
slagsställarna utvecklar sitt resonemang, framför allt vad gäller 
synen på skogsklipparna. Nuvarande bestämmelser har relativt god 
acceptans inom skogsägarleden. Då ska man inte i onödan gå in 
och peta i gällande regelverk. 

Skogsstyrelsen, 
Forum Lag, Regi-
on Mitt 

Förslaget om ändring bedöms rimlig, dock upplevs nuvarande for-
mulering som svårtolkad. Förtydligande krävs (gärna med exem-
pel). 
 

Skogsstyrelsen, 
Region Svea 

Ransoneringsregelns förändring är vi positiva till för att få bort trös-
keleffekten. Skrivningarna bör dock tydliggöras för det är svårt att 
förstå dessa nu. 
 

Skogsstyrelsen, 
Region Väst 

Har inget att erinra mot förslaget. 

Skogsstyrelsen, 
Region Öst 

Anser att förslaget är OK. 
 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Problembeskrivningen redovisar tydligt att frågan väckts internt 
inom Skogsstyrelsen. Utgångspunkten tycks vara tröskeleffekten till 
följd av 50 % -regeln i ransoneringsreglerna för brukningsenheter 
som är något större än 50 ha, kanske i intervallet 50-70 (-100) ha. 
Den påtalade problematiken verkar bottna i en önskan att över-
brygga en orättvisa som finns när det gäller möjligheten att avverka 
mer skog. Det är med andra ord snarare en förändring i sak till för-
mån för möjligheten att öka virkesutbudet och avkastningen än ett 
administrativt problem för skogsägarna. Det förefaller vara en ensi-
dig fokusering på detta medan ev effekter på miljörelaterade 
aspekter inte vägs in. 
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Även beträffande ransoneringsfrågan återkommer en känsla av att 
tillsynen inte spelar så stor roll. Det tycks numera vara så att un-
derlagen för att följa upp ransoneringsreglerna effektivt är gamla 
och några ambitiösa ansatser i övrigt förekommer sällan eftersom 
man inte har tid med det. Det förekommer att även om man på 
goda grunder misstänker att 50 % -regeln överskrids så finns inte 
resurser att kolla upp det. 
  
Ransoneringsreglerna är förvisso primärt ämnade att sörja för en 
jämn åldersfördelning och en jämnhet i virkesavkastningen och 
syftar därmed inte till några effekter när det gäller t ex biologisk 
mångfald eller annan hänsyn. Regler om brukningsenheter och 
ransonering har trots det en viss inverkan på förutsättningarna för 
sådana värden. 
  
Principiellt händer att ju mer man ökar möjligheterna att föryng-
ringsavverka, desto mer kommer fragmenteringen av skogs-
landskapet att öka. Den aspekten har såvitt känt inte belysts när 
man diskuterar ransoneringsreglerna. 
 
Det är förvisso förhållandevis små arealer som berörs av ett föränd-
rat regelverk men inte desto mindre skulle även den här föreslagna 
förändringen sannolikt ge effekter som i någon mån i skogen men 
även på det principiella planet innebär en viss förskjutning av jäm-
vikten mellan de jämställda målen. 
 

Skogsstyrelsen, 
Bert Krekula, En-
heten för lag och 
områdesskydd 

Treårsregeln i 12 § skogsvårdsförordningen torde bli överflödig om 
förslaget att brukningsenheter med mer än 50 ha produktiv mark 
alltid ska kunna avverka minst 50 ha antas. 
 

 Övrigt 
 

LRF Skogsägarna Vi vill framhålla vikten av att redan inför överväganden om införan-
de av nya regler samt vid pågående översyn av regelverket, beakta 
målsättningarna inom regelförenklingsarbetet. Exemplet med infö-
rande av krav på redovisning av skyddsdikens sträckning är ett 
uppenbart exempel på införande av obehövliga och administrativt 
betungande regler med låg funktionsgrad. 
 

Skogsindustrierna Vi anser utöver ovanstående att det kan finnas skäl att i kommande 
regelförändringsjobb titta på andra regler i skogsvårdslagstiftningen 
som behöver ses över för ev. framtida regelförenklingar. Exempel 
på detta är: 
 

• Regeln om att Contortatall inte får användas närmare na-
tionalparker och naturreservat än en kilometer. Regeln 
bygger på att Contortatallen skulle vara invasiv, vilket vi 
anser stämmer dåligt med verkligheten. Skulle frö från 
Contortatall bilda plantor i eller i reservatens direkta närhet 
är detta lätta att röja bort. Tallen skjuter som bekant inte 
stubb eller rotskott. 

  
• En annan regel som redan är under översyn är de allmän-

na råden gällande gödsling. Här finns begränsningar som 
inte är motiverade mot bakgrund av den kunskap som finns 
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idag.  
 
Vi anser också att regelförenklingsarbetet borde innefatta och in-
nefattas i den pågående översynen av 30 § SVL föreskrifter och 
allmänna råd. 
 

Fortifikationsverket Det viktigaste vi inte fick gehör för var: 
 

• Tidsbegränsade handläggningstider inom fjällnära 
skog/ädellövskog. Här vidhåller vi att förslagsvis 6 + 6 
veckor kunde vara en rimlig övre gräns för handläggning. 

• Att ”… Inte heller behöver avverkning för annat ändamål än 
virkesproduktion anmälas inom område som disponeras av 
Försvarsmakten, Fortifikationsverket …” inte blev utvidgat 
till att gälla skötselåtgärder var synd. 

 
Vi kan förstå att ni bedömer att detta kanske inte verkar innebära 
någon påtagligt minskad administration men det skadar aldrig att 
putsa även på andra detaljer som ger en smidigare hantering när 
man ändå ser över lagstiftningen. Om vi får ge oss till tåls till nästa 
översyn, ber vi er i alla fall ha detta i åtanke tills dess. 
 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

Konsekvenser för skogs- och miljöpolitisk måluppfyllelse 
  
Skogsstyrelsen redovisar här sin uppfattning att det endast är slo-
pandet av anmälningsplikten för uttag av GROT som skulle kunna 
tänkas ha någon påverkan av någon som helst betydelse för mål-
uppfyllelsen. Formuleringen i sig är ett ganska starkt ställningsta-
gande. Beträffande GROT konstateras att slopandet av anmäl-
ningsplikten för GROT-uttag inte kommer att försämra möjligheter-
na att uppnå de politiska målen, baserat på att det endast är ett 
fåtal anmälningar som resulterar i åtgärd från myndigheten. Det 
kan vara en något förenklad slutsats. Skogsstyrelsen nuvarande 
sätt att hantera GROT-anmälningar kanske i sig innebär att det är 
svårt att uppnå målen. De två största problemen kopplat till mark 
som lyfts inom den Fördjupade utvärderingen (arbetet går in i slut-
skedet nu) är påverkan på markens förmåga att buffra mot försur-
ning och problematiken med körskador. Tillståndet i dag för dessa 
parametrar gör att den delen av miljömålet inte nås, och det har 
starka kopplingar till just GROT-uttaget. Därför vore det bättre om 
rapporten resonerar mer kring problemen med överanmälan och 
förutsättningarna att genomföra ändamålsenlig tillsyn.  
 
På ett övergripande plan bör effekten av regelförenklingar inte bara 
betraktas enskilt för var och en. I några fall är det också uppenbart 
att i bedömningen av effekterna tillmäts Skogsstyrelsens nuvaran-
de förmåga att utöva tillsyn en betydande vikt. Det finns risk att 
myndigheten i skenet av det förhållandet tonar ner eventuella ef-
fekter beträffande de skogs- och miljöpolitiska målen och att en 
viss glidning i balansen mellan de jämställda målen kan uppkomma 
om man adderar och betraktar effekten av samtliga regelförenk-
lingar. 
 
En konsekvens av den redan genomförda regelförenkling som 
Skogsstyrelsen föreslagit, nämligen avvecklingen av gränsen för 
svårföryngrad skog, kan (vilket Skogsstyrelsen då påpekade) san-
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nolikt bedömas ha fått åtminstone vissa konsekvenser för rennär-
ingen. Om detta är liktydigt med eller ingår i bedömningen av 
skogs- och miljöpolitisk måluppfyllelse är vi oklara över. 
 
Förslag på åtgärder för att inom Skogsstyrelsen tydliggöra behovet 
av regelförenkling 
  
Här lyfts behovet av internförankring fram för att tydliggöra behovet 
av den prioriterade politiska viljan att verkställa regelförenklingar för 
företagen. På annan plats i förslaget har Skogsstyrelsen dock som 
ett av målen för arbetet gjort den avgränsningen att förslag om 
ändrad lagstiftning inte ska försämra möjligheterna att uppnå de 
skogspolitiska målen. 
 
Som angetts tidigare kan den samlade effekten av hela det samla-
de regelförenklingspaketet inte uteslutas ha en påverkan inte bara 
på företagens problem med regler och därmed kostnader utan 
även i sakfrågor. Därigenom inverkar regelförenklingar även på 
förutsättningarna att bibehålla balansen mellan de jämställda må-
len i den skogspolitik som sägs ligga fast. 
 

Skogsstyrelsen, 
Bert Krekula, En-
heten för lag och 
områdesskydd 

Anmälan om avverkning 
 
Jag tycker fler än fastighetsägaren borde kunna göras skyldiga till 
att anmäla avverkning även om ägarens ansvar ska vila tungt. Men 
i dessa fall så är det fråga om en nyttjanderätt av fast egendom 
vilket är en ganska stark rättighet. Trots det  så synes det vara lätt 
för virkesköpande företag att slingra sig ur sitt ansvar. Om de nu 
kanske inte ens ska anses ha rätt att ansöka om dispens från 6 v 
regeln så är enbart det ett skäl att se över regeln. Jag anser att 
utöver ägaren så bör nyttjanderättshavare vara skyldiga att anmäla 
avverkning. När man upplåtit en nyttjanderätt så förfogar man ju 
inte längre över det som upplåtits. Jag tror det kan finnas flera in-
tressanta frågeställningar om man börjar gräva mer. Hoppas det 
går att ta med något om anmälningsskyldighet och ändringar av 
dessa regler i detta arbete. 
 

 Detaljsynpunkter 
 

LRF Skogsägarna Sidan 11 – Sektorsmål 
Första stycket, andra meningen: Här bör framgå att Skogsstyrel-
sens uppdrag att utforma mer detaljerade mål för skogspolitiken är 
begränsat till i vad mån mer detaljerade mål är behövliga - ”i den 
utsträckning som behövs” (Prop. 1992/93:226). 

Sidan 12 – Mätresultat 
Näst sista meningen: Här bör Skogsstyrelsen påpeka att den kost-
nadsminskning för året 2009 om 98 % som är kopplad till avskaf-
fandet av kravet på s.k. SMÖR endast utgör en teoretisk konstruk-
tion och saknar verklighetsförankring. Exemplet bör lyftas för att 
tydliggöra att Tillväxtverkets redovisningar behöver komplet-
teras med uppgifter från de företag vars vardag hela regelför-
enklingsarbetet syftar till att märkbart förändra. Företagens 
uppgifter och synpunkter bör vid överväganden och ställ-
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ningstaganden väga tungt. 

Sidan 23 – Bakgrund 
Tredje stycket, sista meningen: Skogsstyrelsen anger här att insat-
ser före avverkning inte skulle vara nödvändiga för bättre återväxt-
resultat. En mycket märklig formulering från tillsynsmyndigheten. I 
själva verket kan insatser före avverkning i vissa fall vara helt avgö-
rande för möjligheten att få ett tillfredsställande återväxtresultat. 

Skogsindustrierna På sidan 23 i Remissversionen av Meddelandet står det att ” … 
Polytaxinventeringar visar …. Sämre på att ta hänsyn …” Detta har 
Skogsstyrelsens egen utredning visat att man inte kan visa med 
Polytaxinventeringen av idag. p.g.a. metodologiska brister. Därför 
bör denna skrivning utgå.  
I sista meningen under samma rubrik måste Skogsstyrelsen ha 
gjort en felskrivning – ” … inte lika nödvändigt med insatser före 
avverkning.”. I fallet med självföryngring och skärmmetoder är det 
ju tvärtom viktigt med korrekta åtgärder och ev. rådgivning innan 
avverkning. Här bör man kanske formulera sig annorlunda.  
 

Skogsstyrelsen, 
Skogsenheten 

I avsnittet Författningsförslag under rubriken: Undantag för forsk-
ningsändamål och dispens från tillåtna avverkningsformer, och 
förslag om ändringar i SvF (1993:1096) på sid 58 föreslås en ny 
punkt 6. Den anger att avverkningar som inte uppfyller kraven i 10 
§ 1 SvL ska anmälas om den genomförs för att bevara natur- och 
kulturmiljövärden eller genomförs för vetenskapliga ändamål vid 
universitet, högskola eller annan forskningsinstitution. Vad är av-
sikten med det, är det inte redan anmälningsskyldighet på sådana 
avverkningar under p.1? Annars kan man läsa det som att avverk-
ningar som inte uppfyller kraven i 10 § 1 SvL men som genomförs 
med andra syften eller ändamål än de som räknas upp under p.6 
inte behöver anmälas. Är det feltolkat av oss? 
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Bilaga 4. Projektplan regelförenkling 
skogsvårdslagstiftningen 
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I Skogsstyrelsens Meddelande-serie publiceras redogörelser, utredningar m.m. av officiell karaktär. Innehållet 
överensstämmer med myndighetens policy. 
I Skogsstyrelsens Rapport-serie publiceras redogörelser och utredningar m.m. för vars innehåll författaren/författarna själva 
ansvarar. 
Skogsstyrelsen publicerar dessutom fortlöpande: Foldrar, broschyrer, böcker m.m. inom skilda skogliga ämnesområden. 
Skogsstyrelsen är också utgivare av tidningen SkogsEko. 



Regeringen har betonat behovet av att fortsätta och intensifiera
regelförenklingsarbetet för att uppnå en märkbar positiv
förändring i företagens vardag.

Reglerna i skogsvårdslagstiftningen utgör den största andelen av
företagens administrativa kostnader för att följa lagstiftningen
inom Skogsstyrelsens tillsynsområde. Det har därför varit naturligt
att prioritera denna lagstiftning vid arbetet med regelförenkling.
Förslag på regelförenklingar lämnas i detta Meddelande.




