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SAKEN 

Märkning enligt kraven i 11 § förordningen (2005:209) om producentansvar för 

elektriska och elektroniska produkter 

___________ 

 

DOMSLUT 

1. Mark- och miljödomstolen, som inte finner skäl att inhämta förhandsavgörande 

från EU-domstolen, upphäver Naturvårdsverkets beslut. 

2. Mark- och miljödomstolen avslår El-Giganten Grossist AB:s yrkande om 

ersättning för rättegångskostnader. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Naturvårdsverket (NV) beslutade den 7 juli 2010 att förbjuda El-Giganten Grossist 

AB (El-Giganten) att, sex månader från lagakraftvunnet beslut, sälja elektriska och 

elektroniska produkter på den svenska marknaden som inte är märkta enligt kraven i 

11 § förordningen (2005:209) om producentansvar för elektriska och elektroniska 

produkter (WEEE-förordningen). I beslutet angavs att förbudet gäller samtliga 

produkter som omfattas av producentansvar enligt 6 § jämförd med bilaga 1 

förordningen och för vilka El-Giganten Grossist AB är att anse som ansvarig 

producent enligt 3 § förordningen. Beslutet förenades med ett vite på 5 000 000 

kronor.  

 

El-Giganten har överklagat NV:s beslut. 

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

El-Giganten har yrkat att miljödomstolen, numera mark- och miljödomstolen, ska 

upphäva NV:s beslut i dess helhet. El-Giganten har vidare yrkat ersättning för 

rättegångskostnader. 

 

NV har bestritt ändring.  

 

Båda parter har framställt yrkanden om inhämtande av förhandsavgörande från EU-

domstolen. 

 

UTVECKLING AV TALAN 

El-Giganten 

El-Giganten har anfört i huvudsak följande. NV:s beslut står i strid med 

ordalydelsen av 11 § WEEE-förordningen. El-Giganten importerar endast elektriska 

och elektroniska produkter till Sverige som vid införandet i Sverige redan är 

utsläppta på den gemensamma marknaden och redan märkta av ursprungs-

producenterna, dvs. de parter som tillverkat och under eget varumärke för första 

gången sålt produkterna inom det Europeiska ekonomiska samarbetsområdet. 

Nämnda parter är liksom El-Giganten att betrakta som producenter enligt 3 § 
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förordningen. El-Giganten tillser att samtliga de elektriska och elektroniska 

produkter för vilka bolaget bär producentansvar och försäljer är märkta med de 

uppgifter som behövs för att identifiera den producent som tillverkat och under eget 

varumärke sålt produkterna (samt övriga uppgifter enligt 11 § första stycket första 

och andra punkten WEEE-förordningen). Härigenom uppfyller El-Giganten också 

vad som åvilar bolaget enligt 11 § förordningen, dvs. att se till att de elektriska och 

elektroniska produkter som säljs är märkta med ”de uppgifter som behövs för att 

identifiera den ansvarige producenten ”. Bestämmelsen i 11§ i förordningen fastslår 

inte något märkningskrav utan ålägger endast försäljande producenter att se till att 

elektriska och elektroniska produkter är märkta på ett korrekt sätt. I enlighet härmed 

åvilar det inte El-Giganten att – förutom detta tillseende – dessutom självt på nytt 

(tilläggs)märka varje produkt med (tilläggs)uppgifter som gör att det av varje 

produkt framgår att det är El-Giganten som fört in densamma till Sverige (och 

således – jämte annan producent – bär ansvar för produkten). Även med beaktande 

av motiven till 11 § WEEE-förordningen står det klart att NV:s beslut saknar 

rättslig grund. I nämnda motiv anges att det ”kan antas att produkter som förs in till 

Sverige från ett annat land i Europeiska unionen redan är tillräckligt märkta” och att 

”det är tillräckligt att ”den ”svenska” producenten enligt 9 § lämnar de uppgifter 

som behövs för att kunna koppla ihop märkningen med den registerinformation som 

visar hur producentansvaret fullgörs”. Vidare är 11 § en straffsanktionerad 

bestämmelse som ska tillämpas strikt efter sin ordalydelse.  

 

NV:s tillämpning av 11 § WEEE-förordningen innebär att varje ny producent ska 

vara skyldig att tilläggsmärka en produkt och importeras produkten i ett senare 

skede till en annan medlemsstat ska också importören i den medlemsstaten 

tilläggsmärka varan. En sådan tillämpning går utöver vad som följer av WEEE-

direktivet och strider mot direktivets och EU-rättens ändamål. Syftet med 

bestämmelsen i artikel 11.2 i direktivet är huvudsakligen att säkerställa att 

insamlingssystemen kan, om det är behövligt, identifiera den ansvarige producenten 

för att denne skall belastas av sitt ekonomiska ansvar. Tolkning av EU-rättsligt 

grundade bestämmelser ska vid behov ske enligt en ändamålsenlig tolkningsmetod i 

syfte att säkerställa att ändamålet med bestämmelserna alltid beaktas, nämligen 

skapandet av den inre marknaden för fri rörlighet av varor, tjänster, personer och 
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kapital och de andra politikområden som EU syftar till att förverkliga. WEEE-

direktivet är ett minimidirektiv vars legala grund är EU-fördragets miljöartiklar. När 

WEEE-direktivet skrevs saknades kunskap om hur producentansvaret i praktiken 

skulle organiseras i de olika medlemsländerna – här fick medlemsstaterna frihet att 

bestämma hur detta skulle organiseras. Det svenska systemet för hantering av avfall 

som utgörs av eller innehåller elektriska och elektroniska produkter bygger på ett 

avtal mellan organisationen El-Kretsen i Sverige AB, som är en producent-

organisation, och samtliga kommuner i Sverige. Avtalet innebär i korthet att 

kommunerna står för den faktiska insamlingen av produkterna och att El-Kretsens 

medlemmar står kostnaderna hänförliga till hämtning, transport, förbehandling och 

återvinning av avfallet. El-Kretsen kompenserar årligen kommunerna ekonomiskt 

för insamlingen. Systemet bygger således, i enlighet med vad som föreskrivs i 

WEEE-direktivet, på att producenterna bär ansvaret för att produkterna samlas in 

och återvinns. Kostnaderna för återvinningen fördelas mellan företagen som är 

anslutna till det kollektiva insamlingssystemet i förhållande till deras respektive 

marknadsandel. En sådan tilläggsmärkning som NV ålägger El-Giganten har 

således inte någon reell betydelse inom ramen för det svenska systemet för 

återvinning. Inte heller medför den fördelar för den enskilde konsumenten, eftersom 

denne oavsett en tilläggsmärkning kan lämna in en elektrisk eller elektronisk 

produkt till en kommunal återvinningscentral. Mot bakgrund av allt detta bidrar 

NV:s krav på tilläggsmärkning inte på något sätt till att säkerställa syftet och 

målsättningen med WEEE-direktivet och WEEE-förordningen.  

 

NV:s tillämpning av WEEE-förordningen står i strid med Europeiska 

kommissionens uppfattning om hur WEEE-direktivet ska tillämpas. 

Kommissionens uppfattning är att direktivets producentbegrepp endast omfattar den 

juridiska person som för första gången släpper ut elektriska och elektroniska 

produkter på gemenskapsmarknaden och följaktligen inte den part som – t.ex. El-

Giganten – därefter för produkterna från ett medlemsland till ett annat. 

Kommissionens uppfattning är således att den svenska WEEE-förordningen står i 

strid med WEEE-direktivet. En formell underrättelse och ett motiverat yttrande av 

detta innehåll har riktats mot Sverige angående genomförandet av WEEE-direktivet.  
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NV:s beslut strider vidare mot förbudet mot kvantitativa importrestriktioner i 

artiklarna 34-36 Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt. För att 

efterkomma NV:s beslut måste El-Giganten packa upp, avemballera, bryta upp 

varuförpackningar, märka, ompaketera, omemballera och återplacera samtliga 28,2 

miljoner elektriska och elektroniska produkter som företaget årligen hanterar. Detta 

är en i praktiken ogenomförbar och mycket kostsam operation som dessutom skulle 

leda till produkten inte skulle försäljas i originalförpackning, vilket för 

konsumenten skulle innebära en tydlig skillnad och enligt El-Gigantens bedömning 

skulle resultera i ett försäljningsbortfall. NV:s tolkning och tillämpning skulle bli ett 

oöverstigligt handelshinder för samtliga importörer av elektriska och elektroniska 

produkter. 

 

Risken är vidare överhängande att ett efterkommande av NV:s beslut skulle 

betraktas som ett varumärkesintrång enligt varumärkeslagen och/eller firmaintrång 

enligt firmalagen. Därtill föreligger även en påtaglig risk för att förfarandet i 

flertalet fall kommer att bedömas som ett avgifts- och/eller skadeståndsrenderande 

agerande i strid med marknadsföringslagens bestämmelser. Det kan inte heller 

uteslutas att märkningsprocessen i vissa fall skulle kunna utgöra ett straff- och/eller 

skadeståndsrenderande agerande i strid med lagen om upphovsrätt till litterära och 

konstnärliga verk. NV:s beslut är med hänsyn till allt detta även rättsvidrigt på den 

grunden att vite enligt 2 § andra stycket viteslagen inte får föreläggas om adressaten 

kan antas sakna faktisk eller rättslig möjlighet att följa föreläggandet. 

 

NV:s beslut grundar sig ytterst på WEEE-direktivet och ska därmed värderas och 

prövas i enlighet med proportionalitetsprincipen. Detta innebär att ett beslut inte får 

gå utöver vad som är nödvändigt med hänsyn till dess ändamål. NV:s beslut är 

enligt El-Giganten inte ägnat att tillgodose ändamålet med beslutet, WEEE-

direktivet eller WEEE-förordningen. Det är inte heller nödvändigt och står inte i 

rimlig proportion till den skada som det kan orsaka El-Giganten och andra 

producenter i samma position. 

 

Föreläggandet är inte tydligt och så noggrant preciserat att adressaten på ett 

självklart och förutsägbart sätt vet vad denna har att göra eller underlåta för att 

5



   

NACKA TINGSRÄTT DOM M 3894-10 

Mark- och miljödomstolen  

 

undvika att vitet utdöms. NV anger i sitt beslut endast att El-Giganten ska följa en 

viss angiven författningsbestämmelse – vad bolaget konkret har att vidta för åtgärd 

framgår inte av beslutet. Mot denna bakgrund kan beslutet inte anses uppfylla 

grundläggande krav på förutsägbarhet. 

 

 El-Giganten har vidare anfört att WEEE-direktivet för närvarande står under 

omarbetning och att revisionen med all sannolikhet kommer att innebära ett 

tydliggörande av att märkningskravet inte ska ha den omfattning som NV 

förespråkar. 

 

El-Giganten har slutligen anfört att det, om domstolen överväger att upprätthålla 

beslutet och NV:s tolkning av WEEE-direktivet och tillämpning av WEEE-

förordningen, är nödvändigt att inhämta ett förhandsavgörande från EU-domstolen 

avseende såväl tolkningen av WEEE-direktivet som NV:s åtgärd i ljuset av 

artiklarna 34 och 36 i EUF-fördraget. 

 

Naturvårdsverket 

NV har anfört sammanfattningsvis följande. Det överklagade beslutet är enligt NV:s 

uppfattning lagligen grundat och överklagandet bör därför avslås. Finner domstolen 

att oklarhet råder avseende tolkningen av WEEE-direktivets bestämmelser rörande 

producentdefinitionen i artikel 3 och märkningskravet i artikel 11.2 bör domstolen 

begära EU-domstolens förhandsavgörande i dessa delar.  

 

NV tolkar direktivet så att den som först gör en vara tillgänglig för försäljning i en 

medlemsstat ska betraktas som ansvarig producent. Denne omfattas av samtliga 

krav som följer av WEEE-direktivet, bl. a. märkningskravet och kravet om att 

registrera sig och rapportera i det nationella registret. Om den förste ansvarige 

producenten sedan säljer produkten i fråga vidare till en återförsäljare i en annan 

medlemsstat övergår producentansvaret från den ursprungliga ansvarige 

producenten till den nya, i det land där produkten nu befinner sig. Den ursprunglige 

ansvarige producenten registrerar då av sitt producentansvar i registret i den 

medlemsstaten och den nya ansvarige producenten registrerar sig i den medlemsstat 

produkten nu befinner sig. NV:s tolkning innebär att det endast kan finnas en 
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ansvarig producent vid varje enskilt tillfälle. Ansvaret uppstår när någon antingen 

tillverkar och säljer eller för in/importerar varan och gör den tillgänglig för 

försäljning i en medlemsstat. 

 

Den tolkning som bolaget gör gällande leder till en rad komplikationer. En tolkning 

innebärande att märkningskravet enbart gäller den producent som för första gången 

gör produkten tillgänglig för försäljning på den europeiska marknaden strider mot 

bestämmelsens ordalydelse som anger att det är den ansvarige producenten, inte den 

före detta ansvarige producenten, som ska gå att identifiera med hjälp av 

märkningen. Kostnadsföring på den ansvarige producenten i återvinningsledet 

omöjliggörs eftersom denne inte är identifierbar via produkten. Resultatet blir att 

tillsyn inte kan utövas över den ansvarige producenten, rapportering av insamlade 

och återvunna mängder blir felaktiga och ianspråktagande av en finansiell garanti 

för återvinning av en produkt omöjliggörs. Komplikationerna är emellertid, som 

bolaget anför, närmast av teoretisk karaktär mot bakgrund av hur producent-

kollektivet i Sverige för närvarande löser frågor om kostnadsföring, återvinning och 

rapportering. Den tilläggsinformation som en ny ansvarig producent, som har fört in 

eller importerat en produkt från en annan medlemsstat där en annan producent varit 

ansvarig, måste vara sådan att den kan koppla ihop en viss produkt med den nya 

ansvariga producenten. 

 

Med anledning av El-Gigantens invändning att det i dagsläget, mot bakgrund av det 

system för insamling och återvinning som finns i Sverige, inte finns något behov av 

att med hjälp av en märkning kunna identifiera den ansvarige producenten, har NV 

anfört följande. Bolagets beskrivning av hur insamlingen och återvinningen i 

dagsläget är organiserad i Sverige vitsordas. Förenklat kan sägas att allt elavfall 

hanteras som om det vore ”historiskt”, dvs. satt på marknaden före den 13 augusti 

2005. Märkningskravet i 11 § WEEE-förordningen träffar enbart ”nytt” avfall, som 

har satts på marknaden efter den 12 augusti 2005. Om några år kommer en 

betydande del av det avfall som samlas in vara ”nytt”. Därmed kommer den 

kollektiva schablonberäknade och marknadsandelsbaserade modell som WEEE-

direktivet föreskriver för ”historiskt” avfall ha spelat ut sin roll. Det 

individualiserade producentansvar som WEEE-direktivet föreskriver för det nya 
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avfallet innebär att kostnaderna knyts till den faktiska kostnaden för att samla in och 

återvinna de produkter som producenten sätter på den svenska marknaden, dvs. när 

produkten blir avfall ska ansvarig producent betala för att återvinna den. Om den 

ansvarige producenten i en sådan situation inte kan fullgöra sina förpliktelser ska 

den finansiella garantin träda i dess ställe. 

 

Om WEEE-direktivet ska kunna genomföras så som det är tänkt för det nya avfallet 

måste vissa komponenter finnas på plats för att systemet ska kunna fungera. Bl. a. 

måste det av produkten framgå när den uppstår som avfall och vem som ska betala 

återvinningskostnaderna. Detta resonemang stämmer även överens med kravet på 

finansiell garanti som återfinns i artikel 8.2 WEEE-direktivet och kravet i samma 

artikel på att en producent tydligt ska märka produkten i enlighet med artikel 11.2 

när denne släpper ut produkten på marknaden. 

 

Syftet med NV:s beslut är att tillse att de krav som ställs på producenterna enligt 

WEEE-förordningen efterlevs i syfte att korrekt implementera och tillämpa WEEE-

direktivet i Sverige. En korrekt tillämpning förutsätter enligt NV:s uppfattning 

spårbarhet av ansvarig producent på produkten när den uppstår som avfall. NV ser 

inte att tillämpningen av WEEE-direktivet skulle strida mot EU-fördraget. NV delar 

inte bolagets uppfattning att bolaget genom att efterkomma NV:s beslut skulle 

tvingas bryta mot immaterialrättsliga och marknadsföringsrättsliga regelverk och 

utgår från att skadeståndsskyldighet eller straffbarhet inte kan bli aktuellt för 

uppfyllande av ett tekniskt krav i ett EU-direktiv. 

 

NV går inte utöver vad som är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med beslutet. 

En korrekt tillämpning av direktivet förutsätter enligt NV spårbarhet av ansvarig 

producent. Märkning i enlighet med 11 § WEEE-förordningen är kostsamt för 

producentkollektivet – det är dock ett krav som träffar alla som omfattas av 

producentdefinitionen och branschen har sedan utfärdandet av direktivet känt till 

bestämmelserna och därmed haft god tid att anpassa sin verksamhet därefter. NV 

ser inte att det i direktivet görs någon form av undantag vad avser parallell-

importerade produkter. Tvärtom skulle det kunna ses som en otillbörlig marknads-

fördel för parallellimportörer om dessa till skillnad från alla andra aktörer på 
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marknaden skulle undantas från spårbarhetskravet via märkningen. Bolaget hanterar 

enligt uppgift i överklagandet 28 200 000 elektriska och elektroniska produkter som 

under åren framöver kommer att dyka upp i återvinningsledet utan att det utifrån 

märkningen på det uppkomna avfallet går att säga vem som är ansvarig producent. 

Detta omöjliggör ett korrekt genomförande av direktivet och får till följd att det 

svenska producentansvaret kommer att tvingas kvar i den schablonbaserade 

modellen för det historiska avfallet så länge märkningsproblemet inte är löst. 

 

Det överklagade beslutet är inte oprecist utformat. Det finns en europeisk standard 

för märkningens utformning, Standard SS-EN 50419, som beskriver märkningen i 

enlighet med artikel 11.2 i WEEE-direktivet. 

 

El-Giganten 

El-Giganten har till bemötande av NV:s talan anfört i huvudsak följande. WEEE-

direktivet dikterar inte något ovillkorligt krav på att elektriska och elektroniska 

produkter ska kunna kopplas till den enskilda producenten. En sådan märkning kan 

möjligtvis anses behövlig om det är nödvändigt för att insamlingssystemet, med 

hänsyn till hur det är organiserat, och behandlingsanläggningarna, ska kunna 

fungera på ett effektivt sätt. Ett sådant behov föreligger inte i Sverige. 

 

Det är oklart hur NV menar att avfallshanteringen rent praktiskt ska gå till i 

framtiden – hur man vid de kommunala massaåtervinningscentralerna ska kunna 

registrera varje enskild produkt i syfte att hänföra den till en viss producent är höljt i 

dunkel. Något system i vilket de märkningsåtgärder NV påkallar kan anses utgöra 

en komponent föreligger inte och kommer heller inte att föreligga inom en 

överskådlig tid framöver. Detta innebär att försäljningsförbudet är grundat på 

hypotesen att förbudet endast är påkallat med hänsyn till hur avfalls- och 

återvinningssystemet möjligen kan komma att vara utformat vid en obestämd 

framtida tidpunkt – fram till denna tidpunkt kommer efterkommandet av beslutet att 

vara helt meningslöst. Dessutom kan de märkningsåtgärder som El-Giganten 

tvingas vidta visa sig vara inadekvata även i det återvinningssystem som eventuellt 

kan komma att existera i framtiden, oklart när, vilket leder till onödiga kostnader. 
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Det saknas helt regler i WEEE-direktivet om hur en märkning som identifierar en 

viss producent ska se ut. Skälet är att Kommissionen menar att producentansvaret 

enligt WEEE-direktivet enbart ska åligga den producent som släpper produkten för 

första gången på EU-marknaden. Trots att det inte finns någon standardiserad 

märkning och trots att NV i sitt beslut inte anger hur verket anser att märkningen 

ska vara utformad, har alltså NV vid vite ålagt El-Giganten att förse de produkter 

som El-Giganten importerar till Sverige med en identifikationsmärkning. 

 

NV har helt underlåtit att undersöka inverkan på konkurrensen av de miljöåtgärder 

som vidtas i enlighet med vad som rekommenderas i de nordiska konkurrens-

myndigheternas rapport Competition Policy and Green Growth – Interactions and 

challenges, no. 1 2010. 

 

Såvitt El-Giganten känner till tillämpar samtliga medlemsländer en definition av 

producentbegreppet grundad på tillförsel av produkter på den nationella marknaden, 

inte unionsmarknaden. Det är endast Sverige som därtill tillämpar ett krav på 

identifikationsmärkning som innebär ett krav på tilläggsmärkning av producenter i 

handelsledet efter tillverkningen. 

 

Naturvårdsverket 

NV har förklarat att den tolkning som NV har gjort av direktivets krav på märkning 

enligt verkets bedömning inte går utöver de krav som direktivet ställer upp utan att 

den utgör miniminivån. 

 

DOMSKÄL  

Ett grundläggande krav som måste vara uppfyllt för att ett vite ska kunna dömas ut 

är att det i vitesföreläggandet tydligt anges vad den förelagda ska göra eller 

underlåta att göra för att undgå vitespåföljden. Ett vitesförläggande måste således 

vara så precist att det inte råder någon tvekan om hur det ska verkställas. Om ett 

vitesföreläggande inte uppfyller kraven på tydlighet ska det upphävas. 

 

Den första frågan som måste ställas är således om det överklagade beslutet är så 

tydligt att det skulle kunna ligga till grund för ett utdömande av det förelagda vitet. 
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El-Giganten har enligt beslutet förbjudits att sälja elektriska och elektroniska 

produkter på den svenska marknaden som inte är märkta enligt kraven i 11 § 

WEEE-förordningen. Förbudet gäller, enligt beslutet, samtliga produkter som 

omfattas av producentansvar enligt 6 § i samma förordning och för vilka El-

Giganten är att anse som ansvarig producent enligt 3 § i förordningen. Parterna är 

ense om att El-Giganten, enligt definitionen i 3 § första stycket 3 i förordningen, är 

att anse som producent för de produkter som bolaget för in och säljer på den 

svenska marknaden och det råder inte heller någon oenighet om vilka produkter 

som omfattas av producentansvaret (6 §). El-Giganten har vidare inte haft någon 

invändning mot att bolaget ska iaktta märkningskraven i 11 § för sådana produkter 

som omfattas av kraven. Vad parterna däremot är oense om är på vilket sätt 

produkterna ska märkas för att kraven ska vara uppfyllda. Naturvårdsverkets 

uppfattning är att El-Giganten ska märka alla produkter som bolaget importerar och 

säljer på den svenska marknaden medan El-Gigantens inställning är att produkter 

som redan är märkta i ett annat EU-land uppfyller kraven i 11 § och således inte 

behöver märkas om. Bolaget menar därför att vitesföreläggandet, som det är 

utformat, inte fyller något syfte. Frågan som domstolen måste ta ställning till är om 

föreläggandet, som ju inte exakt anger vad El-Giganten ska göra eller inte göra, kan 

anses vara så tydligt det kan godtas. För att kunna göra denna bedömning krävs en 

närmare granskning av förordningen och särskilt 11 §. 

 

För att en aktör på marknaden över huvud taget ska kunna träffas av förordningens 

krav måste man först kunna konstatera att aktören är att anse som producent enligt 

förordningens definition. Av 3 § första stycket i förordningen framgår att den ska 

anses vara producent som tillverkar och under eget varumärke säljer elektriska och 

elektroniska produkter, under eget varumärke säljer elektriska och elektroniska 

produkter som saknar varumärke som kan hänföras till en sådan tillverkare som 

avses i 1, eller yrkesmässigt för in elektriska och elektroniska produkter till Sverige 

eller för ut sådana produkter från Sverige till ett annat land i Europeiska unionen. 

Definitionen av producent är tänkt att i stort sett motsvara WEEE-direktivets 

definition av tillverkare. I förordningen används dock i stället termen ”producent” 

eftersom den termen används i miljöbalkens bestämmelser om producentansvar och 

i övriga förordningar om producentansvar (Förordningsmotiven, Fm 2005:1 s. 29 f). 
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Domstolen konstaterar att det i målet är ostridigt att El-Giganten är att anse som 

producent enligt 3 § första stycket 3 WEEE-förordningen. 

 

Enligt 9 och 10 §§ i förordningen ska en producent varje år lämna uppgifter till NV 

om de produkter som producenten sålt i Sverige och på distans till andra länder i 

Europeiska unionen. Producenten ska också lämna uppgifter om hur producenten 

har fullgjort skyldigheten att säkerställa finansiering och sitt ansvar i övrigt. En 

producent som säljer elektriska och elektroniska produkter i Sverige ska vidare 

enligt 11 § första stycket 3 i förordningen se till att produkterna är märkta med - 

såvitt nu är i fråga - de uppgifter som behövs för att kunna identifiera den ansvarige 

producenten. Från NV:s sida har inte gjorts gällande att El-Giganten inte skulle ha 

lämnat de uppgifter som ankommer på bolaget enligt 9 och 10 §§. Vad parterna 

kommit att tvista om är huruvida det kan anses framgå att El-Giganten i egenskap 

av producent har en skyldighet att märka de produkter som bolaget importerar till 

Sverige från en annan medlemsstat innan de försäljs på den svenska marknaden och 

att El-Giganten är att anse som en sådan ansvarig producent som enligt 11 § första 

stycket 3 ska kunna identifieras genom märkningen. 

 

I förordningsmotiven anges i kommentaren till 9 och 10 §§ följande. En vara som 

säljs i ett annat EU-land av någon som är producent i det landet kommer att bli 

registrerad där. Om samma vara sedan förs in till Sverige och säljs här av någon 

som till följd av införseln och den nya försäljningen träffas av de svenska 

producentansvarsreglerna, finns det inte uppgifter om varan i det svenska registret. 

Den ”svenska” producenten måste därför lämna de uppgifter som behövs för att 

Naturvårdsverket ska få kännedom om vilka produkter som genom producenternas 

försorg ”släpps ut” på den svenska marknaden och som producenten således har 

ansvar för. Innehållet i de uppgifter som lämnas kan dock påverkas av att den 

”svenska” producenten i viss mån kan dra nytta av det ansvar som en producent i ett 

annat EU-land redan tagit på sig. I praktiken kan det alltså bli så att den enda 

betungande uppgiften för den ”svenska” producenten är att se till att det finns ett 

insamlingssystem för produkten om och när den blir avfall i Sverige. 
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I förordningsmotiven till 11 § anges att det kan antas att produkter som förs in i 

Sverige från ett annat land i Europeiska unionen redan är tillräckligt märkta om 

produkterna har märkts enligt kraven i förordningen av den som släppte ut 

produkterna på marknaden för första gången i en annan medlemsstat eller den som 

från tredje land förde in produkterna till Europeiska unionen. I sådana fall kan det 

enligt motiven ofta vara tillräckligt att den ”svenska” producenten enligt 9 § lämnar 

de uppgifter som behövs för att kunna koppla ihop märkningen med den 

registerinformation som visar hur producentansvaret fullgörs (Fm sid. 29 f).  Vidare 

anges i motiven att producentansvaret för produkter som producenter säljer efter 

den 12 augusti 2005 inte behöver avgränsas till försäljning som sker i Sverige, 

eftersom ansvaret enligt direktivet ska gälla i hela EU (Fm sid. 30). 

 

Enligt ordalydelsen av bestämmelsen i 11 § första stycket 3 ska märkningen av en 

produkt möjliggöra identifiering av den ”ansvarige producenten”. Vem som vid 

varje tillfälle är att anse som ansvarig producent framgår inte av bestämmelsen 

varför det inte, med utgångspunkt från denna bestämmelse, går att avgöra om El-

Giganten är en sådan producent som ska kunna identifieras med hjälp av 

märkningen. Huruvida bolaget enligt bestämmelsen är skyldigt att vidta några 

aktiva märkningsåtgärder till följd av 11 § första stycket 3 är till följd härav inte 

heller klart. 

 

Som angetts ovan är WEEE-förordningens definition av producent tänkt att i stort 

sett motsvara direktivets definition av tillverkare. Någon motsvarighet till 

förordningens benämning ”ansvarig producent” finns inte i direktivet. Däremot 

anges i artikel 11.2 i direktivet att medlemsstaterna ska se till att tillverkare av 

elektriska och elektroniska produkter som släppts ut på marknaden efter den 13 

augusti 2005 är tydligt identifierbara genom märkning av produkterna. 

Ordalydelsen i artikel 3 i) iii) i direktivet, som definierar vem som ska anses vara 

tillverkare, ger inte något entydigt besked om huruvida definitionen ska inbegripa 

endast den som första gången yrkesmässigt importerar eller exporterar elektriska 

eller elektroniska produkter till EU eller också de som yrkesmässigt importerar eller 

exporterar elektriska eller elektroniska produkter från en medlemsstat till en annan. 

Således är inte heller direktivet entydigt i frågan om vilka aktörer som ska gå att 
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identifiera genom märkning av produkterna enligt artikel 11.2 eller i fråga om de 

övriga krav som ställs på en ”tillverkare” enligt direktivet.  

 

Direktivets uppdelning mellan ”historiskt avfall”, som släppts ut på marknaden före 

den 13 augusti 2005, och ”nytt avfall” som har släppts ut därefter, och de skilda sätt 

för hur finansieringen av insamling, behandling, återvinning och miljövänligt 

bortskaffande av WEEE från privathushåll ska gå till för dessa två kategorier av 

avfall ger vid handen att ansvaret för ”nytt avfall” ska vara enskilt, dvs. att 

tillverkaren ska stå för finansieringen när det gäller de ”egna” produkterna. Mot 

bakgrund av dessa bestämmelser torde artikel 11.2 förstås så att det med hjälp av 

märkningen ska gå att identifiera den eller de tillverkare som ska stå kostnaden för 

finansieringen. Av direktivet går emellertid inte att utläsa vilken eller vilka 

producenter som ska åläggas enskilt finansieringsansvar.  

 

Direktivets syfte, som bl. a. är att förbättra miljöprestandan hos samtliga aktörer 

som berörs under produkternas livscykel genom att ålägga dessa ett 

producentansvar, tyder på att producentansvaret enligt direktivet ska omfatta även 

andra ”tillverkare” än de som slutligt försäljer en produkt. Även om det i direktivet 

inte tydligt anges hur de olika tillverkarna rent faktiskt ska kunna göras ansvariga 

skulle producentansvaret kunna förstås på så sätt att det ska innefatta en delaktighet 

i omhändertagandet av aktuella produkter då de uppstår som avfall. Ansvaret för 

finansieringen torde alltså inte ensamt bäras av de tillverkare som agerar i 

återförsäljarledet och märkningen skulle därför kunna anses syfta till att peka ut 

andra tillverkare än återförsäljare. Det kan alltså ifrågasättas om bestämmelsen ska 

anses innebära att en producent som importerar redan märkta produkter från en 

annan medlemsstat ska anses vara skyldig att på nytt märka dessa. 

 

Det bör också noteras att parterna är ense om att en märkning innebärande att också 

den producent som importerar redan märkta produkter ånyo ska märka dessa inte i 

dagsläget skulle fylla någon funktion, eftersom en sådan producent redan 

märkningen förutan kan bära det finansieringsansvar som direktivet ålägger honom.  
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Som domstolen konstaterat ovan framgår det inte av själva beslutet, dvs. 

vitesföreläggandet, vad El-Giganten ska göra för att undgå det förelagda vitet. 

Redogörelserna ovan för parternas respektive inställning och för domstolens 

överväganden visar att frågan om märkning av produkter enligt 11 § i förordningen 

är komplicerad och att det inte finns något givet svar på hur förordningen ska tolkas 

i förhållande till WEEE-direktivet. Mot denna bakgrund finner domstolen att 

beslutet inte uppfyller de krav på precision som måste ställas på ett sådant beslut. 

Det överklagade beslutet ska därför upphävas.   

 

Begäran om förhandsavgörande 

Av artikel 267 i Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt följer att 

Europeiska unionens domstol är behörig att meddela förhandsavgöranden angående 

tolkningen av fördragen. Vidare följer av nämnda artikel att en domstol i en 

medlemsstat får begära att EU-domstolen meddelar ett förhandsavgörande när en 

fråga angående tolkningen av fördragen uppkommer vid en domstol i en 

medlemsstat och domstolen anser att ett beslut i frågan är nödvändigt för att döma i 

saken. Mark- och miljödomstolen finner inte att någon sådan tolkningsfråga 

uppkommit i målet som nödvändiggör ett beslut från EU-domstolen. Skäl att 

inhämta förhandsavgörande domstolen föreligger därför inte. 

 

Rättegångskostnader  

Enligt 5 kap. 1 § första stycket lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar 

tillämpas i mål som har överklagats till mark- och miljödomstol lagen (1996:242) 

om domstolsärenden. Enligt 5 kap. 1 § andra stycket ska 32 § lagen om 

domstolsärenden om rättegångskostnadsansvar inte tillämpas. Någon skyldighet för 

part att utge ersättning för rättegångskostnader i mål som överklagats till mark- och 

miljödomstol finns inte föreskriven. På grund därav och då det inte heller i övrigt 

finns laglig grund för att tillerkänna El-Giganten ersättning för kostnader i målet ska 

bolagets yrkande därom lämnas utan bifall. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427) 

Ett överklagande, ställt till Svea hovrätt, Mark- och miljööverdomstolen, ska ges in 

till Nacka tingsrätt, mark- och miljödomstolen, senast den 24 februari 2012. 

Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Ylva Osvald   Marianne Wikman Ahlberg 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmännen Ylva Osvald, referent, och 

Marianne Wikman Ahlberg. Föredragande har varit tingsnotarien Agnes Eklund.  
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Hur man överklagar – dom i mål som har överklagats till 
mark- och miljödomstolen

Den som vill överklaga mark- och miljö-
domstolens dom ska göra detta skriftligen. 
Skrivelsen ska skickas eller lämnas till 
mark- och miljödomstolen. Överklagandet 
prövas av Mark- och miljööverdomstolen 
vid Svea hovrätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
Mark- och miljööverdomstolen fordras att 
prövningstillstånd meddelas. Mark- och miljö-
överdomstolen lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som mark- och miljödomstolen 
har kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
mark- och miljödomstolen har kommit 
till,  

3. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas av 
högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 

Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och miljö-
överdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angivande 
av mark- och miljödomstolens namn, da-
tum för domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomsto-
lens dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd 
för att prövningstillstånd ska meddelas, 
samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska 
styrkas med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet.  

Till överklagandet ska bifogas lika många ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i 
målet. Har inte klaganden bifogat tillräckligt 
antal kopior, framställs de kopior som behövs 
på klagandens bekostnad. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dv 427 
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