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BAKGRUND

Naturvardsverket (NV) beslutade den 7 juli 2010 att forbjuda El-Giganten Grossist
AB (El-Giganten) att, sex manader fran lagakraftvunnet beslut, sélja elektriska och
elektroniska produkter pa den svenska marknaden som inte & markta enligt kraven i
11 § forordningen (2005:209) om producentansvar for elektriska och elektroniska
produkter (WEEE-férordningen). I beslutet angavs att foérbudet galler samtliga
produkter som omfattas av producentansvar enligt 6 § jamférd med bilaga 1
forordningen och for vilka EI-Giganten Grossist AB &r att anse som ansvarig
producent enligt 3 § forordningen. Beslutet férenades med ett vite pa 5 000 000

kronor.

El-Giganten har dverklagat NV:s beslut.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
El-Giganten har yrkat att miljodomstolen, numera mark- och miljddomstolen, ska
upphdva NV:s beslut i dess helhet. EI-Giganten har vidare yrkat ersattning for

rattegangskostnader.

NV har bestritt andring.

Bada parter har framstéallt yrkanden om inhdmtande av férhandsavgorande fran EU-
domstolen.

UTVECKLING AV TALAN

El-Giganten

El-Giganten har anfort i huvudsak foljande. NV:s beslut star i strid med
ordalydelsen av 11 § WEEE-forordningen. EI-Giganten importerar endast elektriska
och elektroniska produkter till Sverige som vid inférandet i Sverige redan ar
utslappta pa den gemensamma marknaden och redan markta av ursprungs-
producenterna, dvs. de parter som tillverkat och under eget varumarke for forsta
gangen salt produkterna inom det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Namnda parter &r liksom EI-Giganten att betrakta som producenter enligt 3 §
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forordningen. El-Giganten tillser att samtliga de elektriska och elektroniska
produkter for vilka bolaget bar producentansvar och forséljer ar mérkta med de
uppgifter som behdvs for att identifiera den producent som tillverkat och under eget
varumarke salt produkterna (samt 6vriga uppgifter enligt 11 § forsta stycket forsta
och andra punkten WEEE-forordningen). Harigenom uppfyller EI-Giganten ocksa
vad som avilar bolaget enligt 11 § férordningen, dvs. att se till att de elektriska och
elektroniska produkter som séljs dr mirkta med ”de uppgifter som behovs for att
identifiera den ansvarige producenten ”. Bestimmelsen i 11§ i1 forordningen fastslar
inte ndgot markningskrav utan alagger endast forséljande producenter att se till att
elektriska och elektroniska produkter &r markta pa ett korrekt satt. | enlighet harmed
avilar det inte EI-Giganten att — forutom detta tillseende — dessutom sjélvt pa nytt
(tillaggs)marka varje produkt med (tillaggs)uppgifter som gor att det av varje
produkt framgar att det ar EI-Giganten som fort in densamma till Sverige (och
séledes — jamte annan producent — bar ansvar for produkten). Aven med beaktande
av motiven till 11 8 WEEE-férordningen star det klart att NV:s beslut saknar
rattslig grund. 1 ndmnda motiv anges att det ’kan antas att produkter som fors in till
Sverige fran ett annat land 1 Europeiska unionen redan ér tillrdckligt mérkta” och att
”det dr tillrackligt att ”den “svenska” producenten enligt 9 § 1dmnar de uppgifter
som behdvs for att kunna koppla ihop mérkningen med den registerinformation som
visar hur producentansvaret fullgdrs”. Vidare ar 11 § en straffsanktionerad

bestammelse som ska tillampas strikt efter sin ordalydelse.

NV:s tillampning av 11 8 WEEE-forordningen innebdr att varje ny producent ska
vara skyldig att tillaggsmarka en produkt och importeras produkten i ett senare
skede till en annan medlemsstat ska ocksa importoren i den medlemsstaten
tillaggsmarka varan. En sadan tillampning gar utéver vad som foljer av WEEE-
direktivet och strider mot direktivets och EU-réttens andamal. Syftet med
bestammelsen i artikel 11.2 i direktivet ar huvudsakligen att sékerstélla att
insamlingssystemen kan, om det ar behdvligt, identifiera den ansvarige producenten
for att denne skall belastas av sitt ekonomiska ansvar. Tolkning av EU-réttsligt
grundade bestammelser ska vid behov ske enligt en andamalsenlig tolkningsmetod i
syfte att sakerstéalla att &andamalet med bestammelserna alltid beaktas, namligen

skapandet av den inre marknaden for fri rérlighet av varor, tjanster, personer och
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kapital och de andra politikomraden som EU syftar till att forverkliga. WEEE-
direktivet &r ett minimidirektiv vars legala grund &r EU-fordragets miljoartiklar. N&r
WEEE-direktivet skrevs saknades kunskap om hur producentansvaret i praktiken
skulle organiseras i de olika medlemslanderna — har fick medlemsstaterna frihet att
bestdimma hur detta skulle organiseras. Det svenska systemet for hantering av avfall
som utgors av eller innehaller elektriska och elektroniska produkter bygger pa ett
avtal mellan organisationen El-Kretsen i Sverige AB, som ar en producent-
organisation, och samtliga kommuner i Sverige. Avtalet innebdr i korthet att
kommunerna star for den faktiska insamlingen av produkterna och att EI-Kretsens
medlemmar star kostnaderna hanférliga till hamtning, transport, férbehandling och
atervinning av avfallet. EI-Kretsen kompenserar arligen kommunerna ekonomiskt
for insamlingen. Systemet bygger séaledes, i enlighet med vad som foreskrivs i
WEEE-direktivet, pa att producenterna bar ansvaret for att produkterna samlas in
och atervinns. Kostnaderna for atervinningen fordelas mellan foretagen som ar
anslutna till det kollektiva insamlingssystemet i forhallande till deras respektive
marknadsandel. En sadan tillaggsmarkning som NV alagger EI-Giganten har
saledes inte nagon reell betydelse inom ramen for det svenska systemet for
atervinning. Inte heller medfor den fordelar for den enskilde konsumenten, eftersom
denne oavsett en tillaggsmarkning kan lamna in en elektrisk eller elektronisk
produkt till en kommunal atervinningscentral. Mot bakgrund av allt detta bidrar
NV:s krav pa tillaggsmarkning inte pa nagot sétt till att sékerstalla syftet och

malsattningen med WEEE-direktivet och WEEE-forordningen.

NV:s tillampning av WEEE-forordningen star i strid med Europeiska
kommissionens uppfattning om hur WEEE-direktivet ska tillampas.
Kommissionens uppfattning ar att direktivets producentbegrepp endast omfattar den
juridiska person som for forsta gangen slapper ut elektriska och elektroniska
produkter pa gemenskapsmarknaden och foljaktligen inte den part som — t.ex. El-
Giganten — darefter for produkterna fran ett medlemsland till ett annat.
Kommissionens uppfattning ar saledes att den svenska WEEE-forordningen star i
strid med WEEE-direktivet. En formell underrattelse och ett motiverat yttrande av
detta innehall har riktats mot Sverige angaende genomférandet av WEEE-direktivet.
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NV:s beslut strider vidare mot foérbudet mot kvantitativa importrestriktioner i
artiklarna 34-36 FOrdraget om Europeiska unionens funktionssatt. For att
efterkomma NV:s beslut maste EI-Giganten packa upp, avemballera, bryta upp
varuforpackningar, marka, ompaketera, omemballera och aterplacera samtliga 28,2
miljoner elektriska och elektroniska produkter som foretaget arligen hanterar. Detta
ar en i praktiken ogenomférbar och mycket kostsam operation som dessutom skulle
leda till produkten inte skulle forséljas i originalforpackning, vilket for
konsumenten skulle innebéra en tydlig skillnad och enligt EI-Gigantens bedémning
skulle resultera i ett forséljningsbortfall. NV:s tolkning och tillampning skulle bli ett
oodverstigligt handelshinder for samtliga importorer av elektriska och elektroniska
produkter.

Risken ar vidare 6verhdangande att ett efterkommande av NV:s beslut skulle
betraktas som ett varumarkesintrang enligt varumarkeslagen och/eller firmaintrang
enligt firmalagen. Dartill foreligger dven en pataglig risk for att forfarandet i
flertalet fall kommer att bedémas som ett avgifts- och/eller skadestandsrenderande
agerande i strid med marknadsforingslagens bestammelser. Det kan inte heller
uteslutas att markningsprocessen i vissa fall skulle kunna utgora ett straff- och/eller
skadestandsrenderande agerande i strid med lagen om upphovsritt till litterara och
konstnarliga verk. NV:s beslut & med hansyn till allt detta dven rattsvidrigt pa den
grunden att vite enligt 2 § andra stycket viteslagen inte far forelaggas om adressaten

kan antas sakna faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet.

NV:s beslut grundar sig ytterst pa WEEE-direktivet och ska darmed varderas och
provas i enlighet med proportionalitetsprincipen. Detta innebér att ett beslut inte far
ga utdver vad som ar nddvandigt med hansyn till dess andamal. NV:s beslut &r
enligt EI-Giganten inte dgnat att tillgodose andamalet med beslutet, WEEE-
direktivet eller WEEE-forordningen. Det ar inte heller nédvandigt och star inte i
rimlig proportion till den skada som det kan orsaka El-Giganten och andra

producenter i samma position.

Forelaggandet ar inte tydligt och sa noggrant preciserat att adressaten pa ett

sjalvklart och forutsagbart satt vet vad denna har att gora eller underlata for att
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undvika att vitet utdoms. NV anger i sitt beslut endast att EI-Giganten ska f6lja en
viss angiven forfattningshestammelse — vad bolaget konkret har att vidta for atgard
framgar inte av beslutet. Mot denna bakgrund kan beslutet inte anses uppfylla

grundlaggande krav pa forutsagbarhet.

El-Giganten har vidare anfort att WEEE-direktivet for narvarande star under
omarbetning och att revisionen med all sannolikhet kommer att innebéra ett
tydliggérande av att markningskravet inte ska ha den omfattning som NV

foresprakar.

El-Giganten har slutligen anfort att det, om domstolen Gvervéger att uppratthalla
beslutet och NV:s tolkning av WEEE-direktivet och tillampning av WEEE-
forordningen, ar nodvandigt att inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen
avseende saval tolkningen av WEEE-direktivet som NV:s atgard i ljuset av
artiklarna 34 och 36 i EUF-fordraget.

Naturvardsverket

NV har anfort sammanfattningsvis foljande. Det dverklagade beslutet &r enligt NV:s
uppfattning lagligen grundat och 6verklagandet bor darfor avslas. Finner domstolen
att oklarhet rader avseende tolkningen av WEEE-direktivets bestammelser rérande
producentdefinitionen i artikel 3 och markningskravet i artikel 11.2 bér domstolen

begédra EU-domstolens forhandsavgdrande i dessa delar.

NV tolkar direktivet sa att den som forst gor en vara tillganglig for forséljning i en
medlemsstat ska betraktas som ansvarig producent. Denne omfattas av samtliga
krav som foljer av WEEE-direktivet, bl. a. markningskravet och kravet om att
registrera sig och rapportera i det nationella registret. Om den forste ansvarige
producenten sedan saljer produkten i fraga vidare till en aterforséljare i en annan
medlemsstat Gvergar producentansvaret fran den ursprungliga ansvarige
producenten till den nya, i det land dar produkten nu befinner sig. Den ursprunglige
ansvarige producenten registrerar da av sitt producentansvar i registret i den
medlemsstaten och den nya ansvarige producenten registrerar sig i den medlemsstat

produkten nu befinner sig. NV:s tolkning innebér att det endast kan finnas en
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ansvarig producent vid varje enskilt tillfalle. Ansvaret uppstar nar nagon antingen
tillverkar och séljer eller for in/importerar varan och gor den tillganglig for

forséljning i en medlemsstat.

Den tolkning som bolaget gor gallande leder till en rad komplikationer. En tolkning
innebarande att markningskravet enbart galler den producent som for forsta gangen
gor produkten tillganglig for forséljning pa den europeiska marknaden strider mot
bestdammelsens ordalydelse som anger att det ar den ansvarige producenten, inte den
fore detta ansvarige producenten, som ska ga att identifiera med hjalp av
markningen. Kostnadsforing pa den ansvarige producenten i atervinningsledet
omojliggors eftersom denne inte &r identifierbar via produkten. Resultatet blir att
tillsyn inte kan utvas 6ver den ansvarige producenten, rapportering av insamlade
och atervunna mangder blir felaktiga och ianspraktagande av en finansiell garanti
for atervinning av en produkt omojliggors. Komplikationerna ar emellertid, som
bolaget anfor, ndrmast av teoretisk karaktar mot bakgrund av hur producent-
kollektivet i Sverige for narvarande I6ser fragor om kostnadsforing, atervinning och
rapportering. Den tillaggsinformation som en ny ansvarig producent, som har fort in
eller importerat en produkt fran en annan medlemsstat dar en annan producent varit
ansvarig, maste vara sadan att den kan koppla ihop en viss produkt med den nya

ansvariga producenten.

Med anledning av El-Gigantens invandning att det i dagslaget, mot bakgrund av det
system for insamling och atervinning som finns i Sverige, inte finns nagot behov av
att med hjalp av en mérkning kunna identifiera den ansvarige producenten, har NV
anfort foljande. Bolagets beskrivning av hur insamlingen och atervinningen i
dagslaget ar organiserad i Sverige vitsordas. Forenklat kan sagas att allt elavfall
hanteras som om det vore “historiskt”, dvs. satt pa4 marknaden fore den 13 augusti
2005. Mérkningskravet i 11 § WEEE-forordningen traffar enbart nytt” avfall, som
har satts pa marknaden efter den 12 augusti 2005. Om nagra ar kommer en
betydande del av det avfall som samlas in vara "nytt”. Ddrmed kommer den
kollektiva schablonberdknade och marknadsandelsbaserade modell som WEEE-
direktivet foreskriver for “historiskt” avfall ha spelat ut sin roll. Det

individualiserade producentansvar som WEEE-direktivet foreskriver for det nya
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avfallet innebdr att kostnaderna knyts till den faktiska kostnaden for att samla in och
atervinna de produkter som producenten satter pa den svenska marknaden, dvs. nar
produkten blir avfall ska ansvarig producent betala for att atervinna den. Om den
ansvarige producenten i en sadan situation inte kan fullgora sina forpliktelser ska

den finansiella garantin trada i dess stalle.

Om WEEE-direktivet ska kunna genomforas sa som det ar tankt for det nya avfallet
maste vissa komponenter finnas pa plats for att systemet ska kunna fungera. Bl. a.
maste det av produkten framga nar den uppstar som avfall och vem som ska betala
atervinningskostnaderna. Detta resonemang stammer aven dverens med kravet pa
finansiell garanti som aterfinns i artikel 8.2 WEEE-direktivet och kravet i samma
artikel pa att en producent tydligt ska mérka produkten i enlighet med artikel 11.2

nar denne sldpper ut produkten pd marknaden.

Syftet med NV:s beslut &r att tillse att de krav som stélls pa producenterna enligt
WEEE-férordningen efterlevs i syfte att korrekt implementera och tillampa WEEE-
direktivet i Sverige. En korrekt tillampning forutsatter enligt NV:s uppfattning
sparbarhet av ansvarig producent pa produkten nar den uppstar som avfall. NV ser
inte att tillampningen av WEEE-direktivet skulle strida mot EU-fordraget. NV delar
inte bolagets uppfattning att bolaget genom att efterkomma NV:s beslut skulle
tvingas bryta mot immaterialrattsliga och marknadsforingsrattsliga regelverk och
utgar fran att skadestandsskyldighet eller straffbarhet inte kan bli aktuellt for
uppfyllande av ett tekniskt krav i ett EU-direktiv.

NV gar inte utdver vad som ar nddvandigt med hansyn till andamalet med beslutet.
En korrekt tillampning av direktivet forutsatter enligt NV sparbarhet av ansvarig
producent. Markning i enlighet med 11 § WEEE-forordningen &r kostsamt for
producentkollektivet — det &r dock ett krav som tréffar alla som omfattas av
producentdefinitionen och branschen har sedan utfardandet av direktivet kant till
bestdmmelserna och ddrmed haft god tid att anpassa sin verksamhet dérefter. NV
ser inte att det i direktivet gors nagon form av undantag vad avser parallell-
importerade produkter. Tvartom skulle det kunna ses som en otillbdrlig marknads-

fordel for parallellimportérer om dessa till skillnad fran alla andra aktorer pa
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marknaden skulle undantas fran sparbarhetskravet via markningen. Bolaget hanterar
enligt uppgift i Overklagandet 28 200 000 elektriska och elektroniska produkter som
under aren framover kommer att dyka upp i atervinningsledet utan att det utifran
markningen pa det uppkomna avfallet gar att sdga vem som &r ansvarig producent.
Detta omdjliggor ett korrekt genomférande av direktivet och far till foljd att det
svenska producentansvaret kommer att tvingas kvar i den schablonbaserade
modellen for det historiska avfallet sa lange markningsproblemet inte &r lost.

Det dverklagade beslutet &r inte oprecist utformat. Det finns en europeisk standard
for markningens utformning, Standard SS-EN 50419, som beskriver méarkningen i
enlighet med artikel 11.2 i WEEE-direktivet.

El-Giganten
El-Giganten har till bemétande av NV:s talan anfort i huvudsak féljande. WEEE-

direktivet dikterar inte nagot ovillkorligt krav pa att elektriska och elektroniska
produkter ska kunna kopplas till den enskilda producenten. En sadan markning kan
mojligtvis anses behdvlig om det ar nédvandigt for att insamlingssystemet, med
hansyn till hur det &r organiserat, och behandlingsanlaggningarna, ska kunna

fungera pa ett effektivt satt. Ett sadant behov foreligger inte i Sverige.

Det ar oklart hur NV menar att avfallshanteringen rent praktiskt ska ga till i
framtiden — hur man vid de kommunala massadtervinningscentralerna ska kunna
registrera varje enskild produkt i syfte att hanfora den till en viss producent ar holjt i
dunkel. Nagot system i vilket de markningsatgarder NV pakallar kan anses utgéra
en komponent foreligger inte och kommer heller inte att féreligga inom en
overskadlig tid framdver. Detta innebar att forséljningsforbudet ar grundat pa
hypotesen att férbudet endast ar pakallat med hansyn till hur avfalls- och
atervinningssystemet maéjligen kan komma att vara utformat vid en obestamd
framtida tidpunkt — fram till denna tidpunkt kommer efterkommandet av beslutet att
vara helt meningslost. Dessutom kan de markningsatgarder som El-Giganten
tvingas vidta visa sig vara inadekvata aven i det atervinningssystem som eventuellt

kan komma att existera i framtiden, oklart nér, vilket leder till onddiga kostnader.
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Det saknas helt regler i WEEE-direktivet om hur en markning som identifierar en

viss producent ska se ut. Skalet ar att Kommissionen menar att producentansvaret

enligt WEEE-direktivet enbart ska aligga den producent som slapper produkten for

forsta gangen pa EU-marknaden. Trots att det inte finns nagon standardiserad

markning och trots att NV i sitt beslut inte anger hur verket anser att méarkningen

ska vara utformad, har alltsa NV vid vite alagt EI-Giganten att forse de produkter

som EIl-Giganten importerar till Sverige med en identifikationsmarkning.

NV har helt underlatit att undersoka inverkan pa konkurrensen av de miljoatgarder
som vidtas i enlighet med vad som rekommenderas i de nordiska konkurrens-
myndigheternas rapport Competition Policy and Green Growth — Interactions and

challenges, no. 1 2010.

Savitt EI-Giganten kanner till tillampar samtliga medlemslander en definition av
producentbegreppet grundad pa tillforsel av produkter pa den nationella marknaden,
inte unionsmarknaden. Det ar endast Sverige som dartill tillampar ett krav pa
identifikationsmarkning som innebdr ett krav pa tillaggsméarkning av producenter i

handelsledet efter tillverkningen.

Naturvardsverket

NV har forklarat att den tolkning som NV har gjort av direktivets krav pad markning
enligt verkets bedémning inte gar utdver de krav som direktivet staller upp utan att

den utgér miniminivan.

DOMSKAL

Ett grundlaggande krav som maste vara uppfyllt for att ett vite ska kunna démas ut
ar att det i vitesforeldggandet tydligt anges vad den forelagda ska gora eller
underlata att gora for att undga vitespaféljden. Ett vitesforlaggande maste saledes
vara sa precist att det inte rader nagon tvekan om hur det ska verkstallas. Om ett

vitesforelaggande inte uppfyller kraven pa tydlighet ska det upphévas.

Den forsta fragan som maste stéllas ar saledes om det dverklagade beslutet r sa

tydligt att det skulle kunna ligga till grund for ett utdémande av det forelagda vitet.
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El-Giganten har enligt beslutet forbjudits att sélja elektriska och elektroniska
produkter pa den svenska marknaden som inte ar markta enligt kraven i 11 §
WEEE-foérordningen. Forbudet galler, enligt beslutet, samtliga produkter som
omfattas av producentansvar enligt 6 § i samma forordning och for vilka El-
Giganten &r att anse som ansvarig producent enligt 3 § i férordningen. Parterna ér
ense om att EI-Giganten, enligt definitionen i 3 8§ forsta stycket 3 i férordningen, ar
att anse som producent for de produkter som bolaget for in och saljer pa den
svenska marknaden och det rader inte heller nagon oenighet om vilka produkter
som omfattas av producentansvaret (6 §). EI-Giganten har vidare inte haft ndgon
invandning mot att bolaget ska iaktta markningskraven i 11 § for sadana produkter
som omfattas av kraven. Vad parterna daremot ar oense om ar pa vilket satt
produkterna ska markas for att kraven ska vara uppfyllda. Naturvardsverkets
uppfattning ar att EI-Giganten ska mérka alla produkter som bolaget importerar och
sdljer pa den svenska marknaden medan El-Gigantens installning ar att produkter
som redan &r markta i ett annat EU-land uppfyller kraven i 11 § och saledes inte
behdver mérkas om. Bolaget menar darfor att vitesférelaggandet, som det ar
utformat, inte fyller nagot syfte. Frdgan som domstolen maste ta stallning till ar om
forelaggandet, som ju inte exakt anger vad EI-Giganten ska gora eller inte gora, kan
anses vara sa tydligt det kan godtas. For att kunna géra denna bedémning kravs en
narmare granskning av forordningen och sérskilt 11 8.

For att en aktor pa marknaden Gver huvud taget ska kunna traffas av forordningens
krav maste man forst kunna konstatera att aktGren ar att anse som producent enligt
forordningens definition. Av 3 § forsta stycket i férordningen framgar att den ska
anses vara producent som tillverkar och under eget varumaérke saljer elektriska och
elektroniska produkter, under eget varumarke séljer elektriska och elektroniska
produkter som saknar varuméarke som kan hanforas till en sadan tillverkare som
avses i 1, eller yrkesmassigt for in elektriska och elektroniska produkter till Sverige
eller for ut sddana produkter fran Sverige till ett annat land i Europeiska unionen.
Definitionen av producent ar tankt att i stort sett motsvara WEEE-direktivets
definition av tillverkare. | forordningen anvéands dock i stéllet termen “producent”
eftersom den termen anvénds i miljobalkens bestdmmelser om producentansvar och

I Ovriga forordningar om producentansvar (Forordningsmotiven, Fm 2005:1 s. 29 f).
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Domstolen konstaterar att det i malet ar ostridigt att EI-Giganten ar att anse som

producent enligt 3 8 forsta stycket 3 WEEE-forordningen.

Enligt 9 och 10 88 i férordningen ska en producent varje ar lamna uppgifter till NV
om de produkter som producenten salt i Sverige och pa distans till andra lander i
Europeiska unionen. Producenten ska ocksa lamna uppgifter om hur producenten
har fullgjort skyldigheten att sékerstélla finansiering och sitt ansvar i 6vrigt. En
producent som saljer elektriska och elektroniska produkter i Sverige ska vidare
enligt 11 § forsta stycket 3 i forordningen se till att produkterna ar mérkta med -
savitt nu ar i fraga - de uppgifter som behovs for att kunna identifiera den ansvarige
producenten. Fran NV:s sida har inte gjorts gallande att EI-Giganten inte skulle ha
lamnat de uppgifter som ankommer pa bolaget enligt 9 och 10 §§. Vad parterna
kommit att tvista om &r huruvida det kan anses framga att EI-Giganten i egenskap
av producent har en skyldighet att mérka de produkter som bolaget importerar till
Sverige fran en annan medlemsstat innan de forséljs pa den svenska marknaden och
att EI-Giganten 4r att anse som en sadan ansvarig producent som enligt 11 § forsta

stycket 3 ska kunna identifieras genom markningen.

| forordningsmotiven anges i kommentaren till 9 och 10 88§ foljande. En vara som
sdljs i ett annat EU-land av nagon som ar producent i det landet kommer att bli
registrerad dar. Om samma vara sedan fors in till Sverige och séljs har av nagon
som till foljd av inforseln och den nya forsaljningen traffas av de svenska
producentansvarsreglerna, finns det inte uppgifter om varan i det svenska registret.
Den ”svenska” producenten maste darfor Iamna de uppgifter som behdvs for att
Naturvardsverket ska fa kannedom om vilka produkter som genom producenternas
forsorg “slipps ut” pa den svenska marknaden och som producenten saledes har
ansvar for. Innehallet i de uppgifter som lamnas kan dock paverkas av att den
”svenska” producenten i viss man kan dra nytta av det ansvar som en producent i ett
annat EU-land redan tagit pa sig. | praktiken kan det alltsa bli sa att den enda
betungande uppgiften for den “svenska” producenten ér att se till att det finns ett

insamlingssystem for produkten om och nér den blir avfall i Sverige.
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| forordningsmotiven till 11 § anges att det kan antas att produkter som fors in i
Sverige fran ett annat land i Europeiska unionen redan ér tillrackligt markta om
produkterna har mérkts enligt kraven i férordningen av den som sléppte ut
produkterna pa marknaden for forsta gangen i en annan medlemsstat eller den som
fran tredje land forde in produkterna till Europeiska unionen. | sadana fall kan det
enligt motiven ofta vara tillrackligt att den ’svenska” producenten enligt 9 § limnar
de uppgifter som behovs for att kunna koppla ihop markningen med den
registerinformation som visar hur producentansvaret fullgérs (Fm sid. 29 f). Vidare
anges i motiven att producentansvaret for produkter som producenter saljer efter
den 12 augusti 2005 inte behtver avgransas till forséljning som sker i Sverige,
eftersom ansvaret enligt direktivet ska galla i hela EU (Fm sid. 30).

Enligt ordalydelsen av bestdmmelsen i 11 § forsta stycket 3 ska mérkningen av en
produkt mgjliggora identifiering av den ”ansvarige producenten”. Vem som vid
varje tillfalle ar att anse som ansvarig producent framgar inte av bestammelsen
varfor det inte, med utgangspunkt fran denna bestammelse, gar att avgora om EI-
Giganten &r en sadan producent som ska kunna identifieras med hjalp av
markningen. Huruvida bolaget enligt bestammelsen &r skyldigt att vidta nagra
aktiva markningsatgarder till foljd av 11 § forsta stycket 3 ar till foljd harav inte
heller klart.

Som angetts ovan ar WEEE-férordningens definition av producent tankt att i stort
sett motsvara direktivets definition av tillverkare. Nagon motsvarighet till
forordningens bendmning ”ansvarig producent” finns inte i direktivet. Daremot
anges i artikel 11.2 i direktivet att medlemsstaterna ska se till att tillverkare av
elektriska och elektroniska produkter som slappts ut pa marknaden efter den 13
augusti 2005 &r tydligt identifierbara genom markning av produkterna.
Ordalydelsen i artikel 3 i) iii) i direktivet, som definierar vem som ska anses vara
tillverkare, ger inte nagot entydigt besked om huruvida definitionen ska inbegripa
endast den som forsta gangen yrkesmassigt importerar eller exporterar elektriska
eller elektroniska produkter till EU eller ocksa de som yrkesmassigt importerar eller
exporterar elektriska eller elektroniska produkter fran en medlemsstat till en annan.

Saledes ar inte heller direktivet entydigt i fragan om vilka aktorer som ska ga att
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identifiera genom markning av produkterna enligt artikel 11.2 eller i fraga om de

Ovriga krav som stills pa en “tillverkare” enligt direktivet.

Direktivets uppdelning mellan "historiskt avfall”, som sldppts ut pd marknaden fore
den 13 augusti 2005, och ”nytt avfall” som har sldppts ut darefter, och de skilda sitt
for hur finansieringen av insamling, behandling, atervinning och miljévanligt
bortskaffande av WEEE fran privathushall ska ga till for dessa tva kategorier av
avfall ger vid handen att ansvaret for "nytt avfall” ska vara enskilt, dvs. att
tillverkaren ska sta for finansieringen nir det giller de “egna” produkterna. Mot
bakgrund av dessa bestammelser torde artikel 11.2 forstas sa att det med hjalp av
markningen ska ga att identifiera den eller de tillverkare som ska sta kostnaden for
finansieringen. Av direktivet gar emellertid inte att utlasa vilken eller vilka

producenter som ska alaggas enskilt finansieringsansvar.

Direktivets syfte, som bl. a. &r att forbattra miljoprestandan hos samtliga aktorer
som berdrs under produkternas livscykel genom att alagga dessa ett
producentansvar, tyder pa att producentansvaret enligt direktivet ska omfatta aven
andra “tillverkare” én de som slutligt forsiljer en produkt. Aven om det i direktivet
inte tydligt anges hur de olika tillverkarna rent faktiskt ska kunna goras ansvariga
skulle producentansvaret kunna forstas pa sa satt att det ska innefatta en delaktighet
i omhandertagandet av aktuella produkter da de uppstar som avfall. Ansvaret for
finansieringen torde alltsa inte ensamt baras av de tillverkare som agerar i
aterforsaljarledet och markningen skulle darfor kunna anses syfta till att peka ut
andra tillverkare an aterforséljare. Det kan alltsa ifragasattas om bestammelsen ska
anses innebara att en producent som importerar redan markta produkter fran en

annan medlemsstat ska anses vara skyldig att pa nytt marka dessa.

Det bor ocksa noteras att parterna ar ense om att en markning innebérande att ocksa
den producent som importerar redan markta produkter anyo ska méarka dessa inte i
dagsldget skulle fylla nagon funktion, eftersom en sadan producent redan

markningen forutan kan bara det finansieringsansvar som direktivet alagger honom.
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Som domstolen konstaterat ovan framgar det inte av sjdlva beslutet, dvs.
vitesforeldggandet, vad El-Giganten ska géra for att undga det forelagda vitet.
Redogorelserna ovan for parternas respektive installning och for domstolens
dvervaganden visar att fragan om méarkning av produkter enligt 11 § i forordningen
ar komplicerad och att det inte finns nagot givet svar pa hur férordningen ska tolkas
i forhallande till WEEE-direktivet. Mot denna bakgrund finner domstolen att
beslutet inte uppfyller de krav pa precision som maste stéllas pa ett sadant beslut.

Det dverklagade beslutet ska darfor upphdvas.

Begaran om forhandsavgorande

Av artikel 267 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt foljer att
Europeiska unionens domstol ar behorig att meddela forhandsavgéranden angaende
tolkningen av fordragen. Vidare foljer av ndmnda artikel att en domstol i en
medlemsstat far begara att EU-domstolen meddelar ett férhandsavgorande nar en
fraga angaende tolkningen av fordragen uppkommer vid en domstol i en
medlemsstat och domstolen anser att ett beslut i fragan ar nodvandigt for att doma i
saken. Mark- och miljodomstolen finner inte att ndgon sadan tolkningsfraga
uppkommit i malet som nddvéandiggor ett beslut fran EU-domstolen. Skal att

inh&mta forhandsavgdrande domstolen foreligger darfor inte.

Rattegangskostnader

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar
tillampas i mal som har 6verklagats till mark- och miljédomstol lagen (1996:242)
om domstolsérenden. Enligt 5 kap. 1 § andra stycket ska 32 § lagen om
domstolsdrenden om rattegangskostnadsansvar inte tillampas. Nagon skyldighet for
part att utge ersattning for rattegangskostnader i mal som Gverklagats till mark- och
miljodomstol finns inte foreskriven. Pa grund darav och da det inte heller i 6vrigt
finns laglig grund for att tillerkénna El-Giganten ersattning for kostnader i malet ska

bolagets yrkande darom ldmnas utan bifall.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Ett dverklagande, stallt till Svea hovratt, Mark- och miljéoverdomstolen, ska ges in
till Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen, senast den 24 februari 2012.

Provningstillstand kravs.

Ylva Osvald Marianne Wikman Ahlberg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ylva Osvald, referent, och
Marianne Wikman Ahlberg. Féredragande har varit tingsnotarien Agnes Eklund.



1(4)

NATU R SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

VARDS gl
: ]
VERKET & NACKA TINGSRATT
Enhet 3
Lats Eklund Elgiganten Grossist AB
Tel: 08-698 1224 Box 1264 INKOM:  2010-08-03
lars.eklund @naturvardsverket.se ox ' MALNR: ~ M 3894-10
| 16429 Kista NACRAINGSRATT
2010-07-07 617220509 % ik 2000 08~ 09
-07-0" -2205-09 Rs
-~} &
me (23827088
AKIBH e cvereeienirasiraseenns

Beslut

Detta beslut ersiitter tidigare beslut daterat 7 juli 2019.

Naturvirdsverket forbjuder El-Giganten Grossist AB att 6 ménader frdn och med
laga kraftvunnet beslut, silja elektriska och elektroniska produkter pa den
svenska marknaden som inte #r métrkta enligt kraveni 11 § férordningen
(2005:209) om producentansvar for elektriska och elektroniska produkter.
Forbudet giller samtliga produkter som omfattas av producentansvar enligt 6 §
jamford med Bilaga 1 samma fSrordning och fiir vilka El-Giganten Grossist AB
dr alt anse som ansvarig producent enligt 3 § samma fSrordning.

Beslutet forenas med ett vite pa 5 000 000 kronor.

Deita fSrbud dr beslutat med stéd av 26 kap. 9 och 14 §§ miljébalken (1998:808)
samt med hénvisning till 11 § i forordning (2005:209) om producentansvar f6r
elektriska och elektroniska produkter.

Bakgrund

Den 14 november 2007 utférde Naturvardsverket ett tillsynsbestk pa Elgiganten
AB:s butik i Ostersund i syfte att kontrollera att forordning (2005:209) om
producentansvar fir elektriska och elektroniska produkter efterlevdes. Vid
bestket konirollerades miirkningen pa 24 olika produkter varav 18 st enligt
uppgift fran Elgiganten AB var infrda till Sverige av El-Giganten Grossist AB.
Av mirkningen pa dessa produkter framgick inte att Elgiganten AB, E}-Giganten
Grossist AB eller ndgot annat av El-Gigantens bolag 4r ansvarig producent. Efter
kontrolien kontaktades El-Giganten Grossist AB for att besvara foljande frigor
om de kontrollerade produkterna: '

¢ Vilka produkter har ni sjiilva tagit in i landet?

. BESOK: STOCKHOLM - VALHALLAVAGEN 195
OSTERSUND - FORSKARENS VAG 5, HUS UB
KIRUNA - KASERNGATAN 14

POST: 106 48 STOCKHOLM

TREL: 0B-698 10 00

FAX: 08-20 29 25

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE
INTERNET: WWW.NATURVARDS VERKET.SE
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® Av vilket fretag har ni k8pt de produkter ni tagit hem frin svensk
Aterforséljare?

¢ Hur anser ni er uppfylla kravet pé att ansvarig producent ska gé att
identifiera utifidn mérkningen pa produkterna och vilka rutiner har ni for att
tillse att mérkningskravet uppfylls?

Den 20 juni 2008 svarade Thor Christian Wiik Svendsen pd Naturvardsverkets
forfragan. Av svaret framgér bl.a, att El-Giganten Grossist AB 4r det bolag som
16r in och séljer produkterna i Sverige, men att bolaget anser att ommérkning av
produkterna inte dr aktuellt pd grund av {or stora kostnader.

Den 8 maj 2009 gjordes ytterligare ett tillsynsbestk pé Elgiganten AB:s butik i
Ostersund under vilket det framkom att ingen foréindring har skett rérande
mérkning av produkterna. Vid bestket konstaterades att def inte gick att utlésa
vem som 4r ansvarig producent frin mérkningen.

Slutligen har ett tillsynsbestk genomfotts den 7 maj 2010, dven denna ging pa
Elgiganten AB:s butik i Ostersund. Vid bestket konstaterades att det fortfarande
inte gar att utldsa vem som #r ansvarig producent frdn mérkningen,

Elgiganten AB:s butik i Ostersund #ir en av Elgiganten AB:s 48 heltgda butiker
(enl. uppgifter i bolagets arsredovisning). Elgiganten AB &r sjélv inte producent
utan kdper merparten av de produkter som omfattas av foreliggandet frén El-
Giganten Grossist AB vilket #r det bolag som, enligt definitioneni3 §
forordningen (2005:209) om producentansvar for elektriska och elektroniska
produkter, 4r att betrakia som producent.

Rérande vem som &r att anse som producent for de aktuella varorna skriver El-
Giganten Grossist AB genom ombud i yttrande daterat 2009-12-16 till
Miljodomstolen i mél M1733-09; EHL Elekiriska Hushallsapparat everanttrer
AB./. Naturvardsverket och El-Giganien Grossist AB foljande:

"1.1 El-Giganten' for in och forsiljer elektriska och elekironiska produkter pi den
svenska mavknaden. Bolage! dr i denna verksambhet att betrakia som producent
Jamlikt 3 § WEEE-forordningen, se hdrtill tex. svenska statens uppfattning som den
kommit till uttryck | Miljodepartementets skrivelse till Europeiska gemenskapernas
kommission den 31 mars 2008 (aktbilaga 6, sid. 4).”

El-Giganten Grossist AD har beretts tillf#lle att yitra sig Over Naturvdrdsverkets
forslag till beslui.

1 yttrande daterat den 28 juni 2010 framfér El-Giganten Grossist AB genom
ombud i huvudsak ftljande synpunkter pd Naturvérdsverkets forslag till beslut:

6] Mirkningskravet i 11 § forsta stycket tredje punkten WEEE-
forordningen bor tolkas och tilldmpas i ljuset av ariikel 11.2 i WEEE-
direktivet, ;

! [I-Giganten Grossist AB, ("El-Giganten™), vilket forklaras tidigare i yttvandet,
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(i)  Mérkningskravet i 11 § forsta slycket tredje punkien WEEE-
forordningen bor tolkas och tilldmpas pi sddant satt att det faktiska
efterlevandet av bestimmelsen inte franleder brott mot andra
fGrfatiningar (tillika grundande pd EG-rétisliga direktiv);

(i) Mdrkningskravet i 11 § forsta stycket tredje punkten WEEE-
forordningen bor tolkas och tilldmpas pa sddant satl att bestimmelsen
inte omdjliggor legal parallellimport till den svenska marknaden;

{iv)  Mtrkningskraveti 11 § forsta stycket tredje punkten WEEE-
forordningen bdr tolkas och tillimpas pé sédant sitt att bestimmelsen
inte i praktiken utgdr ett icke tariffirt handelshinder inom EES:s
frihandelsomride;

(v)  Mirkningskravet i 11 § forsta stycket tredje punkten WEEE-
forordningen br tolkas och tillimpas pa sddant st att de faktiska
konsekvenserna dérav stér i vimlig proportion till det &ndaméal som
uppbir bestiimmelsen; och

(vi)  Mirkningskraveti 11 § forsta stycket tredje punkten WELE-
forordningen bor tolkas och tillimpas med beaktande av pagéende
omarbetningar av WEEE-frordningen och WEEE-direkiivet.

Aktaella bestiimmelser

Av 11 § i forordningen (2005:209) om producentansvar f6r elekiriska och
elektroniska produkter framgdr ait producenten ska se till att produkterna &r
mérkta med:

@ den symbol som visas i bilaga 2 till férordningen,

© uppgift som visar att produkierna skippts vt pd den gemensamma marknaden
efter den 12 augusti 2005, och

@ de uppgifter som behovs for att identifiera den ansvarige producenien enligt
punkten 3

Av 26 kap. 9 § miljobalken framgér alt en tillsynsmyndighet fir meddela de
foreldgganden och forbud som behdvs i ett enskilt fall for att denna balk samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stéd av balken ska
efterlevas,

Enligt 26 kap. 14 § miljébalken far titlsynsmyndigheten forena beslutet med
vite.

Av 3 § lag (1985:206) om viten framgér bl.a. att nér vite foreliggs, skall det
faststéllas till ett belopp som med héosyn till vad som #r ként om adressatens
ckonomiska forhallanden och till omstindigheterna i vrigt kan antas férma
honom att f6lja det foreldggande som #r férenat med vitet.
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El-GigantensGrossist AB:s yitrande

Det som El-Giganien Grossist AB framfort i sitt yitrande dver Naturvirdsverkels
kommunicerade forslag till besiut forindrar inte verkets beddmning 1 dessa
delar, Naturvardsverkets uppfatining i sak kvarstdr dirmed sdsom den redovisats
i n#mnda forslag,

Ftrbud

El-Giganten Grossist AB mérker inte de produkfer som bolaget har
producentansvar Gver pd den svenska marknaden s4 att det framgér vem som ér
ansvarig producent. Dirmed uppfyller bolaget infe kraven i 11 § i fSrordningen
(2005:209) om producentansvar for elektriska och elektroniska produkter. Fér
att komma till réitta med denna brist ser Naturvardsverket det som
proportionerligt och d4ndamélsenligt att forst ge bolaget en rimlig tid {or ait
Astadkomma riittelse som dérefter fljs av ett frbud mot att séilja varor som inte
uppfyller mérkningskravet i forordningen. Med beaktande av bolagets
forvintade forméga att kunna hantera arbetet med att mérka produkterna samt
med héasyn till det stora antalet produkter det 4r friga om bor tiden for att
dstadkomma riitelse bestdmmas till sex (6) ménader.

Vile

El-Giganten Grossist AB hade enligt arsredovisningen 2008/2009 en
nettoomsittning pd ca 4 800 000 600 kronor. Under 2009 satte bolaget enligl
inrapporterade méngder till EE-registret drygt 17 000 ton el-produkier p& den
svenska matknaden. Enligt de principer som framgdr av 3 § lag om viten, ska
storleken pa vitet i forevarande fall bestdimmas pa sé sttt att en aktor med en
sadan omsitining och omfattning av verksamhbeten kan antas formés att folja
forbudet 1 frdga. Naturvardsverket har vid den bed6mningen bla. att beakta vilka
kostnader som El-Giganten Grossist AB kommer aft ha for ait méirka om de
produkter som omfattas av detta forbud. Vid en samlad bedémning menar
Naturvérdsverket att ett vitesbelopp om § 000 000 kronor borde vara tillrfickligt
och dndamalsenligt i detta avseende.

Beslut om forbud har fattats av enhetschefen Ingela Hiltula. Vid handldggningen
av Hdrendet har dven juristen Jon Paulsson och handldggaren Lars Eklund
deltagit. Den sistniimnde har varit féredragande,

For Natwrvardsverket

’?///4‘/“}/ / 7
/"’/I{gda Hiltula J;;r% Ozj
i = .

Lars Eklund
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Bilaga

Hur man overklagar - dom i mal som har overklagats till

mark- och miljodomstolen

Den som vill 6verklaga mark- och miljo-
domstolens dom ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
mark- och miljsdomstolen. Overklagandet
provas av Mark- och miljéé6verdomstolen
vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r 6verklagande finns an-
given pi sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
Mark- och miljéoverdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas. Mark- och milj6-
6verdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som mark- och miljddomstolen
har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
mark- och miljédomstolen har kommit
till,

3. det dr av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas av
hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.

Dv 427

Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och milj6-
overdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med O&verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Overklagas med angivande
av mark- och miljédomstolens namn, da-
tum for domen samt malnummer,

2. den idndring av mark- och miljédomsto-
lens dom som klaganden vill 4 till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd
for att prévningstillstand ska meddelas,
samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Gverklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika méinga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som behévs
pa klagandens bekostnad.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



