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Forord

Regeringen gav Skolverket i uppdrag under hésten 2014 att utvirdera den nya
betygsskalan samt kunskapskravens utformning. Uppdraget ska redovisas den 2 maj
2016.

Skolverket har via intervjuer och enkiter med lirare och elever bade pa grund- och
gymnasieskolan, Skolverkets arliga statistik samt med hjélp av inkomna fragor frin
allminheten till Skolverkets upplysningstjanst ssammanstillt och analyserat data om
hur kunskapskraven och den nya betygsskalan upplevs, férstas och anvinds.
Rapporten beskriver kunskapskraven och betygsskalan i termer av tydlighet och
anvindbarhet vilka utgér en forutsittning for likvirdighet i betygssittningen och
forslar atgirder pa de problem som uppmarksammas.

De som vid Skolverkets fore detta utvirderingsavdelning frimst arbetat med
utvarderingen i dess olika faser ar Katalin Bellaagh, projektledare, Anita Wester,
Cecilia Stenman, Christian Tallberg, Jonas Bjermo, Anders Auer, Linda Wennler,
Agnes Tongur, Monica Furberg och Camilla Gidl6f-Regnier. Fran Skolverkets fére
detta utbildningsavdelning har Mattias Ludvigsson, Ylva Rosing, Marina Moro
Isaksson, Olof Andersson pa olika satt bidragit till utvirderingen med vardefulla
sakkunskaper om kursplaner, kunskapskrav och betygssittning samt tagit fram
atgirdsforslagen i samarbete med utvirderingsavdelningen.

Vi vill ocksa tacka dem som under projektets gang har ingatt i studiens
referensgrupp: Viveka Lindberg (Stockholms universitet), Christian Lundahl
(Orebro universitet), Johan Samuelsson (Skolforskningsinstitutet), Olof Lundborg
och Katariina Treville (Lirarnas Riksf6rbund), Lisa Ronnbick (Lirarférbundet),
Anna Sjogren (IFAU) samt ett flertal medarbetare fran Skolverket.

Sist men inte minst vill vi som har arbetat med denna utvirdering framféra vart
stora tack till medverkande lirare och elever for deras virdefulla deltagande.

Stockholm, april 2016

Anna Ekstrim Katalin Bellaagh

Generaldirektor Undervisningsrad
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Sammanfattning

Denna rapport redovisar utvirderingen av den nya betygsskalan samt
kunskapskravens utformning som ett svar pa regeringens uppdrag till Skolverket.
Ett syfte med férindringarna var att skapa tydligare och mer littillgangliga
styrdokument. En 6kad precisering av mal och krav i styrdokumenten skulle dven
ge en Okad likvirdighet i bedomningen av elevers kunskaper och skulle dven bidra
till att hoja elevers maluppfyllelse.

Utvirderingen fokuserar pé lirare och elever i grundskolans arskurs 7-9 och
gymnasieskolan. Huvudfragestillningen 1 undersékningen ar 1 vilken man de nya
kunskapskraven upplevs som tydliga av lirare och elever och i vilken man den nya
betygsskalan bidrar till rattvis och likvardig betygssittning.

Analyserna i rapporten bygger pa enkiter, intervjuer samt analys av officiell
statistik.

Fler betygssteg upplevs som positivt, men kunskapsk raven &r inte tydliga

En majoritet av ldrarna bade i grund- och gymnasieskolan svarar att fler betygssteg
underlittar nir de informerar elever om deras kunskapsutveckling, samtidigt som
elever upplever en minskad tydlighet i vad som krivs for olika betyg. Pojkar samt
elever vars forildrar har eftergymnasial utbildning svarar i hogre utstrickning dn
flickor och elever med férildrar med ligre utbildning, att de upplever att deras
lirare ér tydliga med vad som krivs till olika betyg samt att deras lirare ar tydliga
med hur det gir f6r dem i olika dmnen.

Vidare anger en klar majoritet av lirarna i grund- och gymnasieskolan att de nya
kunskapskraven fungerar som ett stod vid information till eleverna om deras
kunskapsutveckling. Aven om lirare anvinder kunskapskraven som stéd, visar
resultaten att efter inférandet av reformen upplever bade grund- och
gymnasieldrare att de i mindre grad lyckas att kommunicera med eleverna kring
kursplaner, betyg och kunskapsutveckling 4n innan. Andelen ldrare som svarar att
de mycket eller ganska bra kan foérklara f6r elever vad som krivs for att fa olika
betyg ar fortfarande ligre 2015 dn 2009.

Opwer tid ser vi dven att elevers upplevelse av om de fér tydligt reda pa vad som
krivs for att fa olika betyg visar att andelen som svarat i de flesta eller i alla amnen,
har sjunkit markant mellan 2009 och 2012 bade pa grund- och gymnasieskolan och
fortfarande 2015 ar andelen ligre dn 2009.

Aven om omkring sju av tio elever upplever att deras lirare ir tydliga med hur det
gar for dem i sina amnen, har andelen minskat tydligt mellan 2009 och 2015 bade
pa grund- och gymnasieskolan. Elever som studerar pa skolenheter med hogt
meritvirde samt pojkar svarar 1 hogre utstrickning att deras ldrare ar tydliga med
hur det gar f6r dem i olika amnen.

Mindre 4n hilften av grundskole- och gymnasielirarna upplever att kunskapskraven
ar tydliga. Lirare pa grundskolan med lingre erfarenhet svarar i hégre utstrickning
att de upplever att kunskapskraven ar tydliga. Exakt vad som uppfattas som
otydligt i kunskapskraven besvarar inte enkiterna, men i intervjuerna framkommer
att larares huvudsakliga svarighet i relation till kunskapskraven bestar 1 att
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konkretisera och tolka de virdeord/progtressionsuttryck som skiljer de olika
betygsstegen at.

Till gymnasielirare stilldes ytterligare en fraga kring upplevelsen av
progressionsuttrycken nir de ska tillimpa den nya betygsskalan. Nastan hilften av
lirarna har svarat att de i stor utstrickning upplever svarigheter med tillimpningen
och enbart 16 procent uppgett att de i mycket liten utstrackning eller inte alls har
svarigheter. Larare pa hogskoleférberedande program uppfattar i hogre
utstrackning att det ar svart att tillimpa progressionsuttrycken jamfort med larare
pa yrkesprogrammen.

Kunskapskraven ir skrivna som en sammanhingande text med generella
beniamningar 1 samtliga amnen. Elevers progression ska ske savil mellan olika
betygssteg som mellan olika drskurser och ibland mellan olika kurser pa
gymnasieskolan. Progressionen uttrycks med hjilp av ord som beskriver med vilken
kvalitet en elev behirskar olika formagor. Ambitionen var att underlitta forstaelsen,
bade inom och mellan olika amnen, hur en elev ska visa sitt kunnande, genom att
anvinda ett begrinsat antal ord. Ord som ”nyanserat” eller "utvecklat” dr dock
relativa och behéver tolkas. Virdeorden i kombination med kunskapsuttrycken har
dessutom en tradition 1 vissa dmnen, medan i andra har man anvint dem 1 mycket
mindre utstrickning. Ar de inte knutna till ett imnets kirna, blir det innu svarare
att anvinda dem. Den hir utvirderingen visar till exempel att kemildrare pa
gymnasieskolan i mycket mindre grad dn andra ldrare tycker att kunskapskraven ar
tydliga och att kunskapskraven (med virdeord/progressionsuttryck) dr en bittre
beskrivning av olika kunskapsnivier dn tidigare betygskriterier.

Lirare maste satta in virdeorden med kunskapsuttrycken i ett sammanhang och
relatera dem till ett imnesinnehall och bedéma med vilken kvalitet eleven visar sitt
kunnande. Kunskapskravens utformning gor det nédvindigt att lirare gor
individuella tolkningar dven om det fanns en ambition fran politiskt hall att kraven
skulle vara sa tydligt uttryckta att lirare inte skulle beh6éva tolka dem pa lokal niva.

Det centrala innehiéllets huvudsakliga funktion ar att vagleda lirare 1 vad de ska
undervisa om. Overvigande majoriteten, nio av tio, lirare bide pa grund- och
gymnasieskolan, uppger att det centrala innehallet i amnet gor det tydligare vad de
ska undervisa om. Med andra ord hjilper det centrala innehallet larare att planera
och genomféra sin undervisning.

Men det centrala innehallet spelar dven roll i bedémningen och betygssittningen.
Omfattningen och detaljnivan av det centrala innehallet i de olika amnenas
kunskapskrav skiljer sig at. Det kan bli oklart f6r ldrare i vilken utstrickning de ska
ta hansyn till det centrala innehallet vid bedémning, men dven i vilken ordning de
ska behandla de olika innehallsomradena i undervisningen i grundskolans arskurs 7-
9.

Fler betygssteg upplevs som positivt men resultaten visar att vissa betygssteg ar
svarare att anvinda dn andra. Bade grund- och gymnasielirare uppger svarigheter
med betygsstegen B och D, ca en tredjedel av lirarna uppger att dessa steg ar
antingen svara att tillimpa eller att det ar oklart hur man ska anvinda betygen i
praktiken. Den mest rimliga forklaringen till denna svarighet ér att det inte finns
kunskapskrav specificerade for dessa betygssteg. Larare uppger svarigheter dven



Skolverket

8 (156)

med betygssteget A, vilket kan forklaras med att kraven, eller den undre grinsen for
A, har hojts jamfért med MVG men ocksa med att kunskapskravens alla delar
maste vara uppfyllda for att en elev ska kunna fa A.

Utvirderingen visar aven att lirare uppger enhetligt, saval pa grund- som pa
gymnasieskolan, att de olika aktiviteterna, diribland dokumentation, kring
bedémning av elevers kunskaper och betygssittning har 6kat. Vi har inga detaljer
kring vilken typ av dokumentation lirare menar hir, men frin intervjuerna kan man
utldsa att ldrare i stor omfattning dokumenterar elevers enskilda prestationer pa
olika prov, inlimningsuppgifter och andra kunskapstest sd att de har underlag till
betygssittning.

Skillnaden mellan olika lidrares sitt att forhalla sig till kunskapskraven handlar i stort
om graden av medvetenhet, struktur och detaljnivan 1 kopplingen mellan
kunskapskrav, undervisning, bedémning och betygssittning. Det innebér ocksa en
stor variation i vad ldrare ser och anvinder som sitt samlade bedémningsunderlag.

Likvardigheten i betygssattningen har inte forbattr as

Lirare upplever att fler betygssteg mojligeér en mer rattvis betygssattning. Det
framkommer savil i intervjuerna som i enkiterna att lirare anser att det dr bra att
spannet for det godkinda betyget blev snivare och att det blev mer réttvist nir man
”slapp halla pa med plus och minus” som tilligg till betygen. Resultaten visar att
den 6vervigande majoriteten av lirarna, nira nio av tio lirare pa bade grund- och
gymnasieskolan anser att de ganska eller mycket bra lyckas sitta rittvisa betyg.

Men en jamforelse Gver tid visar att det dnda ar firre lirare idag som kinner att de
kan sdtta rattvisa betyg jaimfort med innan reformen. Nedgangen skedde framforallt
mellan 2009 och 2012. Fortfarande 2015 ir andelen lirare som upplever att de
lyckas mycket bra att sitta rittvisa betyg ligre dn 2009. En forklaring som
framkommer tydligt i underlaget f6r denna rapport dr att det upplevs som att det
inte ar riktigt rattvist att ge det ligre betyget till en elev som uppnitt alla krav utom
ett pa den hogre nivan, det vill sdga att tillimpa den sa kallade tréskelregeln.

I likhet med ldrarnas uppfattning tycker en klar majoritet av eleverna, nistan atta av
tio 1 bada skolformerna, att de far rattvisa betyg. Andelen elever som anser att de
flesta/alla lirare sitter rittvisa betyg minskade, i likhet med lirares uppfattning,
mellan aren 2009-2012. Pojkar och elever med férildrar som har eftergymnasial
utbildning uppger i hégre utstrickning att de far rittvisa betyg, jimfért med flickor
och elever med foéraldrar med ligre utbildningsniva.

Utvirderingen visar att bestimmelser kring bedémning tillimpas pa olika sétt. Att
alla delar av kunskapskraven ska vara uppfyllda eller till 6vervigande del ska vara
uppfyllda ofta upplevs som orittvisa. En aspekt av problemet ir att elever med
mycket ojaimna profiler, frin A till E, enligt regelverket inte kan fa hogre betyg dn
D. En annan mojlig aspekt ar att en elev med profilen AAAAC hogst kan fa B 1
betyg. Resultaten visar att nira atta av tio lirare, bade 1 grund- och i
gymnasieskolan, triffar atminstone ibland pa elever med ojimna kunskapsprofiler
vid betygssittningen. For att se att elever, dven de med ojimna kunskapsprofiler,
ska kunna visa sitt kunnande, behover lirare testa elevers kunnande upprepade
ganger infor betygssittning. Samtidigt upplever en betydande del lirare bade pa
grund- och gymnasieskolan att det centrala innehallet 4r f6r omfattande 1
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forhallande till undervisningstiden och att det finns detaljerade innehall inskrivna i
vissa kunskapskrav. Detta gor att man som lirare inte alltid kan testa elevers
kunskaper pa ett och samma innehall upprepade ganger infor betygssattning. I
sadana fall uppger en del larare att de tar till individuella 16sningar vid
betygssittning. Ett sidant system frimjar inte rittvis och likvirdig betygssittning.

Utvirderingen har ocksa fragat lirare och elever hur betygssittningen gar till. En
majoritet, nio av tio gymnasielrare, svarar att de sa ofta som moijligt gor en allsidig
utvirdering av elevens kunskaper vid kursens slut. Var tionde larare anvinder sig av
medelvirdesberikning och nagot fler, 16 procent, svarar att de liter enskilda goda
prestationer avgora elevens betyg nir en elev har ojimn kunskapsprofil. Ytterligare
15 procent av gymnasieldrarna uppger i sina svar att de later enskilda goda resultat
avgora elevers betyg nir elevens kunskaper inte kan provas tillrackligt. Detta tyder
pa att lirare vill kompensera elever som bdde presterar bra och mindre bra i olika
kunskapsomraden. Dessa svar indikerar att det ar oklart 1 vilken man lirare
betygssitter elevers prestationer pa jamforbart sitt.

Nistan tre fjairdedelar av eleverna, savil pa grund- som pa gymnasieskolan, uppger
att deras lirare tar med alla deras prestationer i bedémningen pa olika sitt, bland
annat genom att gora medelvirdesberikningar pé elevers resultat. Det finns dven
elever som upplever att lirare later enskilda prestationer samt resultaten pa de
nationella proven avgora deras betyg. Detta betyder att det rader en osidkerhet om i
vilken man betyg verkligen speglar nivan pa elevernas kunnande vid tiden for
betygssittningen.

Sambandsanalyserna i denna rapport visar, &ven om de inte dr helt entydiga, att
mindre gynnade elevgrupper, definierat som elever med lagutbildade forildrar och
forildrar med utlindsk bakgrund, uppger i storre utstrickning att deras enskilda
prestationer far en avgoérande betydelse for vilket betyg de far, jimfért med mer
gynnande grupper. Enkitsvaren ger ingen férdjupad information om hur eller
varfor sa skulle vara fallet. Resultatet skulle dock kunna tolkas som att mer gynnade
elever diskuterar skolfragor i hdgre utstrickning 1 hemmet vilket kan leda till en
bittre forstaelse for bestimmelserna som giller for skolan. Det ar ocksd mojligt att
dessa elever stiller hogre krav pa sina lirare att de ska f6lja reglerna.

Lirare pa bade grund- och gymnasieskolan har tillfrigats om hur de upplever
mojligheten att fa till staind en likvirdig betygssittning pa skolniva, kommunniva
och nationell niva. Lirare i de bada skolformerna svarar pa samma sitt. Fyra av tio
lirare upplever att det inte ér ett problem med likvirdig betygssattning mellan lirare
pa sin egen skola. Andelen positiva svar sjunker kraftigt om fragan istillet galler
mojligheten att fa till staind en likvardig betygssittning i kommunen eller i hela
landet. Ett sadant resultat dr knappast férvanande, da lirare pa samma skola har
mojlighet att samverka och sambedéma vid betygssittning, nagot som inte lika latt
kan astadkommas pa kommunal eller nationell niva.

Mainga lirare menar att de ser problem med den nationella likvirdigheten 1
betygssittning. Tre fjairdedelar av 7-9-lirarna och nira sex av tio gymnasieldrare
menar att det finns vissa eller stora problem med likvirdig betygssittning pa
nationell niva. Det finns dock stora skillnader mellan larare pa de tvéd nationella
programtyperna. Lirare pa hogskoleférberedande program dr mer pessimistiska till
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mojligheten till nationell likvirdighet 1 betygssittning jamfért med lirare pa
yrkesprogram.

Vi har ocksa gjort analyser gjorts av differensen mellan provbetyg och
slutbetyg/kursbetyg med den gamla och nya betygsskalan. Om stotleken pa de
genomsnittliga avvikelserna (nettoavvikelserna) varierar f6r mycket mellan skolor dr
detta en indikation pa att skolornas betygssittning skiljer sig. I denna rapport har
stotleken av spridningen/vatiationen i skolornas nettoavvikelser och hur
spridningen/variationen forindras 6ver tid utgjort en indikator pa likvirdig
betygssittning.

Analyserna visar en uppgang av spridningen mellan skolor och en rimlig tolkning
av detta dr att likviardigheten i betygssattningen utifrian ett skolperspektiv snarare
har foérsamrats istallet f6r att forbattras. Denna observerade 6kning skulle kunna
bero pa en tillfillig anpassningseffekt (ink6rningstid for lirare att vinja sig vid de
nya styrdokumenten) men det skulle ocksa kunna vara en bestiende effekt pa
grund av att kunskapskravens formuleringar medger ett alltfér stort
tolkningsutrymme.

Detta uppdrag skulle belysa lirares och elevers upplevelse av den nya betygsskalan
och de nya kunskapskraven ur ett tydlighets- och likvirdighetsperspektiv. Manga
lirare 1 grund- och gymnasieskolan har gett oss av sin tid och sina kunskaper. Sa
hir sammanfattar en av dessa larare:

”Jag tycker det har blivit tydligare f6r eleverna vad som krivs fér att uppnd ett
visst betyg. Det blir mer likvirdigt om man utgar fran det centrala innehallet
att vatje elev far med sig samma grundkunskap. Dock 4r det problematiskt
med att "alla" kunskapskrav skall vara uppfyllda for att uppnd nista
betygssteg. Kinns ibland orittvist. Man far inte vara lite svagare i en del
medans man ir otroligt stark i de Gvriga. Diremot ett av de storsta problemen
ar att arbetsbérdan med att dokumentera 6kat sd mycket. Forildrar tror sig
veta si mycket och de kriver att man som ldrare har allt dokumenterat. Likasa
ar det en viss betygshets som gor att forildrar vill hela tiden veta vad ska Pelle
eller Amira gora for att nd hégre betyg. Det 4r biade pa gott och ont. Ett av de
storsta orostecken jag ser dr att det inte dr tydligt hur man skall tolka alla delar
i kunskapskraven. Om man ir tvd personer som ser pa samma uppgift och
anvinder samma mall f6r kunskapskraven sia borde man sitta samma betyg
tycker man men tyvirr sé skiljer det sig ofta f6r mycket. Summa: Jobbar
mycket mer, eleverna vet bittre vad de skall gora f6r hégre betyg, mycket mer
dokumentation.” (Med egna ord fran Skolreformer i praktiken)

Forslag till atgarder

Skolverket kommer att i allmédnna rad utvidga innebérden av till 6verviagande del”
sa att betygen B och D édven kan anvindas om en eller flera delar i 6verliggande
kunskapskrav dr sirskilt vil utvecklade. Atgirden syftar till minskade
troskeleffekter. Informationen finns redan nu pa Skolverkets webb.

En annan mojlig atgird for att minska troskeleffekterna ar att justera
férordningarnas bestimmelse om betygsskalans tillimpning for att mycket ojimna
kunskapsprofiler, dir elever uppfyller delar av kunskapskravet for A och andra
delar pa kravet for E, ska kunna ge hogre betyg dn D. Skolverket foreslar att det
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tillsitts en utredning som allsidigt belyser férindringens konsekvenser innan en
regleringsforindring eventuellt formuleras.

Skolverket foreslar att kunskapskraven ska justeras pa sa satt att specifika
innehallshinvisningar och andra mycket detaljerade beskrivningar av kunnande
ersitts av mer évergripande formuleringar. Atgirden syftar till att minska riskerna
tor oonskade troskeleffekter och att gora kunskapskraven tydligare med avseende
pa hur kunskapskraven férhaller sig till det centrala innehallet 1 kurs- och
damnesplaner.

Kunskapskraven ska ses 6ver fran flera perspektiv sa att den begreppsapparat som
anvinds i sa hog grad som maijligt ligger i linje med de olika amnenas kurs- och
iamnesplaner samt deras bedomningstraditioner. Bland annat bér Skolverket
paborja en 6versyn av det centrala innehallets omfattning i samhallskunskap, samt
kunskapskravens utformning i kemi.

Skolverket kommer att erbjuda stéd och information for att frimja en mer likvirdig
och rittssiker betygssittning, och tydligare dn hittills formedla vad det innebir att
bed6ma utifran tolkningsbara kunskapskrav.

Skolverket foreslar att konsekvenserna av den skarpa godkindgrinsen, och
alternativ till den, till exempel inférandet av fler underkinda betygssteg, utreds
vidare.

Aven alternativ till det nuvarande systemet med skrivna kunskapskrav pa olika
nivaer bor utredas, diribland méjligheten att ersitta kunskapskraven med
riktmirken att forhalla sig till.
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Uppdrag och syfte

Skolverket fick hosten 2014 1 uppdrag fran regeringen att utvirdera den nya
betygsskalan samt kunskapskravens utformning. I uppdraget stod att utvirderingen
ska ske utifran perspektiven nationell likvardighet, tydlighet f6r elever och lirare
och eventuell inverkan pa betygsinflation. Utvirderingen avgrinsades att enbart
gilla grund- och gymnasieskolan. I detta arbete ska den beprévade erfarenheten
fran lararkaren tas med. Vidare uppdrog regeringskansliet under sommaren 2015 at
Skolverket att limna forslag till atgirder for att méta de eventuella problem som
utvirderingen visar pa. En redovisning av uppdraget skulle limnas till
Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) senast den 30 april 2016.

Den nuvarande betygsskalan och de nya kunskapskraven inférdes for forsta gangen
for de elever som gick i drskurs 8 under lisiret 2011/12 med betygsstegen A till F,
och i gymnasieskolan fran och med den kull som pabérjade utbildningen ldsaret
2011/12. Dessa uppfoljningsinstrument dr enbart delar av ett mycket mer
omfattande reformpaket vars Gvergripande syfte var att 6ka elevers méluppfyllelse
och kunskapsutveckling.

Aven om denna utvirdering fokuserar pa betygsskalan och kunskapskraven, far
lasaren halla 1 minnet att dessa instrument ar titt sammankopplade med
kursplanerna och ir en del av amnesplanerna. Dessutom sj6sattes andra dtgarder pa
skolomradet med borjan ar 2007. Det kan darfor vara lika svart att betrakta dessa
tva skilda fran andra reformatgirder och styrmedel som det kan vara svart att
betrakta bedémning och betygssittning skilt fran andra delar av undervisningen.

Det har gjorts ndgra avgrinsningar jamfort med fragestillningarna i uppdraget.
Utvirderingen fokuserar pa den aspekt av likvardighet som ér direkt kopplad till
hur kunskapskraven férstas och anvinds, nimligen likvardig betygssittning. Att
mita likvardighet 1 ett skolsystem ar komplicerat. Att undersoka likvirdighet 1 en
bredare bemarkelse skulle kriva en annan typ av empiriskt underlag in vad denna
utvirdering har att tillga, men ocksa att en lingre tidsperiod har forflutit sedan
reformernas implementering. Aven om dessa férutsittningar skulle vara uppfyllda,
skulle det vara sviart att isolera dessa specifika reformers effekter fran saval andra
delreformers, som 6vriga samhilleliga skeendens effekter pa likvirdighet.

Nir det giller betygsinflation kan vi, av flera skil, inte uttala oss specifikt om nagon
eventuell 6kning eller minskning i och med inférandet av en ny betygsskala och nya
kunskapskrav. Det sikraste sittet att komma at fragan ar namligen genom
jamforelser av resultatutvecklingen i internationella studier och betygsutvecklingen 1
landet. Nagra resultat fran internationella studier finns inte att tillga sedan den nya
betygsskalan inférdes och dven om det fanns, sa ir tidsperioden for kort for att
kunna se nagra tydliga trender.

Utvarderingens syfte

Ett omfattande reformarbete har gjorts inom skolan i Sverige med den yttersta
malsattningen att forbittra elevers maluppfyllelse, framfor allt med avseende pa
kunskapsmalen. I propositionen Tydligare mdl och kunskapskray' dberopas att i

! Prop. 2008/09:87. Tydligare mdl och kunskapskrav - nya liroplaner for skolan, s. 7.
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Skolverkets ligesbedomning 2005 slog verket fast att en viktig forutsittning for
maluppfyllelse ir att de nationella styrdokumenten uppfattas som funktionella och
styrande f6r kommuners och skolors verksamhet. Samtidigt konstaterades att
studier visar att kursplanernas struktur och innehall uppfattas som otydliga av
lirare. Tydligare kursplaner med 6kad konkretisering av malen och ett mer
littillgangligt sprak skulle enligt verket underldtta for lirare att kommunicera malen
med elever och forildrar. Verket menade vidare att tydligare kursplaner fraimjar en
likvirdig bedomning och rittvis betygssittning samt ger ett okat stod for skolors
uppféljning och bedémning av grundliggande kunskaper och firdigheter hos
elever. I Tydligare mal och kunskapskrap beskrivs att:

... genom ett omfattande reformarbete pa skolomrddet har, enligt regeringens
mening, forutsittningarna fér skolan att genomféra sitt huvuduppdrag stirkts.
Manga fler elever bedéms kunna ni skolans kunskapsmal om madlstrukturen gors
tydligare, elevernas kunskaper kontinuerligt £6ljs upp och utvirderas samt att stod
sitts in tidigt. For detta arbete miéste dock skolan ha forbittrade redskap for
uppfoljning och utvirdering bide av elevens kunskapsutveckling och den egna
verksamheten. Dagens liroplan fér det obligatoriska  skolvisendet,
forskoleklassen och fritidshemmet (Lpo 94) och tillhérande kursplaner ger inte
skolan de tydliga styrdokument som behdvs for att kunna gbra uppféljningar pa
individ- och verksamhetsnivdi. En Okad precisering av mél och krav i
styrdokumenten bedéms kunna ge en 6kad likvirdighet i beddmningen av elevers
kunskaper och graden av maluppfyllelse. Det bedéms ocksd undetlitta
uppfoljningar pa verksamhetsniva. Regeringen avser dirfér att inféra tydligare
och mer littillgingliga styrdokument f6r grundskolan och motsvarande
skolformer i form av samlade liroplaner med nya kursplaner. Fér att ytterligare
stirka uppfoljningen av elevernas kunskaper har regeringen ocksi aviserat att
inféra nationella kunskapskrav i arskurs 3, 6 och 9... Betygsskalan bor ocksa leda
till en 6kad tydlighet i informationen till elever och vardnadshavare genom att
kunskapsprogressionen hos eleverna bittre synliggors.”?

Ett av malen for reformprogrammet var darfor Jkvirdighet 1 utbildningen och i viss
man /ikvdrdighet i betygssattming. De nya kunskapskraven, fler betygssteg och tidigare
betyg har av regeringen bedomts vara viktiga instrument som skulle, bland annat
genom att 6ka elevers motivation, bidra till att uppna dessa mal. Huruvida
reformprogrammet i sin helhet har gett 6nskat resultat maste vara féremal f6r
senare och mer omfattade effektutvirderingar. Denna utvirdering begrinsar sig till
att studera hur lirare och elever #pplever att de forstar och anvénder sig av
kunskapskraven och betygsskalan. Pa det sittet amnar den uttala sig om dessa
styrinstruments zydlighet och funktionalitet som redskap for uppféljning av elevers
kunskapsutveckling. Tydlighet antas att vara en nédvindig men inte tillricklig
forutsittning for /kvdrdig och réttvis betygssittning som ytterst ocksa utgor ett
nodvindigt villkor att kunna motverka betygsinflation.

En framgangsrik liroplansreform behover ta hansyn till lirares férutsittningar och
deras forhallningssitt att genomfora reformen. Nir det tar lang tid f6r en reform
att landa beror det ofta pa att det har funnits brister i implementeringen eller att
lirare inte har varit tillrickligt involverade i reformen.’ Utifran detta 4r det ytterst
viktigt att belysa lirares syn pa de férandringar som har genomférts. Vidare dr det

2 Prop. 2008/09:87 8 Tydligare mdl och kunskapskrav - nya lirgplaner for skolan, s. 8.
3 Brunnson, N. & Olsen, J.P. (1990). Makten att reformera. Stockholm: Carlsson Forlag.
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angeldget att titta pa den grupp for vilkas skull denna reform ytterst genomfors,
nimligen eleverna. Utvirderingen har dirfor savil ett larar- som ett elevperspektiv.

Eventuella skillnader mellan grund- och gymnasieskolan ska ocksa belysas genom
utvarderingen.

Huvudfragestillningen 1 undersékningen ar 1 vilken méan de nya kunskapskraven
upplevs som #ydliga av lirare och elever och i vilken man den nya betygsskalan
bidrar till rittvis och likvérdig betygssattning.

Vi besvarar dessa med hjalp av:
* TFragor till lirare och elever som beskriver kunskapskravens och
betygsskalans #ydlighet och funktionalitet.
* TFragor till lirare och elever om rattvis och likvirdig betygsséittning.
* Analys av officiell statistik ddr vi jJamf{or utvecklingen av avvikelserna mellan
provbetyg och kurs-/ slutbetyg med den gamla betygsskalan och med den nya
betygsskalan.

Vidare studerar vi de nya kunskapskravens och den nya betygsskalans relation till
elevers motivation och upplevd stress, aspekter som ar viktiga for elevers mojligheter till
att kunna utvecklas i skolan och 6ka sina kunskaper.

Utvirderingen innehaller dven en sammanfattning av en kunskapsoversikt om
internationella jaimforelser angiaende betyg och kunskapskrav, sa att det svenska
systemet ska kunna sittas in i ett bredare perspektiv.

Rapporten avslutas med forslag till dtgiarder pa de problem som uppmirksammas 1
denna utvirdering. Atgirderna bygger pa utvirderingens resultat och inriktar sig
snarare pa generella aspekter dn pé specifika detaljer pa amnesniva.
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Bakgrunden till den nya betygsskalan och de nya
kunskapskraven

Det svenska utbildningssystemet har sedan borjan av 1990-talet genomgitt
omfattande férindringar. De senaste reformerna, som utmynnande bland annat 1
en ny skollag (2010:800)" som skulle tillimpas frin och med den 1 augusti 2011,
foregicks av en 20-arig omstruktureringsprocess som inneburit att
utbildningssystemet transformerats frin att ha varit centraliserat till att bli starkt
decentraliserat. Svenska skolor har fatt storre frihet rorande till exempel timplaner,
undervisningsmetoder, innehall och lokal tolkning av betygskriterier dn tidigare.
Utover detta har ett finansieringssystem f6r kommunala och enskilda grund- och
gymnasieskolor inrittats i syfte att 6ka foraldrars och elevers valfrihet och dirmed
skapa konkurrens i syfte att nd 6kad effektivitet i utbildningssystemet. Ar 1994
inférdes en ny programbaserad gymnasieskola som sigs som det forsta steget mot
en kursutformad gymnasieskola. Aven betygssystemet for utbildningen pa
gymnasieniva kom att bygga pa kursutformning, det vill siga betyg borjade sittas
efter avslutad kurs, inte varje termin eller efter ett lasar.

I samband med dessa f6rindringar ersattes det si kallade normrelaterade
betygssystemet med ett mal- och kunskapsrelaterat betygssystem inom savil de
obligatoriska som de frivilliga skolformerna. De malrelaterade betygen inférdes
bland annat for att tona ner betygens urvalsfunktion’ men ocksa med motiveringen
att de gamla relativa betygen gett upphov till att lirare anvinde normalférdelning
vid betygssittning inom klasser, vilket inte var avsikten, och att betygssystemet
inbjod till konkurrens snarare dn samverkan elever emellan. Dirtill ansags det skapa
betygsinflation, det vill siga att medelbetyget per definition var konstant, medan
elevernas kunskaper inom vissa amnen minskade ar f6r ar. Detta syntes bland annat
1 att andelen som fick de hogre betygen 6kade ar for ar i gymnasieskolan utan att
kunskapen (mitt genom centralprov) hade férbittrats i motsvarande grad.’

Centrala begrepp i ett malrelaterat betygssystem ér syfte, mal, betygskriterier eller
kunskapskrav. Redan 1942 ars utredning om betygssittning’ drog slutsatsen att
malrelaterade betyg inte kan goras jamforbara utan att precisera kursernas innehall
och kunskapskrav:

”Om den diskuterade betygsmetoden skall kunna anvindas miste kunskapsmalen
fixeras langt noggrannare dn vad som nu ir fallet, och det maste tydligt angivas,
vilka fordringarna f6r godkdnnande skola vara (s. 53)”.

Dock lade man till d4ven att:

”Det dr sannolikt omdjligt att genom allmidnna uttryck si precisera den kvalitativa
godhet som fordras fér de olika betygsgraderna, att betygen dirigenom bli

* SFS 2010:800. Skollag.

5 Dir. 1990:62 https:/ /www.tiksdagen.se/sv/Dokument-

Lagar/Utredningar/ Kommittedirektiv/Tillkallande-av-en-beredning-f GEB162/

6 Skoléverstyrelsen.(1970). Betygsattning i grundskola och gymnasieskola. Rapport utarbetad av
Skoloverstyrelsens arbetsgrupp for betygsfragor I. Stockholm: Skoléverstyrelsen
Utbildningsférlaget.

7 SOU 1942:11. Betinkande med ntredning och forslag angaende betygsittningen i folkskolan.
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jimforbara.(s.53).”

Tva typer av mél — mal att striva mot och mal att uppna, parat med nationellt
utformade betygskriterier fOr tva betygssteg i grundskolan, »a/ godkdnt (VG) och
mycket vl godkdant IMVG) och for de tre betygsstegen godkdnt, val godkdnt och mycket
vil godkdnt pa gymnasieskolan som inférdes med Lpo94, Lpf94 samt med
liroplanrevideringen i ar 2000, visade sig inte heller vara problemfritt. Bland annat
Selghed har i en studie papekat att lirare haft svart att lira sig f6rsta och tillimpa
det malrelaterade betygssystemet, att de inte har forstatt det som man har benamnt
som deltagande malstyrning® eller de 6ppet utformade nationella malen och
betygskriterierna.” Samma studie visade att da systemet forutsitter ett lokalt
tolkningsarbete som ir tidskrdvande och som uppfattades som svirt, verkade
betygssittningen snarare utga fran lirares egen uppfattning om en rimlig férdelning
an frin elevernas faktiska prestationer 1 férhallande till mélen och kriterierna som
ska uppnas. En konsekvens av att kriterierna uppfattades som otydliga kan, enligt
Selghed, vara att lirare viljer att stodja sig pa prov, inte minst pa de nationella
proven for att dirmed fa legitimitet hos eleverna for sina bedomningar och betyg.
Lirare angav att kunskaper och firdigheter var det som vigde tyngst vid
betygssittningen, men relativt manga vagde dven in beteendeaspekter.

Flera andra, bland annat Tholin, belyser de svarigheter som grundskolans lirare
haft att tolka de nationella betygskriterierna som gillde fram till 2011. Han fann
bristande kunskaper om betygssystemet och dess funktionalitet. Enligt Tholin
tycktes man pa skolorna ha haft svart att se hur de centrala och lokala
styrdokumenten forhaller sig till varandra. De lokala kriterierna har darfor i manga
fall blivit mycket lika de centrala, medan pa andra skolor skiljde sig de centrala och
lokala styrdokumenten radikalt at, till exempel i vilket sprak som anvinds 1
kriterierna.'” Han menar ocksi att ménga lirare vigde in uppférandeaspekter i
betygssittningen och att all osidkerhet kring vad betygen egentligen ska relatera till
och det faktum att lirare helt enkelt inte sympatiserade med det malrelaterade
betygssystemet, ledde till att i praktiken anvande manga lirare det malrelaterade
betygssystemet pa samma satt som det tidigare normrelaterade, det vill sdga att
elevers prestationer jaimfordes med varandra.

Nir det giller bristen pa tydlighet i betygskriterier f6r gymnasieskolan konstaterade
gymnasickommittén'' att bland annat féretridare for hégskolor menade att
betygskriterierna ansags vara vaga och inte tillrickligt vigledande. Kommittén

8 Laroplanskommittén (dir. 1991:9) i betinkandet Skola for bildning (SOU 1992:94) betecknade
styrningen av skolan som ”deltagande malstyrning”, dir de mer allminna malen i liroplan och
kursplaner skulle preciseras pa lokal niva. De nationella styrdokumenten anger vad verksamheten i
skolan ska inriktas mot, d v s malen for verksamheten. Den lokala nivan beslutar dels om hur
verksamheten i skolan ska organiseras for att nd de nationellt formulerade malen, men ocksa vad det
konkreta innehallet ska vara. Det dr pa skolnivd man bestimmer om undervisningen ska organiseras
dmnesmassigt eller imnesintegrerat, tematiskt eller i projekt.

9 Selghed, B. (2004). Annu icke godkdnt: lirares siitt att erfara betygssystemet och dess tillimpning.

Lund: Lunds universitet.

10 Tholin, J. (20006). At klara sig i 6kdind natur: en studie av betyg och betygskriterier — historiska betingelser och
implementering av ett nytt system. Goteborg: Goteborgs universitet. Sidan 168.

W SOU 2002:120. Atta vigar till kunskap - en ny struktur fir gymnasieskolan.
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noterade ocksa att antalet mél och malnivaer i de olika styrdokumenten var for
manga och att de tydligaste kunskapsmalen, som fanns i kursplanerna, var de som
fick mest genomslag och ledde till att eleverna inte fick méjlighet att fa
sammanhang och 6verblick.

Likvardig och rattvis betygssattning

I Sverige anvinds sedan mitten av 1990-talet ett kriterierelaterat betygssystem i
stillet for det tidigare normrelaterade. Det betyder att elevernas kunskaper ska
betygssittas utifran hur vil de uppfyller de kunskapsmal som ar uppsatta i kurs-
eller imnesplanerna. Eftersom betygen anvinds som urvalsinstrument dr det viktigt
att de ar likvardiga mellan skolor och program. Likvirdig betygssittning ar att
elever eller grupper av elever som i samma grad uppnatt kunskapskraven ska ha
samma betyg, det vill sdga en elevs kunskaper ska virderas lika oavsett var hon eller
han har fatt sin utbildning och sitt betyg. For att stédja en likvirdig betygssittning
finns betygskriterier/kunskapskrav och dven nationella prov i vissa imnen och
kurser.

Det finns manga faktorer som paverkar en likvirdig och rittvis betygssittning, och
kunskapskravens tydlighet dr enbart en av dem. Tidigare studier visar att det ar
svart att uppna likvirdighet 1 betygssattningen pd grund av att till exempel elevers
beteenden, motivation och intressen vags in i lirares bedémning av elevers
prestationer.

Korp'? visar i en studie att det finns en mycket stor variation mellan program och
skolor pa gymnasieskolan 1 alla led fran undervisning och férberedelser till
genomforandet och bedémningen av de nationella proven, och 1 hur de nationella
proven anvindes i betygssittningen. En slutsats blir att dldre utbildningsformers
olika traditioner och uppdelning av elever med olika kén och bakgrund pa olika
utbildningsgrenar 1 stor utstrickning lever kvar. I studien framkommer bland annat
att kursplaner och betygskriterier savil som de nationella proven dr mera
kongruenta med de studieférberedande programmens traditioner och koder. Att
elever i olika program och skolor har olika forutsittningar att klara uppgifterna i de
nationella proven och att svara upp mot betygskriterierna i de gemensamma
kurserna kan forstas i detta perspektiv, likasa att de nationella proven har olika
status och anvinds pa olika sitt i betygssattningen.

Ocksa Klapp pekade pa en stor variation i ldrares hantering av nationella prov i alla
led av processen fran forberedelser till betygssittning i sin avhandling.” Klapp
Lekholm (2008) har i sin avhandling studerat relationen mellan resultat pa
nationella prov och betyg. Hon finner stora skillnader 1 betygssittning mellan
skolor. Resultaten visar bland annat att faktorer som inte har med dmneskunskaper
att gora spelar storre roll 1 skolor med en stor andel ligutbildade férildrar. Hon
finner ocksa att flickornas betyg, 1 hogre utstrickning dn pojkarnas, influeras av
annat an kognitiva faktorer, till exempel visad motivation och intresse. Nagra

12 Kotp, H. (20006). Lika chanser i gymnasieskolan? En studie av betyg, nationella prov och social reproduktion.

Doktorsavhandling. Malmé hogskola. http://www.avhandlingar.se/avhandling/35ff116496/
13 Klapp Lekholm, A. (2008). Grades and grade assignment: effects of student and school characteristics.

Acta Universitatis Gothoburgensis, 269. https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/18673
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mindre experimentella studier visade likartade monster. Fjellman har i sitt
examensarbete, som ofta aberopats, visade pa bristande likvirdighet 1
betygssittningen, bland annat uppmarksammade hon en stor betygsmassig
spridning, oftast till flickornas férdel. Hennes studie visade att flickor och pojkar
med jamstillda prestationer inte tilldelades samma betyg vilket hon ledde tillbaka
till att det fanns ett relativt stort tolkningsutrymme och oklarheter kring
betygskriterierna." Strém visade 4 andra sidan hur lirares vetskap om elevernas
tidigare prestationsniva paverkar betygssittningen. Resultaten har tydde pa att
lirare som fick veta vilket betyg eleven tidigare uppnatt till stor grad lit det spela in
nir betygen sattes.”” Aven Riksrevisionen pétalade i en rapport 2004 att det finns
betydande brister i betygens likvardighet. Myndighetens kritik riktades 1 huvudsak
mot skolmyndigheternas bristande arbete nar det gillde riktlinjer och féreskrifter
for hur betygssittningen skulle ga till.'

De redovisade studierna pekade pé svarigheterna att med betygssystemet
uppritthalla en likvardig bedomning. Det malrelaterade betygssystem som inférdes
under 1990-talet, men ocksa det tidigare relativa betygssystemet, gav ett osakert
underlag for att utvirdera elevernas kunskapsférindringar 6ver tid. Studier frin
Skolverket mellan 2006-09'" ** om sambandet mellan nationella prov och betyg i
grund- och gymnasieskolan visade pa betydande brister nar det galler likvardigheten
mellan ldrares och skolors betygssattning. Tolkningen i dessa studier var att varje
lirare gor sin egen professionella tolkning utifran centralt faststillda kriterier men
tolkningen blir inte samstimmig mellan lirare, framforallt inte mellan skolorna.
Vilket betyg en elev kom att fa i forhallande till sitt provresultat berodde dirfér mer
pa vilken larare eleven hade och hur denna lirare tolkade betygskriterierna an
vilken skola eleven gick pa, men skolskillnaderna var ocksa visentliga. Skolverket
konstaterade i sin redovisning till regeringen 2011 att skillnaderna mellan skolors
betygssittning 1 forhallande till proven ir stora. En rad dtgirder hade vidtagits
tidigare bade pa statlig niva och av olika huvudmain for att 6ka samstimmigheten i
betygssittningen. Statistiken visade trots det att skillnaden mellan skolorna inte
forindrats 6ver tid."” I de ovan refererade rapporterna framfors négra troliga
torklaringar till dessa resultat: att lirare gor olika tolkningar av mal och
betygskriterier, att larare ger elever ett betyg de inte fOrtjdanat, att betygen sitts pa
andra grunder dn kursplanens mal och kriterier samt att sirskilda insatser gors for
elever som inte klarat proven. Elevernas betygsgenomsnitt, framfor allt i
gymnasieskolan, har 6kat 6ver tid men detta behévde inte vara tecken pa 6kade

4 Fiellman, A.M. (2008) Duktiga flickor och tuffa pojkar — en experimentell stndie om konsskillnader

7 betygssatimingen. Examensarbete i samhillskunskap. Géteborg: Goteborgs universitet.

15 Strém, M. (2009). Pdverkas gymnasielirare av tidigare resultat i betygsprocessen? En excperimentell studie om
burnvida lirares vetskap om elevers tidigare prestationer paverkar betygssittningen. Kandidatuppsats

i statsvetenskap. Géteborg: Statsvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet.

16 Riksrevisionen (20014). Betyg med lika virde? — en granskning av statens insatser. Stockholm:
Riksrevisionen.

17 Skolverket (2007). Provbetyg-Slutbetyg-1 ikvardig bedimning? En statistisk analys av sambandet mellan
nationella prov och siutbetyg i grundskolan, 1998—2006. Sammanfattning av Rapport 300.

18 Skolverket (2009¢). Likvardig betygssattning i gymmnasieskolan? En analys av sambandet mellan nationella
prov och kursbetyg. Rapport 338.

19 Skolverket (2011a). Redovisning av uppdrag om avvikelser mellan provresultat och betyg i grundskolans drskurs
9. Dnr U2010/7682/SAM/S.
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kunskaper, utan kunde i stillet tyda pa en viss betygsinflation, framfor allt dren
efter att det malrelaterade betygssystemet inférdes. >

Att sa skulle kunna vara fallet bekriftas av de internationella kunskapsmatningarna
som dr konstruerade for att mita utvecklingstrender. Svenska elever har, enligt
dessa studier, férsimrade resultat Gver tid inom flera kunskapsomraden och de
presterar dven simre in elever i andra linder inom flera omriden.”

Denna problembild med bristande likvardighet 1 savil utbildningen som 1
betygssittningen och Sveriges sjunkande resultat i de internationella
kunskapsmitningarna lag bakom reformpaketet pa skolomradet som genomférdes
2010-2011. Andra problemomraden som uppmirksammades var den 6kande
andelen grundskoleelever som inte fick godkant i behorighetsgivande amnen och
dirmed inte kom in pa nationella gymnasieprogram ** samt ¢kat antal avhopp fran
gymnasieskolan. Detta uppfattades som ett allvarligt problem i ljuset av den globala
konkurrensen som krivde vilutbildade och kunniga medborgare.” Detta synsitt
var inte Sverige ensam om. Utbildning har varit i blickpunkten f6r flera
internationella organisationer under de senaste decennierna. En av de viktigaste
aktoérerna i detta sammanhang dr OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) som ansvarar bland annat f6r PISA-studien
(Programme for International Student Assessment). Inom OECD ses utbildning
som en ekonomisk utvecklingsfaktor och som sadan har organisationen utvecklat
indikatorer inom omradet avsedda att bidra till 6kad effektivitet och att stirka
medlemslindernas ekonomier for att pa sa sitt 6ka deras konkurrenskraft.* I detta
sammanhang ingick det svenska reformpaketet 1 en transnationell policytrend enligt
Wahlstrém & Sundberg®, dir “liroplansreformen har inneburit ett ideologiskt
skifte i svensk utbildningspolicy vilket har lett till att man nu kan tala om en delvis
ny utbildningskonception i termer av denationalisering och en 6kad instrumentell
syn pa skolans kunskapsuppdrag”.

Vagen dit

Problembilden som beskrivs ovan var upprinnelsen till att regeringen tillsatte ett
antal utredningar av savil grund- som gymnasieskolan som 1 sin tur ledde till ett
omfattande dtgirdspaket som genomfoérts sedan 2007. I betinkandet Tydliga mal och
kunskapskray i grundskolan framhalls att ett centralt problem har varit att sambandet

20 Skolverket (2007). Provbetyg — Siutbetyg — Likvirdig bedomning? En statistisk analys av sambandet

mellan nationella prov och slutbetyg i grundskolans arskurs 9, 1998—2006. Rapport 300.

Skolverket (2009¢) Lzkvdirdig betygssittning i gymnasieskolan? En analys av sambandet mellan nationella prov
och betyg. Rapport 338.

21 Se till exempel Skolverket (2010a). Rustad att mita framtiden? PISA 2009 om 15-drigars lisforstaelse och
kunskaper i matematik och naturvetenskap. Rapport 352.

22 Skolverket (2010). ”PM - En beskrivning av slutbetygen i grundskolan varen 2010”
www.skolverket.se, s. 2.

23 Se till exempel regeringsférklaringen 2006 och budgetpropositionen fér 2007. 1
budgetpropositionen £6r 2007 hinvisas till det av riksdagen 2000/2001 beslutade malet f6r
utbildningspolitiken, nimligen att Sverige ska vara en ”ledande kunskapsnation”.

24 Lundgten, U.P; Siljo, R.; Liberg, C.; Onsj6-Asp, L.; B. Nihad (2012). Larande, skola, bildning:
grundbok for lirare. Stockholm: Natur & Kultur Akademisk.(s.503-520).

% Wahlstrom, N & Sundberg, D. (2015). En teoribaserad utvirdering av liiroplanen Lgr 11. IFAU Rapport
2015:7.s 21.
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mellan malen i liroplanen och malen i kursplanerna ar otydligt. Malen 1
kursplanerna var dessutom ofta utformade sa att de mer eller mindre sammanfaller
med milen i ldroplanen. Ytterligare orsaker till att malsystemet har upplevts som
komplicerat och svartillgidngligt ir, enligt utredningen, mingden mal och den
mingd uttryck som anvinds for att beskriva de kunskaper eleverna ska uppna.

For att liroplan och kursplaner ska vara tydliga instrument i skolans planering och
uppfoljning av elevernas kunskaper bér maldokumenten f6r undervisningen vara
ordnade i en mer logisk och samlad struktur. I betinkandet beskrevs bland annat
forslag pa att skapa tydligare styrdokument och stirka uppféljningen av elevernas
kunskapsutveckling och skolans maluppfyllelse.” 1 betinkandet Framtidsvigen — en
reformerad gymmnasieskola’ framholls att det var antalet mal och mélnivier som var ett
stort problem nir det galler otydlighet och att det var kunskapsmalen som fanns i
kursplanerna som fick mest genomslag i de olika styrdokumenten, varfér eleverna
inte fick méjlighet att fa sammanhang och 6verblick i sin utbildning. Det férdes
fram flera forslag som syftade till att skapa alternativa studievigar som priglades av
helhet, sammanhang och f6rdjupning mot tydliga utgangar i gymnasieskolan.

Regeringen foreslog i sina propositioner (till exempel prop. 2008/09:66, prop.
2008/09:87, prop. 2008/09:199, prop. 2009/10:219 ) atgirder som syftade till att
hoja kvaliteten i utbildningen och 6ka kunskaperna hos eleverna. Texterna
betonade att skolans huvuduppdrag ar att ge elever, oavsett kon, familjebakgrund
eller bostadsort, férutsittningar att na de grandliggande malen fér utbildningen.”

Genom ett omfattande reformarbete pa skolomradet skulle, enligt regeringens
tanke, forutsittningarna for skolan att genomfora sitt huvuduppdrag stirkas. Det
bedémdes bland annat att liroplanerna och tillhérande kursplaner i Lpo94 och
Lpf94 inte gav skolan de tydliga styrdokument som beh6vs for att kunna gora
uppféljningar pé individ- och verksamhetsniva. Regeringen féreslog i sin
proposition 2009/10:165: Den nya skollagen — for kunskap, valfribet och tryggher” en ny
skollag som skulle vara bittre anpassad till ett malstyrt skolvasende och till den
ansvarsfordelning som giller mellan stat och kommun och som sa langt det ar
mojligt innehaller gemensamma regler for alla skolformer och huvudmin. 1
propositionen Kunskap och kvaliter betonades dessutom att gymnasieutbildningarna
inte bara skulle ge breda kompetenser utan ocksa ge en tydligare specialisering.
Forslaget innebar att antalet program skulle minskas men man skulle bevara
principen att studievigen skulle formas genom elevens successiva val, samtidigt
som utbildningars helhet skulle forstirkas genom att valen inte skulle avse enskilda
korta kurser utan hela inriktnings- och férdjupningsblock och lingre kurser. Ett av
de viktigaste politiska syftena bakom reformeringen av gymnasieskolan har varit att
motverka fragmentisering och att stirka utbildningarnas helhet och sammanhang.

26 SOU 2007:28. Tydliga mdl och kunskapskrav i grundskolan.

27SOU 2008:27. Framtidsvigen - en reformerad gymnasieskola.

28 Prop. 2008/09:66, En ny betygsskala. Prop. 2008/09:87, Tydligare mal och kunskapskrav - nya liroplaner
Jfor skolan. Prop. 2008/09:199, Higre krav och kvalitet i den nya gymnasieskolan och Prop. 2009/10:219,
Betyg frin arskurs.

2 Prop. 2009/10:165: Den nya skollagen — for kunskap, valfribet och trygghet.

30 Prop. 2003/04:140, Kunskap och kvalitet - elva steg for den nya gymnasieskolan.
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Ansvaret for den konkreta utformningen av de mojliga utgangarna skulle dock
fortfarande vara decentraliserat till huvudmannen.

Vilka atgarder innebar reformpaketet pa skolomradet runt 20117

Flera av de statliga atgirder som genomférdes med anledning av reformerna fér
grund- och gymnasieskola 2011 kan sammanfattas i féljande lista:

* Ny skollag och skolférordningar for samtliga skolformer.

* Ny samlad liroplan f6r grund- resp. gymnasieskolan samt motsvarande
skolformer, inklusive nya amnesplaner och examensmal f6r gymnasieskolan
samt kursplaner f6r grundskolan och kunskapskrav for grund- resp.
gymnasieskolan. Kunskapskrav for arskurs 3, 6, 9 samt f6r gymnasieskolans
alla kurser.

* Ny sex-gradig betygsskala.

* Betygidrskurs 6 och 7.

* Nationella prov i fler imnen 4n tidigare pa grundskolan.
* Nationella prov i arskurs 6 (tidigare arskurs 5).

* Nya behorighetsregler i antagningen till gymnasieskolan.

* En gymnasieskola med storre skillnad mellan programtyperna
yrkesprogram och hogskoleférberedande program.

* Arton nationella program och fem introduktionsprogram infors.
e T.okala kurser avskaffas.

* Kirnimnen ersitts av gymnasiegemensamma amnen som kan variera i
omfattning for olika program.

* Fler nationella prov i gymnasieskolan én tidigare.

* Examensmail, gymnasieexamen och gymnasiearbete’ infors.
* Kraven for grundliggande hogskolebehorighet skirps.

* Lirlingsutbildning inférs.

*  Begreppet APU (arbetsplatsférlagd utbildning) ersattes av apl
(arbetsplatsforlagt lirande).

! Sedan ilagtridandet av Gy 2011 ska eleverna pa alla yrkesprogram och hégskoleférberedande
program inom gymnasieskolan genomféra ett gymnasiearbete. For att en elev ska fa en
gymnasieexamen maste han eller hon ha gjort ett godkint gymnasiearbete. Det 4r med
gymnasiearbetet eleven knyter ihop sina studier pa programmet och visar att hon eller han dr
forberedd for yrkesliv eller hogskolestudier. Gymnasiearbetet dr en uppgift om 100 gymnasiepoing
och dr tinkt att vara ett kvitto pi att eleven dr férberedd f6r hégskolestudier eller for arbete inom
ett visst yrkesomrade. Mélen f6r gymnasiearbetet framgar av programmets examensmal.
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* Inférandet av lirarlegitimation, skiarpta behorighetskrav for lirare,
karridrtjanster for larare.

e Stirka det pedagogiska ledarskapet genom en ny rektorsutbildning och
fortbildningsinsatser.

Nedan presenteras mer utforligt de f6r denna utvirdering mest relevanta
forandringarna. For en mer utforlig genomgang av de olika reformdelarna och dess
genomslag i skolpraktiken hanvisas till utredningsbetankandet Dez zar tid — om effekter
av skolpolitiska reformer” samt till Skolverkets rapporter Liramas uppfattningar om 2011
drs gymmasiereform — ett ar efter infirandet” och Bild, musik och slijd i grundskolan. En
sammanfattande analys av de nationella amnesutvirderingama’ samt Skolreformer i praktiken.
Hur reformerna landade i grundskolans vardag 2011-2014.

Skolreformer i praktiken studerade hur de skolreformer som sj6sattes 2011 togs emot
av lirare som undervisar i arskurs 7-9. I studien bestktes nio skolor under fyra ars
tid fOr att via intervjuer ta reda pa hur reformerna implementerats och hur dessa
paverkade lirarnas arbete. Intervjustudien kompletterades med enkitdata. Var
utvirdering ateranvinder relevanta delar av underlaget fran Skolreformer i praktiken
och refererar till en del resultat eftersom reformstudien kom till stor del att handla
om problematiken kring kunskapskrav och betygssittning.

Bokstavsbetyg med sex betygssteg

Vid betygssittningen ska liraren beakta all tillginglig information om elevens
kunskaper i foérhallande till kunskapskraven och allsidigt utvardera
bedémningsunderlagen utifran hur relevant och rittvisande bild de ger av elevernas
niva av kunnande vid tiden for betygssittningen.

Betyg kan fylla flera funktioner; en urvals-, en informations-, en kontroll-, en
motivations- och en disciplinfunktion. Dessa funktioner méste, enligt Liedman™,
forstas 1 relation till de olika kunskapsbehov skolutbildningen fyller, nimligen
samhillets ekonomiska behov, samhillets politiska och den enskildes egna behov
av kunskap. Savil dessa olika funktioner som de olika kunskapsbehoven kan dock
konkurrera och framtrida mer eller mindre tydligt vid olika tidpunkter. Enligt
Nordgren och Odenstad’” , har betyg blivit viktigare och gjort lirarens roll som
myndighetsutévare tydligare i de perioder da statens styrning av betygssystemet
Okat, som under 1940-talet och under 2000-talets forsta decennium. En sidan
tendens kan, samtidigt som den kan ses som en begrinsning av lirares

32 50U 2013:30. Det tar tid — om effekter av skolpolitiska reformer. Delbetinkande av Utredningen om
forbittrade resultat i grundskolan.

33 Skolverket (2014). Ldrarnas uppfattningar one 2011 drs gymmnasiereform — ett ar efter inforandet. Rapport Nr
415.

34 Skolverket (2015b). Bild, musik och skjjd i grundskolan. En sammanfattande analys av de nationella
amnesutvarderingarna. Rapport Nr 426.

% Skolverket (2015a). Skolreformer i praktiken. Hur reformerna landade i grundskolans vardag 2011-2014.
Rapport Nr 418.

36 Liedman, Sven-Eric. (1997). I skuggan av framtiden. Modernitetens idéhistoria. Stockholm. Bonnier
Alba. s 255

37 Nordgren, K; Odenstad, C & Samuelsson, J (red) (2012). Betyg i teori och praktik. Amnesdidaktiska
perspektiv pa bedomning i grundskolan och gymnasinm. Forfattarna och Gleerups Utbildning AB. s 9-12.
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handlingsutrymme, ge ett uttryck for att stirka lirares yrkesstatus. Samma typ av
resonemang har Bourdieu och Passeron (1970/1990) lyft i en tolkning av det
franska examensvisendets historia. Lirarkarens legitimitet och sjilvbestimmande
bottnar i hur omvirlden ser pa skolinstitutionens bedémningar.” Det ir en svar
uppgift att skapa ett funktionellt system som gynnar savil en likvardig
betygssittning som lirares professionella tolkningsutrymme.

Hoéstterminen 2011 infordes efter beslut av regeringen en ny betygsskala med sex
steg 1 samtliga skolformer dar betyg ges. A representerar hogsta och E ligsta
godkinda resultat medan betyg for icke godkint resultat betecknas med F.

Det huvudsakliga motivet med #digare betyg i propositionen 2008/09:66 En ny
betygsskala var att stirka betygens informationsfunktion, framforallt nar det géller elever
som har svarigheter eftersom betygen antas bidra till att elevers behov av olika typer av
stod uppmarksammas av rektor och lirare vilket gor att olika typer av stodinsatser
skulle sittas in tidigare.

Regeringen tinkte sig vidare att en mer fingraderad betygsskala skulle ge #yd/igare
information till eleverna. Fler betygssteg skulle méjliggora en 6kad precisering av
elevernas kunskaper och dirmed 6ka férutsittningarna for att elever skulle uppfatta
betygen som mer rittvisande.”’ 1 regeringens skrivelse 2011/12:57 aberopas att:
“Regeringen fister stor tilltro till de nya liroplanerna fér grundskolan och
motsvarande skolformer och till att systemet med ett centralt innehall och tydliga
kunskapskrav tillsammans ska ge bittre fOrutsittningar for en likvirdig
betygssittning. [...]regeringen har tagit initiativ till en rad ytterligare atgirder for
att stirka likvirdigheten i betygssittningen. En ny betygsskala med fler steg har
bérjat tillimpas fr.o.m. héstterminen 2011. En ny skollag (2010:800) med
bestimmelser som syftar till att stirka rittvis och likvirdig betygssittning har

>

ocksa bérjat tillimpas [...]".

Slutligen bedémde regeringen ocksa att fler betygssteg skulle leda till att elevernas
motivation skulle 6ka. Nir det ar nirmare till nista steg 1 betygsskalan, ansdg man att
fler elever skulle anstringa sig extra for att na nirmast hogre betyg. Det 6kade
antalet steg i betygsskalan skulle pa sa sitt leda till battre resultat.”

For arskurs 6, 9 samt vid avslutade kurser 1 gymnasieskolan faststilldes
kunskapskrav for betygsstegen A, C och E. Kunskapskraven for betyget D innebir
att kraven for E och till 6vervigande del fér C ar uppfyllda. Kunskapskraven for
betyget B innebir att kraven f6r C och till 6vervigande del A dr uppfyllda. For att
fa betyget E, C eller A krivs att elevens kunskaper motsvarar beskrivningen av
kunskapskraven i sin helhet, det vill siga att eleven presterar pa en jamn niva alla
delar av kunskapskraven. Kunskapskraven ir publicerade i anslutning till
kursplanen for respektive dmne f6r grundskolan och ir en del av dmnesplanerna i
gymnasieskolan. For 6vriga tidpunkter da betyg sitts 1 grundskolan
(hostterminsbetygen 1 arskurs 6-9 och varterminsbetygen i arskurs 7 och 8) ska
liraren gbra en bedéomning av vilken kunskapsniva som ar rimlig att begira av

38 Bourdieu, P och Passeron, J-C. (1990). Reproduction in Education, Society and Culture. Sage
Publications.

3 Prop. 2008/09:66. En ny betygsskala, s. 6-7.

40 Prop. 2008/09:66. En ny betygsskala, s. 7.
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eleven i de tidigare drskurserna for ett visst betyg 1 forhallande till kraven for
arskurs 6 respektive 9.

Systemet med kursbetyg bevarades pa gymnasieskolan. Amnets helhet betonas
framfor den enskilda kursen genom dmnesplanernas nya struktur dar syften och
mal angavs for amnet som helhet. For kurserna definierades det centrala innehall
som skulle studeras som medel f6r elevens utveckling mot dmnesmalen.

Pa Skolverkets hemsida finns det bland annat féljande anvisningar att tillga*:

“Betyget ska sittas ndr undervisningstiden upphér och kursen eller dmnet ér
avslutat. Den eller de ldrare som ansvarar fér undervisningen vid
betygssittningstillfillet ska besluta om betyget. Liraren ska infor betygssittningen
gora en allsidig bedémning av elevernas kunskaper i foérhillande till
kunskapskraven. Det dr de kunskaper eleven har vid betygstillfillet som ska
betygssittas. Eleven kan dock inte visa alla sina kunskaper precis da och det ar
dirfor viktigt att liraren kontinuerligt dokumenterar elevens kunskaper.
Dirigenom fir liraren ett underlag fér att kunna beakta kunskaper som eleven
visat tidigare... [...]JUnderlaget blir relevant fér betygssittning genom att
bedémningen utgir fran kunskapskraven... Till stéd fér betygssittningen finns
ocksa nationella dmnes-, kurs- och slutprov samt en rad bedémningsstéd i olika
dmnen och kurser. Samverkan mellan lirare och sambed6émning forbittrar
forutsdttningarna for att bedémningen och betygssittningen ska bli likvirdig.
Liraren ska gora en allsidig bedémning av dessa kunskaper vid betygssittningen.
Inget prov, inte ens ett nationellt prov, kan ensamt utgdra betygsunderlaget”.

Aven da propositionen betonar den nya betygsskalans och tidigare betygets
informationsgivande funktion som viktigast, ska det understrykas att eftersom
betygen i Sverige har en viktig funktion som urvalsinstrument, till skillnad fran flera
andra linder, far frigorna om rattvisan och likvirdigheten i betygssittningen en
extra stark laddning. Eftersom slutbetyget savil i grund- som i gymnasieskolan ar
avgorande for fortsatta studier, blir betygens tillférlitlighet avgérande, dven om
hégskoleprovet representerar en extra chans for de som soker sig till hégskolor.

Det ska betonas att den nya betygsskalan inte innebir ett nytt betygssystem utan
utgor en partiell reform inom ramen for det malrelaterade betygssystem som
infordes i grund- och gymnasieskolan 1994, samtidigt med de malrelaterade
kursplanerna.

Den nya betygsskalans utformning

Sedan 1994 anvindes en betygsskala som for grundskolan hade tre steg: Godkdint,
Vdl godkdnt och Mycket vil godkdnt. De elever som inte nadde Godkint fick inget
betyg i det amnet. I gymnasieskolan fanns det fyra steg: Icke godkdnt, Godkdnt, 1/l
godkdnt och Mycket vil godkdnt. Den nya betygsskalan har istillet sex steg, few
godkdnda— E, D, C, B och A — och e#t icke godkant, F, samt “streck” da underlag for
betygssittning saknas. De tva skalorna illustreras i Figur 1.

4 Ds 2008:13 En ny betygsskala.
4 http:/ /www.skolverket.se/bedomning/betyg/betygssattning
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Figur 1 Tidigare och nuvarande betygsskala

Ny betygsskala
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GODKANONIVAN
Uppfyller inte kriterierna for E

* Observera att i figuren anvinds ordet kriterier, det dr kunskapskrav som dr den korrekta
beteckningen.

I uppdraget fran regeringen till Skolverket om att ta fram nya kursplaner och
kunskapskrav, angavs att det maximala betygsvirdet skulle vara detsamma som
tidigare (20 podng). Vidare skulle ambitionsnivan for betyget E motsvara
ambitionsnivan for det tidigare betyget G, vilket i figuren markeras med linjen f6r
godkindnivin”.” Fler betygssteg innebar dven att nedre grinsen fér A har hojts
och att det vid beddmningen skulle stillas hégre krav dn tidigare fOr att en elev
skulle fa ett A jimfért med MVG.™

For betygen E, C och A skulle alla delar av kunskapskraven vara uppfyllda f6r
respektive steg for att liraren ska kunna ge eleven det betyget. Aven enligt de
tidigare bestimmelserna vid tillimpning av betygskriterierna gallde f6r 17/ godkdint
och Mycket vil godkdnt att eleven skulle ha uppfyllt samtliga kriterier for respektive
betyg. Men vil utvecklad respektive mycket vil utvecklad f6rmaga avseende nigot
eller nagra kriterier kunde vaga upp brister avseende ett eller ett par andra
kriterier.”” Med den nya betygsskalan blev detta inte lingre tillitet. Detta kommer

4 Utbildningsdepartemetet U2009/312/S: Uppdrag att utarbeta nya kursplaner och kunskapskrap for
grundskolan och motsvarande skolformer m.m., s. 2. Regeringsbeslut I:1, 2009-01-22.
# Utbildningsdepartemetet U2009/312/S: Uppdrag att ntarbeta nya kursplaner och kunskapskrav for
grundskolan och motsvarande skolformer m.m., s. 2. Regeringsbeslut 1:1, 2009-01-22.
45 SKOLFS 1995:05, Skolverkets foreskrifter och allminna rad om betygskriterier i grundskolans anmmen:
2 § Vid tillimpning av betygskriterierna giller f6ljande:
For att erhalla betyget Vil godkind i visst iamne skall eleven ha uppfyllt samtliga kriterier for
detta betyg. [...] Vil utvecklad fé6rméga avseende négot eller nagra kriterier kan viga upp brister
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till uttryck i forarbeten; i regeringens forslag till ny betygsskala liknas betygsgrinsen

vid en “ribba’:
”For betygen A, C eller E bor det krivas att elevernas kunskaper i alla delar motsvarar
den beskrivning av kunskaperna som faststillts. Betyget F bor sittas om kriterierna fér
betyget E inte dr uppfyllda. Betyget F anvinds siledes bade nir det fortfarande 4r lingt
kvar for eleven att nd kunskapsmalen och nir kunskaperna redan uppfyller vissa av
kriterierna f6r betyget E. Det dr alltsé kriterierna f6r betyget E som utgér “ribban” for
godkinda resultat.”’# For betygen A, C eller E bor det krivas att elevernas kunskaper i
alla delar motsvarar den beskrivning av kunskaperna som faststillts. [...] Det dr alltsa
kriterierna for betyget E som utgdr “ribban” f6r godkinda resultat.’

Denna regel benimns i Skolverkets rapport Skolreformer i praktiken som
troskelregeln, en benimning som ateranvinds i denna utvirdering.*

En ytterligare forindring dr att blockbetyget avskaffades i arskurs 7-9 1 NO och SO
och som konsekvens finns inga gemensamma kunskapskrav i dessa amnen.

I reformarbetet var ambitionen att realisera liroplanens kunskapssyn som lyftes
fram i liroplanskommitténs betinkande Skola fir bildning” och i delbetinkandet
Kursplaner fir Grundskolan’. Detta innebar att olika kunskapsformer inte skulle
hierarkisera och att det till exempel inte skulle ricka med faktakunskaper for ett
”godkint betyg” vilket de tidigare uppniaendemalen och betygskriterierna manade
till. Kunskap kommer 1 olika former och olika kunskapsformer skulle aterfinnas pa
varje betygssteg. Det innebir exempelvis att for ett godkint betyg (E) ska eleven
visa fakta-, forstaelse-, firdighets- och fértrogenhetskunskap. Samtidigt, som det
nimndes forut, fick Skolverket i uppdrag att inte 6ka kraven for ett godkant betyg.
Fragan dr anda om inte ett tydliggbrande av de olika kunskapsformerna pa varje
betygssteg, till viss del, kan ha skirpt kraven for ett godkint.

Nationella prov

Aven om nationella prov inte ir foremal fér denna utvirdering, blir det viktigt att
nimna deras funktion och utformning med utgangspunkt i att de nationella proven
ska anvindas som ett viktigt stéd vid betygssittning. I denna rapport diskuteras
likvirdig betygssittning ocksa i termer av relationen mellan nationella prov och
betyg varfor det dr viktigt hir att nimna nagra aspekter om de nationella proven.

Nationella provsystemet utvecklas av Skolverket och bestir av diagnostiska material
och dmnes/ kursprov. Amnesproven utgér frin kursplanen och de kunskapskrav
som finns beskrivna. Nationella prov genomf6rs 1 vissa dmnen i arskurs 3, 6 och 91
grundskolan samt i vissa kurser pa gymnasial niva. Det finns ocksa nationella

avseende ett eller ett par andra kriterier.” Nationella betygskriterier f6r Mycket vl godkind
fanns vid denna tidpunkt inte, utan de skulle beslutas lokalt.

4 Prop. 2008/09:66 En ny betygsskala, s. 15. Motsvarande formuleringar finns i Betygsberedningens
betinkande dterfinns pd s. 55 (Ds 2008:13 En ny betygsskala.)

47 Prop. 2008/09:66 En ny betygsskala, s. 15. Motsvarande formuleringar finns i Betygsberedningens
betinkande aterfinns pa s. 54-55 (Ds 2008:13 En ny betygsskala.)

48 Skolverket. (2015a). Skolreformer i praktiken. Hur reformerna landade i grundskolans vardag 2011-2014.
(s.49).

4 SOU 1992:94. Skola for bildning.

50 SOU 1992:94. Kursplaner for Grundskolan. Delbetinkandet av Skola fir bildning.
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slutprov i utbildning i svenska for invandrare (sf1) och nationella kursprov 1
kommunal vuxenutbildning pa gymnasial niva.

Det finns tva syften med de nationella proven:
* att stodja en likvardig och rittvis bedéomning och betygssattning

* att ge underlag fOr en analys av i vilken utstrickning kunskapskraven
uppfylls pa skolniva, pa huvudmannaniva och pa nationell niva.

De nationella proven kan ocksa bidra till:
* att konkretisera kursplanerna och dmnesplanerna, och

* att Oka elevers maluppfyllelse

I de nationella proven anvinds betygsbeteckningarna A—F for sammanvigda
provbetyg och eventuella delprovsbetyg. Betygsbeteckningarna anvinds for att
mojliggora de jamforelser som efterfragas pa lokal och nationell niva. De provbetyg
som betecknar resultat av elevernas prestationer pa proven, och ibland i delproven,
far inte forviaxlas med det betyg som sitts 1 slutet av en termin eller kurs.

Betyg och provbetyg dr olika pa flera sitt. Eftersom resultaten fran proven anviands
for bada sina syften ger olika delar av proven mer stéd for det ena eller andra
syftet. Det forsta syftet stodjer de uppgifter som ingar 1 provet och de bedémda
och kommenterade elevl6sningarna. Det andra syftet mojlige6rs genom det
sammanvigda provbetyget.

Provbetyget kan baseras pa ett enskilt prov eller ett antal delprov som 1 allmédnhet
genomfors vid ett enstaka tillfalle. I ett nationellt prov ar det av tidsskil och andra
skal inte moijligt att préva hela innehallet i kurs- eller amnesplanen, utan endast
delar av dem. Dessa delar viljs och provas ut sa att de ska ge bédsta méjliga bild av
elevens kunskaper i amnet.

Nir man bedomer en prestation som gjorts vid ett provtillfille beh6éver man vara
medveten om att elevens resultat kan paverkas av tillfilligheter. Eleven kan ha varit
med om nagot som paverkar hans eller hennes méjligheter att visa sina kunskaper.
Det kan ocksa finnas orsaker som gor att en enskild elev missuppfattar en uppgift.
Resultatet pa ett prov kan ocksa paverkas av sa kallade slumpmissiga faktorer, vilka
man alltid maste ta hansyn till vid provkonstruktion.

Den som konstruerar prov férsoker se till att provet i méjligaste man hanterar
sadana tillfalligheter och slumpmissiga faktorer. Ett vanligt sitt, som anvinds 1 de
svenska nationella proven, ar att lata olika delar av ett provresultat kompensera
varandra i ett samlat provbetyg. ™

Nir det ddremot giller lirarens sammanfattande betygssittning sa bygger den pa
manga bedémningar som gjorts vid olika tillfdllen och pa manga olika sitt. Betyget i
ett amne eller pa en kurs grundar sig till skillnad fran provbetyget pa alla delar av
kunskapskraven i ett amne eller kurs och bygger pa all tillgénglig information om

51 Den som vill ldsa mer om mittekniska problem avseende de nationella proven hinvisas till
Skolverket (2015c). Provpodngens tillforlitlighet. Om nationella prov. Skolverkets aktuella analyser 2015.
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vad eleven kan. Det gbr att principerna f6r hur man kan komma fram till ett
provbetyg och ett kurs- eller amnesbetyg ser olika ut.

Nir det giller de nationella proven ger de enbart en indikation pa hur vil en elev
uppfyller kunskapskraven for hela kursen eller amnet. Liraren som har ett storre
underlag kan gora en bredare bedémning, men ska dd dven viga in det nationella
provet.

Det betyg liraren sitter vid slutet av en termin eller en kurs kan avvika fran betyget
pa det nationella provet. En elev kan vid lidrarens samlade bedomning mot de
nationella kunskapskraven ha visat andra resultat in de som eleven uppvisade 1 just
det nationella provet.

Nya mal och kunskapskrav

Dir inget annat anges som referens bygger detta avsnitt pa Skolverkets interna
arbetsmaterial.

Forindringarna i regleringarna kring betyg och bedémning var som nimnts viktiga
delar i det storre reformpaketet, som verktyg for en tidigare och bittre #ppfiljning av
elevers resultat och skolors verksamhet. Den skarpare uppfoljningen skulle ligga till
grund for tidigare och battre stodinsatser fran skolans sida och diarmed skulle
elevernas kunskaper bli bittre. Ett sadant uppfoljningssystem i det malrelaterade
betygssystemet kriavde tydliga mél och bedomningsgrunder.

I oktober 2010 fattade regeringen beslut om en ny liroplan f6r grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet (Lgr11). Laroplanen som tridde i kraft den 1 juli
2011% bestar av tre delar. Den innehéller skolans virdegrund och uppdrag, de ivergripande
wmidlen och riktlinjer och kursplanerna kompletterat med kunskapskrav.”

Kursplanerna f6r grundskolan innehéller d@mmnets syfte och centralt innehall 61
arskurserna 1-3, 4—6 respektive 7-9. Centralt innehall dr ett nytt begrepp i
kursplanerna som anger vilket innehéll 1 &mnet som undervisningen ska behandla.
Kursplanerna kompletteras ocksa med foreskrifter om nationella kunskapskray tor
arskurserna 3, 6 och 9. Kunskapskraven ersatte de tidigare betygskriterierna och
publicerades i anslutning till kursplanerna.

Liroplanen fér gymnasieskolan (Gy 2011)™ innehéller tva huvudavsnitt: Skolans
virdegrund och uppgifter samt Overgripande mdl och riktlinjer. Dessutom finns examensmil
for alla nationella program samt damnesplaner f6r de gymnasiegemensanmma dmmnena.
Trots kurssystemet pa gymnasieskolan ville man betona @mnenas helhet. Detta
gjordes genom att syffe och il angavs pa amnesniva och kursernas centrala inneball
angavs som medel for elevens utveckling enligt amnenas syfte. I imnesplanerna
ingar ocksa kunskapskrav.

52 Skolverket (2016b). Gymnasiereformen i backspegeln. PM Dr nr.: 5.3.1-2015:1377. Under utarbetning.
Skolverket (2011c). Hur vi tinkte och reflektioner over hur det kanske har blivit samt Uthildningsmaterial-
skola 2011. Dr nr: 2008:0 074.

53 SKOLFS 2010:37. Forordning om liroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet.

5 SKOLFS 2011:19. Skolverkets foreskrifter om kunskapskrav for grundskolans amnen. Under hosten 2010
beslutade regeringen dven om nya liroplaner f6r grundsirskolan, specialskolan och sameskolan.

5 Gymmnasieforordning (2010:2 039). Svensk forfattningssamling 2010:2 039.
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Forindringarna innebir att det for var och en av de nuvarande skolformerna nu
finns en liroplan som innehaller dels 6vergripande mal och riktlinjer f6r
utbildningen, dels kursplaner/dmnesplanet, samt for gymnasieskolan dven
examenmal. Laroplanens tidigare konstruktion med mal att strdva mot och mal att
uppna har tagits bort och ersattes av 6vergripande mal och riktlinjer.

I kurs- och dmnesplanen ska, under dmnets §)ffe, motiven anges till varfér dmnet
finns i respektive skolform, syftet med undervisningen i amnet och vad
kunskaperna ska leda till. For grundskolans del anges hir ocksa de lingsiktiga
malen f6r amnet. De /lingsiktiga malen faststiller vilka amnesspecifika f6rmagor som
undervisningen i amnet ska ge eleverna férutsittningar att utveckla. De langsiktiga
malen konkretiserar vad av syftet som ska betygssittas. Malen f6r grundskolan ar
formulerade som handlingskompetenser och ar uttryckta som férmagor.

I syftestexten i gymnasieskolans dmnesplaner beskrivs vilka kunskaper eleven genom
undervisningen i amnet ska ges mojlighet att utveckla. Det beskriver amnets hela
uppdrag och stiller krav pa undervisningen som helhet. Darfor kan syftet ocksa
uttrycka sadant som inte ska betygsittas, till exempel vardegrundsfragor och
elevens tillit till sin f6rmaga. Det dr visentligt att se att malen for amnet endast dr
en delmangd av det som star i syftet, vilket innebir att den 6vergripande
planeringen av undervisningen bor utga fran amnets syfte, liksom frain examensmal
och liroplan. Malen i amnesplanerna ingar 1 syftestexten for varje amne och
beskriver de kunskaper eleverna ska ges forutsittningar att utveckla genom
undervisningen i amnet, samt konkretiserar vad som ska betygsittas. Malen ska
vara utformade pa ett sidant sitt att de inte begransar elevernas kunskapsutveckling
1 dmnet. F6r gymnasieskolan dr malen uttryckta antingen som férmaégor,
fardigheter, forstaelse eller vilka “kunskaper om” som ska utvecklas i
undervisningen.

Mil som inte kunde anses som 6vergripande hanterades inom kurs- respektive
imnesplanerna.

Under centralt innehdll i kurs- och damnesplanerna beskrivs samtliga kunskaps- eller
innehallsomraden som ska inga i undervisningen for att eleven ska ges
forutsittningar att utveckla de amnesspecifika férmagorna sa att de kan utvecklas
mot malen. Det centrala innehallet ska utvecklas och visa pa ett mer sammansatt
och avancerat imnesinnehall f6r varje arskurs i grundskolan, och 1 gymnasieskolan
om det finns kurser som bygger pa varandra i amnet. Det centrala innehallet dr en
minimilista pa det som ska tas upp 1 undervisningen. Det star varje ldrare fritt att i
samrad med eleverna ta upp ytterligare innehall 1 undervisningen. Det stér inte
nagot i kurs- och dmnesplanerna om med vilket djup, i vilken omfattning eller 1
vilken ordning olika delar av det centrala innehallet ska behandlas. Genom det
centrala innehallet ges eleven maojlighet att utveckla de amnesspecifika formagorna
och de kunskaper som beskrivs under kurs- och dmnesplanernas mal. Det ar med
andra ord upp till liraren och eleverna att bedéma i vilken omfattning och med
vilket djup man behover anvinda det centrala innehallet for att eleverna ska ges
moijlighet att utveckla de kunskaper som beskrivs i malen.

De kunskapskray som fran hosten 2011 giller som utgangspunkt inom bedémning
och betygssittning i grund- och gymnasieskola skiljer sig pa ett patagligt sitt fran de
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betygskriterier som gillt tidigare. Med den tidigare betygsskalan fanns det
betygskriterier i grundskolan for betygsstegen 17a/ godkdnt och Mycket vil godkdnt.
For betyget Godkdnt fungerade de si kallade uppnaendemalen dven som
betygskriterier. I gymnasieskolan fanns det betygskriterier aven for betyget Godkdnt.
I grundskolan fanns det dessutom f6r varje dmne dven bedémningens inriktning
som gav stod for vilka kunskapskvaliteter som bedomningen 1 amnet skulle inriktas
mot.

Kunskapskraven ger en specificering som anger vad som krivs av eleverna for att
uppna godtagbara kunskaper i arkurs 3 och fo6r olika betygssteg 1 arskurs 6 och 9
samt i gymnasieskolans olika kurser.

Kunskapskraven ir formulerade som en sammanhingande berdttelse f6r att visa pa en
mer holistisk syn pa bedomning dir man inte punktar upp eller fragmentiserar olika
kunnande.”

Kunskapskraven byggs upp av olika delar. Det centrala innebdllet ir inte en del av
kunskapskravet utan det dr det centrala innehallet som beskriver vad som ska
behandlas i undervisningen. Kunskapskraven hanvisar dock mer eller mindre
overgripande till imnets/kursens centrala innehall.

En annan del dr de sa kallade kunskapsuttrycken som utgor en

konkretisering/operationalisering av férmigorna/malen. Kunskapsuttrycken

beskriver det eleven gor och det ar det som ska bedémas for att urskilja hur langt

eleven har utvecklat formagorna eller hur vil eleven har natt malen, till exempel
» »

”f6ra resonemang’”’, “anvinda begrepp”, “beskriva samband”, urskilja och ge
exempel” etcetera.

Dessutom finns det nivimarkoérer, de sa kallade vardeorden/ progressionsuttrycken som
kopplas till kunskapsuttrycken och anger med vilken kvalitet eleven gor det som
star i kunskapsuttrycken, till exempel ”f6ra vilutvecklade resonemang”.

Med den nuvarande konstruktionen av kunskapskraven har
virdeorden/progressionsuttrycken en central funktion. Dessa anger progressionen
mellan kunskapskraven. I uppdraget till Skolverket framgar att:

2

. ett begrinsat antal begrepp ska anvindas vid formuleringen av malen och
kunskapskraven. Begreppsanvindningen ska vara konsekvent och enhetlig i friga
om kunskapsuttryck och kunskapsnivier. Malen och kunskapskraven ska vara sa
tydligt och distinkt utformade s att de bidrar till en likvirdig bedémning. Malen
och kunskapskraven ska ocksa vara konkreta och utvirderingsbara. De ska dock
inte formuleras pa ett sidant sitt att de detaljstyr skolorna och lirarna eller
inskridnker lirarnas pedagogiska frihet. Malen och kunskapskraven ska vidare
kunna anvindas av lidrare och skolledare. De ska ocksd kunna forstis av foraldrar
samt forklaras f6r och diskuteras med elever”.

For att kunskapskraven ska bli enhetliga och tydliga, sisom det uttrycktes 1
uppdraget till Skolverket, anvinds det ett begrinsat antal virdeord i

56 Skolverket (2016b). Gymnasiereformen i backspegeln. PM Dr nr.: 5.3.1-2015:1377. Under utarbetning.
s. 21
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kunskapskraven for respektive betygsniva som bara anvinds pa just den nivan for
alla imnen och kurser.”” Detta ir system som ir ganska unikt f6r Sverige.”

Kunskapskraven ar konstruerade utifrain den kunskapssyn som finns i liroplanen.
Diir beskrivs att kunskap kommer till uttryck 1 olika former, sa kallade
kunskapsformer, som férutsitter och samspelar med varandra. Dessa
kunskapsformer kan till exempel vara att kunna analysera eller framstalla nagot.
Enligt liroplanen maste skolans arbete inriktas pa att ge utrymme f6r olika
kunskapsformer och skapa ett lirande dar de olika formerna balanseras och blir till
en helhet. Detta innebir att en specifik kunskapsform inte kan kopplas samman
med ett visst betygssteg. Att en elev beharskar fakta i form av minneskunskap ar
alltsa inte enbart knutet till betyget E. P4 samma sitt leder en elevs forstaelse och
analysformaga inte automatiskt till betygen C eller A. Av den anledningen finns de
kunskapsformer som beskrivs 1 dmnets langsiktiga mal uttryckta pa alla
betygsnivaer.

Det ir kvaliteten i kunskaperna som ska bedémas med hjilp av
virdeorden/progressionsuttrycken. Kunskapskraven dr formulerade si att det ar
kunskaper som eleverna uttrycker i en bandling av nagot slag som ska bedomas.

Kunskapskrav konstruerades utifran amnenas mal och beskriver en
kunskapsprogression genom arskurserna, genom kurser pa gymnasieskolan och for
de olika betygsstegen A, C och E. Kunskapskraven f6r grundskolan konstruerades
sa att det ska framgd att alla amnesspecifika formagor och kunskapsformer ska
aterfinnas for varje betygssteg. Kunskapskraven fér gymnasieskolan ér pa
motsvarande sitt konstruerade sa att de mal som giller kursen i fraga speglas 1
kunskapskraven for varje betygssteg. En orsak till detta var att erfarenheterna tydde
pa att de tidigare betygskriterierna tolkades, utan att detta varit avsikten, som att det
for godkint betyg krivdes grundliggande faktakunskaper, medan det f6r hogre
betyg krivdes kunskaper att analysera och tolka. I kunskapskraven har nu gjorts
tydligt att till exempel analys ingar pa alla betygsnivaer, men att analysen kan vara
mer eller mindre vilutvecklad.

Man hade testat formuleringar med olika precisering inom olika dmnesplaner under
processen nar kunskapskraven utvecklades men det bedémdes att mer precisa
imnesrelaterade begrepp hade kravt en mycket storre uppsattning begrepp for att
kategorisera kunskaperna eller olika kunnande, vilket hade kunnat leda till mindre
6verskadlighet och dirmed otydlighet. Det imnesprecisa valdes bort och mer
generella begrepp beholls. Skolverket konstaterade dven i sitt tidigare arbete med
amnesplanerna, att de svenska planerna 1 gymnasieskolan inneh6ll bestimningar
som till art och niva motsvarade dem som fanns 1 styrdokumenten i andra linder,
dven i de linder som sdgs som forebilder i fraga om tydlighet. De linder/regioner
man frimst har haft som foérlagor ar Danmark, Finland och Australien (Victoria).
En visentlig skillnad dr dock att i Sverige betonar man mer lirares professionella
friutrymme och att kursplanerna darfor inte detaljstyr bland annat hur djupt olika

57 Exempel pd sidana virdeord ir 7 huvudsak fungerande (£61 betyget E), dndamalsenliga (£61
betyget C) och dndamalsenliga och effektiva (f6r betyget A). Ett annat exempel dr grundliggande
(E), goda (C) och mycket goda (A).

58 Manga linder anvinder en tvidimensionell taxonomi. Se: Skolverket (2016a). Betygsystem i
internationell belysning. Kunskapsiversikz.(Preliminir titel)
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delar av det centrala innehallet ska behandlas eller vilket arbetssatt lirare ska
anvinda.”

Ett gemensamt och generellt sprakbruk for att beskriva kunskapsnivaer ansags gora
det litt att se hur allt hianger ihop, men det kriver arbete f6r att omsittas till
konkreta exempel. Enbart spraket kan inte skapa entydighet mer dn pa strukturell
niva, utan en enhetlig begreppsapparat kriver fortfarande att lirarana omsitter
begreppen till konkreta exempel inom sitt amne for att sjdlva och tillsammans med
kollegor komma fram till vad exempelvis ett 6versiktligt resonemang i
samhillskunskap innebir eller ett gott handlag i ett specificerat yrkesimne. Det dr
ett arbete som enligt Skolverket behéver goras av lirare eftersom det inte ansags
vara varken gangbart eller 6nskvirt att precisera sadana exempel inom kurs- och
iamnesplanens ram. Ett sadant system kréver 1 sin tur tid, resurser och kompetens;
férutsittningar som behéver fordelas likvirdigt for att systemet ska fungera rattvist
och likvardigt.

Kunskapssynen i de nya styrdokumenten

Det finns viktiga aspekter som ligger bakom liro-, imnes- och kursplanernas men
ocksa kunskapskravens utformning. En sidan viktig aspekt dr kunskapssynen. 1
detta dokument kan detta amne enbart nuddas vid men det dr inda nédvindigt att
ta upp fragan.

Liroplanernas perspektiv pa kunskap skiljer sig frin det sitt att tala och tinka om
kunskap som ir vanligt f6r manga minniskor. I vardagligt tal ir ofta kunskap
associerat med att ha kunskap om nagot. En definition utifran det perspektivet
skulle vara att kunskap dr synonymt med fakta och forstaelse. I liroplanerna
handlar kunskap om att utveckla ett kunnande, en férmaga, att delta pa vissa
sarskilda sitt i olika praktiker samt férmagan att se och uppleva virlden pa sitt som
ar specifika for ett visst kulturellt sammanhang.

Begreppet kunskap anvinds hir darfor i en utvecklad betydelse och inbegriper
olika kunskapsformer, sisom fakta, forstaelse, fairdighet och fortrogenhet, de sa
kallade fyra . De olika kunskapsformerna samspelar med varandra och utgor
varandras forutsittningar. Syftet med detta utvidgade kunskapsbegrepp ar att
motverka en ensidig betoning av nagon kunskapsform framfér nagon annan och
att upphiva det dikotoma férhallandet mellan teoretisk och praktisk kunskap. *’
Liroplanernas kunskapsperspektiv inkluderar ocksa den erfarenhetsbaserade, ofta
kallad “tysta kunskap”, som alltid utvecklas i férhallande till en praktik av niagot
slag.

Inf6r reformen tillsattes ingen ny liroplanskommitté utan uppdraget att ta fram en
ny liaroplan gavs till Skolverket. Enligt uppdraget om ny liro- och kurs och
damnesplaner skulle de tidigare liroplanernas kunskapssyn ligga fast och endast
uppfattas som en revidering av den tidigare liroplanen (Lpo 94 och Lpf 94).”
Skolans uppdrag att till eleverna 6verféra virden, frimja elevernas allsidiga

% Skolverket (2005a). O tydlighet och preciseringsnivaer i mal for program, dmnen och kurser inom dnmmnen. PM.
Dnr 2004-2637 samt Skolverket (2005b). T7/ fragan om kursplanernas (for dmmnen) utformning -
betygskriterier PM. Dnr 2004-2637.

0 Skolverket (2011c). Utbildningsmaterial- skola 2011. Arbetsmaterial. s. 22. Dr nr: 2008:00741.

61 Prop. 2008/09:87. Tydligare mal och kunskapskrav.



Skolverket

33 (156)

utveckling samt férmedla kunskaper for att forbereda dem for att arbeta och verka
1 sambhillet, ett uppdrag som kan beskrivas i termer av virdegrund, bildning och
kunskap, skulle sta fast.
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Metod

Resultatredovisningen i denna utvirdering bygger till stor del pa data fran
undersokningen A#ityder till skolan” som samlades in under varen 2015. Under
varen 2015, lade vi, férutom de ordinarie fragorna, till ett antal fragor gillande
betyg och bedémning. For grundskolan kompletteras dessa resultat med kvalitativa
data fran en intervjustudie som genomférdes inom ramen for denna utvirdering
under varen 2015. Dessutom anvinds en del resultat fran de tva studierna
Skolreformer i praktiken — Hur reformerna landade i grundskolans vardag 2011-2014% och
Bild, musik och sigjd i grundskolan. En sammanfattande analys av de nationella
dmmesutvirderingarna.”* Fér detaljer om metoderna och urval i dessa tva studier
hinvisas till respektive rapport. F6r gymnasieskolan kompletteras resultaten frin
Attityder till skolan med nyinsamlade enkitdata fran hosten 2015, Uppfiljning av
Gymmnasiereformen 2011. Till analyser av nationella prov och slutbetyg/kursbetyg
himtas data frin Skolverkets officiella statistik. I resultatredovisningen
uppmirksammas aven fragor som inkommit till Skolverkets upplysningstjanst samt
vissa nyligen publicerade forskningsresultat.

Population och urval (larare)

Populationen 1 _A#tityder till skolan, det vill siga de individer som man vill kunna dra
slutsatser om, utgors av lirare som tjanstgor 1 grundskola (arskurs 7-9) och
gymnasieskola. For att kunna dra ett urval fran populationen skapades en urvalsram
som avgrinsade, identifierade och méjliggjorde koppling till de enskilda individerna
1 populationen. Urvalsramen i undersékningen skapades med hjilp av data frin
registret 6ver pedagogisk personal (Lararregistret), rgingsversion 2014/2015.
Antalet personer i urvalsramen var 61 278. Urvalsramen stratifierades pa skolform,
befattningskod och kon. Totalt bildades 11 strata. Fran urvalsramen drogs ett
stratifierat obundet slumpmassigt urval pa cirka 1500 ldrare, av vilka 822 besvarade
frageblanketten. En designvigd svarsandel som tar hinsyn till 6vertickning (frimst
personer som svarat att de inte lingre undervisar i grund- eller gymnasieskola) har
beriknats till 55,6 procent®™

Populationen i enkdtundersokningen Uppfiljning av Gymnasiereformen 2011 utgjordes
av alla lirare f6dda 1951 eller senare som undervisar i gymnasieskolan under lisaret
2014/2015 och som undetvisade lasiret 2010/2011 eller tidigare. Urvalsramen i
unders6kningen skapades med hjilp av data fran registret 6ver pedagogisk personal
aven kallat lararregistret, som var aktuellt i oktober 2014. Antal personer i
urvalsramen var 22 410 lirare. Dirifran drog SCB pa uppdrag av Skolverket ett
obundet slumpmassigt urval av 7 000 lirare varav totalt 3 669 lirare besvarade

62 Skolverket har sedan 1993 regelbundet genomfért enkiatundersokningen Azzityder till skolan.
Undersokningen omfattar elever i drskurs 7-9 och gymnasieskolan samt lirare i bida skolformerna.
Sedan 2003 ingér dven yngre elever i drskurs 4-6.

3 Skolverket (2015a). Skolreformer i praktiken — Hur reformerna landade i skolans vardag 2011-2014.
Rapport Nr. 418.

4 Skolverket (2015). Béld, nusik och skgjd i grundskolan. En sammanfattande analys av de nationella
amnesutvarderingarna. Rapport Nr. 420.

%5 Svarsandelen giller urvalet som gjordes £6r undersdkningen A#ityder till skolan 2015, och
inkluderar alla grundskole- och gymnasieldrare.
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frageblanketten, vilket utgdr 53 procent av urvalet med hinsyn tagen till
6vertickning som bestod av 64 personer.

Lararinteryjuerna genomtérde vi med 34 lirare, 1 arskurs 6, 9 samt pa
gymnasieskolan. I denna rapport redovisas inte lararsvaren fran drskurs 6, utan de
ingar i utvirderingen av betyg fran arskurs 6.

Lirarna kom fran tio skolor (fem grundskolor och fem gymnasieskolor) som
Skolverket har valt ut. Det har sedan varit upp till rektor att utse lirare och elever
till intervjuerna. Skolverket har gjort sitt urval av skolor utifrin en princip om en
maximal variation men utan att 6verskrida en restid pa tva timmar fran Stockholm.
Detta fo6r att mojliggdra besOksintervjuer snarare dn telefonintervjuer. I urvalet har

Skolverket f6rsokt fa en spridning utifran variablerna:

- Kommungrupp (varuproducerande/storstider/forortskommuner till
storstader/storre stider/glesbygdskommun)

- Andel elever med utlindsk bakgrund (hég/medel/ldg)

- Huvudman (kommunal/enskild)

- For grundskola: Arskurser (Skolor som omfattar arskurserna 1-6, 7- 9 respektive
1-9)

- For gymnasieskola: Antal program/typer av program (yrkesprogram/
hégskoleforberedande program/estetiska programmet/introduktions-programmen)

Pa ett liknande sitt har vi resonerat 1 urval av vilka dmnen som de lirare som
intervjuats ska undervisa i. Hir har myndigheten efterstrivat en variation i typer av
amnen och tillhérande kunskapskrav och undervisningspraktik. De har ocksa legat
till grund for urvalet till tidigare studier pa temat bedémning och betygssittning
som Skolverket anvinder sig av som underlag i genomférandet av sitt uppdrag.*
De dmnen som lirare som intervjuats undervisar i ar:

- Idrott och hilsa (enbart gymnasieskolan)

- Kemi

- Livsmedels- och niringskunskap (enbart gymnasieskolan)

- Musik

- Samhillskunskap

- Svenska

Skolverkets urval har resulterat i intervjuer med 34 lirare med foljande spridning
avseende amnen och skolformer/arskurser:

Arskurs 6 (totalt sju lirare):

- Kemi: tva ldrare

- Musik: en ldrare

- Samhillskunskap: tva lirare

- Svenska: tva ldrare

Arskurs 9 (totalt 4tta lirare):

% De tvi rapporter som denna utvirdering synkroniserar sitt urval med 4r: Skolverket (2015a).
Skolreformer i praktiken — Hur reformerna landade i skolans vardag 2071-2014. Rapport Nr. 418. samt
Skolverket (2015b). Bild, musik och sljjd i grundskolan. En sammanfattande analys av de nationella
ammnesutvirderingarna. Rapport Nr. 420.
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- Kemi: tvi lirare

- Musik: tva lirare

- Samhillskunskap: tva lirare
- Svenska: tvi larare

Gymnasieskolan (totalt 19 lirare):

- Idrott- och halsa: tre lirare

- Kemi: tre larare

- Livsmedels- och niringskunskap: tre lirare
- Musik: tre ldrare

- Samhillskunskap: fyra lirare

- Svenska: tre larare

Population och urval (elever)

Populationen i _A#tityder till skolan utgdrs av elever i grundskolans arskurser 7-9 och
gymnasieskolan. Urvalsramen i undersokningen skapades med hjilp av data fran
Skolverkets elevregister, drgangsversion 2014/2015. Antalet personer i urvalsramen
var 557 062. Urvalsramen stratifierades pa skolform, huvudman, svensk/utlindsk
bakgrund samt studieférberedande/yrkesférberedande program (gymnasieskolan).
Totalt bildades 8 strata. Frian urvalsramen drogs ett stratifierat obundet
slumpmassigt urval om 2 600 elever, av vilka 1 472 deltog i undersékningen. En
designvigd svarsandel som tar hinsyn till 6vertickning (frimst personer som svarat
att de inte lingre gar 1 grund- eller gymnasieskola) har berdknats till 58,4 procent.

Vi genomforde sex gruppintervjuer med totalt 38 elever pa arskurs 6, 9 samt pa
gymnasieskolans drskurs 2 pd samma skolor dir de intervjuade lirarna undervisar.
Urvalet av skolor beskrivs ovan.

Bortfall

Bortfallet bestar dels av bortfall pa individniva, som innebir att enkiten inte ar
besvarad alls, och dels av partiellt bortfall som innebdr att vissa fragor i blanketten
inte dr besvarade. Vid bortfall kan det vara sa att vissa grupper av urvalet svarar i
storre utstraickning dn Ovriga, till exempel kan kvinnor svara 1 hégre grad dn min.
Om det dessutom forhaller sig sa att bortfallet skiljer sig frin de svarande, med
avseende pa undersékningsvariablerna, kan skattningarna som grundar sig pa
enbart de svarande vara skeva. For att reducera bortfallsskevheten har en vikt
beriknats f6r varje svarande lirare och elev med hjilp av kalibrering. Kalibreringen
hanteras med hjilp av SCBs kalibreringsmetod som beriknar vikter for varje
svarande lirare eller elev utifran urvalsdesign och antaganden om objektsbortfall
och tickningsfel. Berakning gérs med hjilp av ett av SCB egenutvecklat SAS-
makro (CLAN). Syftet med detta 4r att kunna redovisa resultat for hela
populationen och inte bara f6r de svarande. Vikterna kallas darfor aven for
upprakningstal. Viktigt att notera dr att om vikterna inte anvinds vid berikningarna
sa kan resultaten bli helt missvisande.

Andelen svarande var 56 och 58 procent bland lirare respektive elever. Da
bortfallet pd individniva dr, 44 procent for lirare och 42 procent for elever i
Attityder till skolan, har sju relevanta lirarvariabler och sex relevanta elevvariabler
anvints vid berdkning av lirarvikterna respektive elevvikterna, for att kompensera
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for bortfallet. De sju lirarvariablerna som anvinds vid berikning av lirarvikterna ar
kon, dlder, civilstind, fédelseland, boendekommun, befattning och behérighet. De
sju elevvariablerna som anvands vid berdkning av elevvikterna ar kén, skolform,
forildrarnas hogsta utbildningsniva, migrationsbakgrund, boendekommun och
huvudman.

Emellertid ar det sa att vikterna inte enbart bestar av en bortfallskomponent. I den
hir rapporten bestar lirarvikterna av tre komponenter; utéver bortfallsvikten ingar
designvikten, som beror pa urvalsdesignen, och 6vertickningsvikten, som
kompenserar f6r den Overtickning som observerats pa grund av att den utvalda
liraren inte lingre undervisar i grund- eller gymnasieskola. Ovrig 6vertickning har
antagits vara forsumbar vid viktberdkningarna. Elevvikterna bestar av tva
komponenter; utéver bortfallsvikten ingar dven designvikten, som beror pa
urvalsdesignen.

Nir det giller gymnasieenkiten sa blev svarsandelen f6r gymnasieldrare 53 procent.
Bortfallet som da uppgar till 47 procent bestar dels av objektsbortfall, som innebir
att frageblanketten inte dr besvarad alls, dels av partiellt bortfall som innebir att
vissa fragor 1 blanketten inte dr besvarade. Det partiella bortfallet varierar mellan 1
och 2 procent for de flesta av fragorna. Bortfallet har hanterats med hjalp av SCBs
ovan beskrivna kalibreringsmetod som beriknar vikter f6r varje svarande liarare
utifran urvalsdesign och antaganden om objektsbortfall och tickningsfel.
Variablerna kon, alder, kommungrupp, tjdnstgéringsomfattning, huvudman och
skolstorlek dr de redovisningsgrupper som var med i hjilpvektorn som justerar
vikterna efter hur bortfallet ser ut.

Analysmetoder

De flesta kvantitativa analyser i denna studie gbrs pa en variabel, och resultaten av
dessa analyser redovisas déirfor i form av frekvenstabeller eller diagram. Emellertid
genomfors en stor del av analyserna simultant pa tva eller flera variabler. Det finns
en uppsjo av mer eller mindre avancerade statistiska metoder for att analysera flera
variabler samtidigt, dir valet av metoder delvis styrs av syftet med undersokningen,
vad det dr fOr fragor man vill fa svar pa och egenskaper pa data. Da syftet med
analyserna i denna rapport ar att undersoka samband mellan tva eller flera variabler,
och da unders6kningsvariablerna ar kvalitativa, anvinds logistisk regression.
Regression innebir att man skattar modeller som beskriver sambandet mellan en
beroende variabel och ett antal férklarande (oberoende) variabler. Syftet ér att
unders6ka sambandets riktning och styrka — till exempel, beror elevens
engagemang i skolarbetet till viss del pa lirares f6rmaga att forklara nir eleven inte
forstar. Om sa ar fallet, hur starkt ar detta samband?

Eftersom utvirderingen av den nya betygsskalan och kunskapskravens utformning
ar en tvarsnittsstudie, kan man dock inte utifran en regressionsanalys veta om det
foreligger ett kausalt samband, det vill siga om den ena av variablerna (och 1 sé fall
vilken) pdverkar den andra, utan enbart konstatera om det finns ett samband eller
inte. Till exempel, ndr man underséker sambandet mellan elevens uppfattning av
lirares férmaga att forklara nir eleven inte forstir och elevens engagemang i
skolarbetet, ar det inte mojligt att faststilla om elevens engagemang i skolarbetet
styrs av elevens uppfattning av lirares formaga att forklara, eller om elevens
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uppfattning av lirares férmaga att férklara styrs av elevens engagemang 1
skolarbetet. Valet av forklarande variabler och beroende variabler, vars utfall delvis
styrs av de forklarande variablerna, baseras enbart pa teoretiska antaganden. Nar
det refereras till effekter, dr det utifran ett strikt statistiskt perspektiv, dir en effekt
ar en statistisk parameter som beskriver det linjira sambandet mellan en
forklarande variabel (till exempel elevens uppfattning av lirares formaga att
forklara) och en beroende variabel (till exempel elevens engagemang i skolarbetet),
utan nagra som helst kausala implikationer.

Sambanden mellan olika variabler dr ofta komplexa. Denna komplexitet vill man, sa
lingt det ar mojligt, forsoka aterspegla i modellen. Till exempel kan det vara sa att
sambandet mellan tva variabler, som man ar intresserad av, dndras drastiskt nir
man i modellen tar hansyn till en tredje variabel. Det vill siga, den tredje variabeln
paverkar utfallen av bada de andra variablerna. Det dr darfor viktigt att i modellen
kontrollera f6r denna variabel, och alla andra ”stérande” variabler, som kan tinkas
paverka sambandet. Dessa ”storande” variabler, vars effekter i sig kan vara
intressanta men inte behéver vara det, brukar kallas kontrollvariabler. Styrkan i
sambandet mellan tva variabler som aterstar nir man kontrollerar (eller
konstanthiller) for alla andra relevanta variabler, brukar kallas nettoeffekten dven
om den inte implicerar kausalitet. Enligt vart tidigare exempel skulle det kunna vara
att elevens socioekonomiska bakgrund och kon paverkar bade elevens uppfattning
av lirares formaga att forklara nir eleven inte forstar och elevens engagemang i
skolarbetet. For att bestimma nettoeffekten av elevens uppfattning av lirares
formaga att forklara pa elevens engagemang i skolarbetet, maste man darfor
inkludera dven elevens socioekonomiska bakgrund och kon 1 regressionsanalysen.

Foljande kontrollvariabler har anvints i alla sambandsanalyser:

*  Dor ldrarfragor: kon, befattning, totala antalet ar som ldrare, antal elever pa
skolan, huvudman, dmne, och genomsnittligt meritvirde/betygspoing pa
skolniva. For gymnasieldrarna har vi aven anvant studieférberedande- eller
yrkesprogram som férklarande.

* For elevfragor: kon, huvudman, foraldrarnas hégsta utbildningsniva,
utlindsk bakgrund och genomsnittligt meritvirde/betygspoing pa skolniva
som forklarande variabler. For gymnasieeleverna har vi dven anvint
studieférberedande- eller yrkesprogram.

I korstabellerna som redovisas ar svarsalternativen ofta sammanslagna s att
exempelvis svarsalternativen ”6kat nagot” och ”6kat mycket” respektive “minskat
nagot” och ”“minskat mycket” har slagits samman. Fér manga fragor finns ocksa
svarsalternativet "Vet ej”. ”Vet ej” har inkluderats i de resultat som redovisas i
korstabeller men i sambandsanalyserna har Vet ¢j” exkluderats pa grund av
analysteknikska skal.

Tolkning av resultat

Nistan alla resultat i denna studie baseras pa sjilvrapporterade data fran lirare och
elever, och representerar dirfér deras uppfattningar, upplevelser och dvertygelser.
Som med all sjalvrapporterad data, ir informationen subjektiv och skiljer sig
dirmed fran objektivt insamlade registerdata. Det dr darfor viktigt att understryka
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att vid tolkning av resultaten, ar det lirares och elevernas subjektiva uppfattningar
och upplevelser om sakernas tillstind som framgar, och inte nagra objektivt
uppmitta eller observerade sanningar. Emellertid dr det individernas subjektiva
upplevelser som ofta dr intressanta, inte enbart 1 utvarderingar av det har slaget,
utan 1 de flesta sammanhang. I denna utvirdering har dessutom lirares erfarenhet
efterfragats sirskilt av regeringen. Resultaten bor betraktas som information med
en speciell sorts styrka som ger en inblick i hur lirare och elever uppfattar bland
annat 6vergangen till den nya betygsskalan och de nya kunskapskravens
utformning.

I sambandsanalyserna mellan en utfallsvariabel, som ér kvalitativ, och en eller flera
torklarande variabler anvands logistisk regression. Tolkningen av effekter nir man
anvinder logistisk regression ar inte rakt pa, utan tvirtom ganska invecklad. For att
exemplifiera hur komplex tolkningen kan bli anvinds, som tidigare, utfallsvariabeln
”Hur mycket tycker du att du bryr dig om och engagerar dig 1 skolarbetet?” som
antar nagot av svarsalternativen valdigt mycket, ganska mycket, varken mycket eller
lite, ganska lite och vildigt lite. Genom att koda om svarsalternativen sa att
variabeln antar virdet 1 om eleven svarar vildigt mycket eller ganska mycket och 0
annars, kan den logistiska regressionen formuleras sa att den beroende variabeln
utgors av ett odds. Oddset definieras 1 exemplet som sannolikheten att eleven
svarar valdigt mycket eller ganska mycket dividerat med sannolikheten att eleven
svarar varken mycket eller lite, ganska lite eller vildigt lite. For att kvantifiera
effekten av en forklarande variabel, bildas oddskvoten, som tolkas som
foraindringen i oddset pa utfallsvariabeln da bakgrundsvariabeln 6kar ett steg. Om
bakgrundsvariabeln dar ”Hur manga av dina lirare tycker du ar bra pa att férklara
ndr du inte forstar?”, dir svarsalternativen kodas sd att variabeln antar virdet 1 om
eleven svarar alla lirare eller de flesta lirare, 0 annars, blir tolkningen av effekten:
oddset f6r hur en elev svarar pa frigan “Hur mycket tycker du att du bryr dig om
och engagerar dig i1 skolarbetet?” for elever som svarar att alla eller de flesta lirare
ar bra pa att forklara nir de inte férstar, dividerat med oddset f6r hur en elev svarar
pa samma fraga, men for elever som svarar att ungefir hilften, nagra fa eller inga
lirare ar bra pa att forklara nir de inte forstar. Eftersom dessa tolkningar av
effekterna blir bade lingrandiga och svira att fOrsta, skalas de ned till f6ljande
mindre stelbenta och férhoppningsvis enklare uttryck: elever som svarar att alla
eller de flesta ldrare dr bra pa att forklara nér de inte fOrstar, svarar oftare att de bryr
sig om och engagerar sig 1 skolarbetet dn elever som svarar att ungefir halften,
nagra fa eller inga ldrare dr bra pa att forklara nir de inte forstar.

Mycket av resultaten utgérs av jamforelser av svarsfrekvenser mellan olika
undergrupper; till exempel skillnader i svarsfrekvenser mellan pojkar och flickor,
mellan svensk bakgrund och utlindsk bakgrund, huruvida det finns ndgra skillnader
1 svarsmonstren mellan lirare som undervisar 1 svenska och 6vriga larare. Vid
redovisning av svaren fran gymnasieskolan har vi testat ifall resultaten blir olika vid
jamforelser av svaren fran hogskoleférberedande respektive yrkesprogram samt
teroetiska amnen respektive yrkesimnen. Analyserna visar pa marginella skillnader
mellan dessa tva uppdelningar. Eftersom vi enbart har information om teoretiska
och yrkesimnen i det ena datasittet, presenterar vi genomgiende jaimforelser
mellan hogskoleférberedande och yrkesprogram.
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I urvalet i enkitstudierna ingar lirare som undervisat i samtliga amnen, men vi har 1
denna studie inte analyserat data separat for alla amnen. I den man vi redovisar
skillnader mellan ldrare i olika damnen pa grund- respektive gymnasieskolan, med
grund 1 intervjuer, ska detta ses som illustrationer pa hur lirare 1 ett urval av amnen
beskriver sina erfarenheter av kunskapskraven och betygsskalan. Dessa dmnen ar
kemi, samhillskunskap, svenska samt de estetiska dmnena och idrott och hilsa
nagon enstaka gang. Dessa amnen valdes pa grund av olikheten i imnenas karaktir
och ocksa darfor att viss befintlig empiri fran andra studier om dessa dmnen,
ateranvinds 1 denna utvirdering. Urvalet i studien tilliter jimforelser dessa amnen
sinsemellan och jaimférelser med ”samtliga dmnen” som grupp, men inte
jamforelser mellan alla imnen da vissa amnen innefattar forhallandevis fa individer.

Alla skillnader mellan undergrupper som redovisas i l6pande text ar statistiskt
signifikanta, om inte annat anges.

Intervjudata anvinds i denna rapport mer som illustration for att belysa
enkitresultaten.
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Tydlighet och funktionalitet

Resultat i sammanfattning

* Lirare upplever att den nya betygsskalan underlittar vid elevsamtal,
samtidigt som elever upplever en minskad tydlighet i vad som krivs for
olika betyg.

* Kunskapskraven upplevs inte som tydliga av lirare.

* Det ir virdeorden/progtressionsuttrycken samt det centrala innehallets roll i
bedémningen som uppfattas vara problematiska.

* Kunskapskrav, det centrala innehallet och kurs- amnesplanerna ir viktiga
vid larares betygssittning.

* Det dr svart att sitta betyg A, B och D.

* Lirares arbete med bedémning och betygssittning har 6kat i omfattning.

I kapitlet redovisas larares och elevers upplevelser om kunskapskravens tydlighet.
Detta relateras till i vilken utstrickning lirare upplever att de nya kunskapskraven
och den nya betygsskalan ir anvindbara verktyg i undervisningen.

Tydlighet ar ett viktigt fokus 1 den genomférda reformen. Regeringen avsig 1 sin
proposition Tydliga mail och kunskapskrar’”” och i Framtidsvigen— en reformerad
gmmasieskola” att infora tydligare och mer littillgingliga styrdokument f6r grund-
och gymnasieskolan.

I och med att man valde att skapa ett sammanhingande system med kurs- och
imnesplaner som byggdes upp pa samma satt, som undvek dubbelregleringar, ett
system med gemensamma eller generella virdeord/progressionsuttryck, som
byggde kunskapskraven pa gemensamma principer och, hade ett gemensamt
sprakbruk, ville man skapa en tydlighet som borgade for att larare littare kunde
prata om systemet, jamfora over amnesgranser och att elever kunde forsta
principerna for betygssittning. Detta accelererade dven forvintningarna pa att
kunskapskraven ocksa skulle vara mindre 6ppna for tolkning och mer exakta. En
sadan tydlighet kan ses som en férutsittning for att kunskapskraven ska kunna
anvindas pa det satt som avsetts och mindre tolkningsbarhet kan ocksa ses som en
forutsittning for att olika lirare betygsitter samma prestation pa likartade sitt, det
vill sdga att den Okar rittvis och likvirdig betygssittning. Lirare maste dndd kunna
tolka kunskapskraven, det vill siga fortfarande ha ett visst utrymme att géra
professionella bedomningar. Man kan foljaktligen knappast forvianta sig enkelt
tillimpbara kriterier eller krav i ett system med malrelaterade betyg. Graden av
tolkningsutrymme ir inte enbart en empirisk fraga utan ir en fraga om virderingar
och teoretiska utgangspunkter.

7 Prop. 2008/09:87 Tydligare mal och kunskapskrav - nya liroplaner for skolan.
8 SOU 2008:27 Framtidsvigen — en reformerad gymnasieskola.
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Larares upplevelser av tydlighet och funktionalitet

I detta avsnitt undersoker vi hur lirare upplever att de anvinder de nya
kunskapskraven och betygsskalan, om de fungerar som ett verktyg i skolan och om
lirare upplever dessa som tydliga.

Den nya betygsskalan underlattar vid elevsamtal

1 Attityder till skolan stillde vi tva fragor dir ldrare fick besvara hur fler betygssteg
respektive de nya kunskapskraven fungerar nir lirare ska informera elever om
deras kunskapsutveckling.

Figur 2 ”I arbetet med bedémning/betygssittning i ditt atbete, i vilken
utstrickning upplever du att...”

Andel ldrare i procent som svarat i mycket stor utstrickning eller i ganska stor
utstrickning.

80

70

m Arskurs 7-9

M Yrkesprogram

W Hogskoleforberedande
program

...fler betygssteg underldttar ndr du ...kunskapskraven fungerar som ett stod
informerar elever om deras nar du informerar eleverna om deras
kunskapsutveckling? kunskapsutveckling?

I gymnasieskolan svarar 60 procent av lirarna att fler betygssteg underlittar nir de
informerar elever om deras kunskapsutveckling. I grundskolan svarar en nigot
hégre andel ldrare att sa dr fallet (68 procent). Det finns ocksd exempel i
intervjuerna pa att fler betygssteg underlittar betygssittningen for att synliggdra
varje enskild elevs kunskaper.

... nir vi hade G, VG, MVG, da satt man, manga, ja det 4r VG++ och det ir
VG- och saditr, [...] vi tycker nog att det dr bra att det finns flera steg, for det
ar just det dér, det dr ldtt att alla klumpas in i samma pa ndgot sitt. Det dr
fortfarande problematiskt, man behéver ha lika manga betyg som det finns
elever ibland.” (Ldrare i musik, gymnasieskolan)

Att manga ldrare dr positiva till fler betygssteg framkommer dven i Skolreformer i
praktiken. Savil 1 intervjuerna som i enkiterna framhéller manga att det ér bra att
spannet for det ligsta godkinda betyget blev snavare och att det blev mer rittvist
nir man “slapp halla pa med plus och minus” som tilligg till betygen.
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”Det jag tinker nu da ir det jag tycker dr sa positivt nu med dom hir
mellanbetygen det tycker jag dr jittebra och ja eleverna tycker att det ér
jattebra ocksa darfor att da kan man fa ett D. Det var sa stort glapp mellan G
och VG och MVG tycker jag tidigare. Tycker jag. Och da blir det lite att ja
men du nar det 6vre skiktet, precis som man skriver dd pa nationella proven,
6vre skiktet av betyget men det blir 4nda att ja men jag far indd samma betyg
da blir det nedslaende istillet. Nu tycker jag att vi lyfter dom sd dom kidnner
att men jag fick ett D. Gud vad bra. Och da tror jag till och med att kanske i
slutdnden kan lyfta dom till ett C ocksa. Fér det blir en positiv effekt av det
hela och det tycker jag dr superbra. Det gor jag.” (Ldrare ak 7-9 i Skolreformer i
praktiken).

”Det dr bittre nu pa s vis att betygen D och B g6r det méjligt att gradera
skillnader pa ett battre sitt. Férut kunde den som hade G med minst marginal
och den som nistan nidde VG inte skiljas at, bida fick G i betyg. Nu har man
D och B som gor det méjligt att markera skillnad/beléna den som ér bittre.
Elever tycker att detta 4r mkt positivt dd de forut ofta retade sig pa att det var
orittvist att "alla" fick G oavsett om man nistan fick IG eller nistan fick
VG.” (Bilaga 5 till Skolreformer i praktiken. Med egna ord s. 41)

Figur 2 visar att de nya kunskapskraven upplevs av drygt tre fjairdedelar av
grundskolelirarna fungera som ett stod vid information till eleverna om deras
kunskapsutveckling (76 procent). Nagot ligre andel lirare pa gymnasieskolan
uppger detta, 70 respektive 65 procent pa yrkesprogram respektive pa
hogskoleforberedande program.

Nir det giller hur vil kunskapskraven fungerar som stod, finns vissa skillnader
mellan lirare i o/ika dmnen pa grundskolan:

* Sambhillskunskapslirare uppger 1 lagre utstrackning dn andra att
kunskapskraven fungerar som ett stod vid information till eleverna.

* Svensklirare uppger diremot i hégre grad dn andra att kunskapskraven idr
ett stod jamfort med andra lirare.

Att kunskapskraven anvinds som stod 1 kommunikation med elever framkommer
dven i vara intervjuer. Manga lirare pratar om att de anvinder sig av matriser eller
andra hjilpmedel for att forklara kraven for de olika betygsstegen.

- P4 néagot sitt sa blir det tydligare med eleven [...] fér att jag kan tydligare
visa vad det 4r de brister till exempel, [...] du brister pa den hir férmigan nir
du inte kan gora det hir, dd kopplar det och pa si sitt sa blir det lattare for
mig att... littare for mig att sdtta betyg och littare f6r mig att motivera mina
betygssittningar.” (Lirare i samhallskunskap, drskurs 9)

Intentionerna med styrdokumenten ér att de ska vara savil styrande som stédjande
1 larares arbete. Att en majoritet uppger att kunskapskraven anvinds som stéd nir
elever ska informeras om deras kunskapsutveckling dr helt naturligt, eftersom det dr
vad de har att tillga. Lirare anvinder den vigledning och det stod som staten
erbjuder, och det dr da nagot av en sjilvklarhet att kunskapskraven anvinds i
kommunikation med elever. Att fler betygssteg uppfattas av manga underlitta
informationen till elever ér féga férvanande, da fler betygssteg ger mer precis
information om var eleven star i sin kunskapsutveckling.
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Kunskapskraven upplevs inte som tydliga av larare

Aven om manga grundskollirare ser kunskapskraven som ett stod, upplever endast
42 procent av dem att kunskapskraven ir tydliga. Nagot hogre andel gymnasieldrare
(46 procent) svarar detsamma. Lirare som jobbar pa yrkesprogram ger en mer
positiv bild dn lirare pa hogskoleférberedande program (se Figur 3).

Figur 3 I arbetet med bedémning/betygssittning i ditt amne, i vilken
utstrickning upplever du att...”

Andel ldrare i procent som svarat i mycket stor utstrickning eller i ganska stor
utstrickning.
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0 -
...kunskapskraven ar tydliga? ...kunskapskraven (med
vardeord/progressionsuttryck) ar en
battre beskrivning av olika
kunskapsnivaer an tidigare
betygskriterier?

Pa en annan friga dir vi undersokte ifall lirare upplever om kunskapskraven édr en
bittre beskrivning av olika kunskapsnivaer dn tidigare betygskriterier, uppger ca 40
procent av lirarna savil pa grund- som pa gymnasieskolan att sa dr fallet. Analyser
av ldrares svar i olika skolformer och i olika &mnen visar ndgra skillnader.

Lirare pa grundskolan med /ingre erfarenbet svarar 1 hdgre utstrickning att:
*  De upplever att kunskapskraven ar tydliga.

Larare pa grandskolan som i mindre utstrickning upplever att kunskapskraven ar tydliga,
svarar i hogre utstrackning att:

*  De samverkar med andra lirare vid betygssittning.

Lirare pa gymnasieskolan som i mindre utstrickning upplever att de har elever med ojanna
kunskapsprofiler vid tiden for betygssittning svarar i hdgre utstrickning dn lirare
som ofta har elever med varierande kunskapsprofiler att:

* Kunskapskraven ar tydliga.

Kemilirare pa gymnasieskolan svarar 1 /ggre utstrickning dn ldrare i andra dmnen att:
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* Kunskapskraven ir tydliga och att de 4r en battre beskrivning av olika
kunskapsnivaer dn tidigare betygskriterier

Swvensklarare pa gymnasieskolan upplever i stillet 1 Adgre utstrickning an ldrare i andra
amnen att:

* Kunskapskraven ir tydliga och att de ir en battre beskrivning av
kunskapsnivaerna an tidigare betygskriterier.

Skillnader mellan larare i olika amnen kan maojligtvis férklaras med att det anvands
ett begrinsat antal virdeord/progressionsuttryck tillsammans med kunskapsuttryck
1 samtliga amnens kunskapskrav men att dessa kan vara mer eller mindre bekanta
for savil lirare som elever i vissa amnen. Det skulle kunna vara sa att
kunskapskraven, sa som de ar utformade, idr bittre anpassade till iamnestraditionen i
svenska dn exempelvis i kemi.

Nir det giller lirares upplevelser av kunskapskravens tydlighet samt om
kunskapskraven upplevs som en bittre beskrivning av olika kunskapsnivaer dn
tidigare betygskriterier, tycks resultaten avvika fran de resultat som redovisas i
rapporten Skolreformer i praktiken”. Dir uppgav 71 procent av grundskolelirarna att
kunskapskraven var #ydligare in de tidigare betygskriterierna. I Aztityder till skolan
efterfragas lirares upplevelse av tydlighet, medan i Skolreformer i praktiken stills
fragan om kunskapskraven ar tydligare dn betygskriterierna var. Med andra ord var
fragorna formulerade pa olika sitt men i bada fallen anvindes ett representativt
urval av larare. I grundskolldrares fall tyder svaren pa att kunskapskraven upplevs
som tydligare 4n betygskriterierna, men detta behover inte nédvandigtvis betyda att
de ar (tillrickligt) tydliga.

Aven till gymnasielirare stillde vi en fraga s att deras upplevelse av férindringens
riktning ocksa skulle kunna belysas. Fragan var formulerad pa foljande sitt: Om du
jamfor den nya amnesplanen med tidigare kursplan, hur har tydligheten i
kunskapskraven (fére Gy 2011=betygskriterierna) forindrats? Svarsalternativen var:
forindrats till det battre, har inte férindrats, forindrats till det simre. Drygt 40
procent uppger i sina svar att tydligheten har férindrats till det battre. Detta tyder
pa att gymnasieldrare inte i lika stor omfattning som grundskolelidrare upplever att
kunskapskraven har blivit tydligare, jimfért med betygskriterierna.

Det man kan utldsa fran resultaten ér att kunskapskraven inte upplevs att vara
tydliga nog och enligt manga inte heller beskriver de de olika kunskapsnivaerna
bittre dn tidigare betygskriterier 4ven om de uppfattas som tydligare skrivna dn
betygskriterierna, atminstone av grundskoleldrare.

I vara intervjuer framkommer att lirare upplever att kunskapskraven ér tydligare i
jaimforelse med tidigare betygskriterier. Genom sina svar indikerar vissa ldrare dock
att deras undervisning, bedomning och betygssittning i mycket varierad
utstrackning tar hansyn till kunskapskraven. For vissa larare har undervisning och
bedémningstillfillen varit utformade for att utveckla och prova elevers kunskaper
utifrin just kunskapskraven. Lirare kan da argumentera for hur olika uppgifter

 Skolverket (2015a). Skolreformer i praktiken — Hur reformerna landade i skolans vardag 2011-2014.
Rapport Nr. 418. (sid 222-223).
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syftar till att ge eleven méjlighet att utveckla och visa pa vilken niva elevers
kunskaper ligger 1 relation till olika delar av kunskapskraven. Det har med andra
ord funnits en tydlig koppling mellan olika uppgifter och kunskapskraven. For
andra lirare har kunskapskraven fungerat som ett mer 6vergripande stod att utga
ifran i sin beddmning och betygssittning. Skillnaden mellan olika ldrares sitt att
forhalla sig till kunskapskraven handlar i stort om graden av struktur och
detaljnivan 1 kopplingen mellan kunskapskrav, undervisning, bedémning och
betygssittning. Det innebir ocksa en stor variation i vad lirare ser som sitt samlade
bedémningsunderlag.

Detta tyder pa att en upplevelse av tydlighet inte nddvindigtvis innebir att
kunskapskraven anvinds av alla lirare eller att de anviands lika mycket eller pa
samma satt.

Men vad ér det som gor att lirare upplever kunskapskraven som otydliga?

Tolkning av vardeord/progressionsuttryck uppfattas vara problematisk

Exakt vad som uppfattas som otydligt 1 kunskapskraven ger inte de ovan
redovisade enkitresultaten svar pa, men nagra fértydliganden hittar vi 1 savil
intervjuerna med grundskole- och gymnasielirare som gjorts inom ramen f6r denna
utvirdering under varen 2015 som i de intervjuer som genomférdes i Skolreformer i
praktiken. Oavsett undersokt dmne och skolform/arskurs siger lirare i intervjuerna
att deras huvudsakliga svarighet 1 relation till kunskapskraven bestar i att
konkretisera och tolka de virdeord/progtressionsuttryck som skiljer de olika
betygsstegen at. Ndgra lirare uttrycker sina upplevelser kring kunskapskraven och
virdeorden/progressionsuttrycken sa har:

”-Ja, det dr vil lite som jag sa férut, just det hir med, vad ligger man i [...] till
exempel, grundliggande, goda, mycket goda, sa att siga. Och dir finns det ju
ingen tydlighet alls egentligen. Utan [...] det finns ett vildigt stort
tolkningsutrymme. [...] det finns en risk att det dr upp till varje lirare eller
atminstone upp till varje skola dtminstone att tolka de hir virdeorden. [...]
Det dr bra som en intention si att sdga att se vad det dr som skiljer, jag har
ingenting emot i sig sjilva tanken att det 4r samma férmégor som man miter i
det nya jamfort med i det gamla, men jag skulle nog efterstriva storre
tydlighet tror jag” (Ldrare i kemi, arkurs 9)

- Jag tycker att det dr bra, att det ser ritt sa lika ut mellan olika dmnen, det
tycker jag dr bra att man anvinder det dir 6versiktligt och utforligt och
utforligt nyanserat, men diremot sa... alltsd, om man tar... om man tar, man
kan ju ta vilket ord som helst... Om man tar enkla slutsatser, alltsa som ar pa E
till exempel, pd, pd utvecklingssamtalet ett dir, alltsa hur enkla kan de vara?
Vad ligger egentligen den liagre grinsen pa E liksom? Och sen sa kommer det
ju da, stir det d4 att man ska pa C da, eleven kan ocksa utférligt redogora for
de minskliga rittigheterna i sin analys och férklarar eleven samband och drar
vilgrundade slutsatser och likheter och skillnader mellan olika
samhillsorganisationer. Alltsa det hir kan man ju prata om, det kan man ju
prata om egentligen hur linge som helst, vad man egentligen menar med
vilgrundade d4?” (Lirare i samhallskunskap, gymnasieskolan)
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Liknande resultat fann forskare 1 en nyligen publicerad forskningsrapport. I Ex
teoribaserad ntvirdering av liroplanen 1.gr11" anger 67 procent av lirarna att det finns
ett stort tolkningsutrymme vad giller kunskapskraven i de damnen som de
undervisar och sitter betyg i.

I gymnasieenkiten nirmade vi oss denna fragestillning med hjilp av ytterligare en
fraga: I vilken utstrickning upplever du svarigheter med att i ditt imne tillimpa den
nya betygsskalan med avseende pa kunskapsprogressionen sisom den illustreras 1
kunskapskraven till exempel med benamningar som 6versiktligt, utférligt och
nyanserat?

Nagot mindre dn hilften av lirarna (45 procent) svarar att de 1 stor utstrickning
upplever svirigheter med tillimpningen och enbart 16 procent uppger att de 1
mycket liten utstrackning eller inte alls har svarigheter. Lirare pa
hégskoleforberedande program uppfattar i hdgre utstrickning att det ar svart att
anvinda progressionsuttrycken jamfort med lirare pa yrkesprogrammen (48
procent respektive 39 procent).

I gymnasieenkiten stillde vi dven en fraga i vilken man kunskapskravens
utformning som en sammanhingande text underlittar eller forsvarar lirares
mojligheter att kunna sitta betyg. Resultaten visar att 34 respektive 38 procent av
gymnasieldrarna upplever att kunskapskravens utformning som en
sammanhingande text forsvarar betygssittningen nagot eller mycket. Det amnet
som dven hir sticker ut dr kemi, da 43 procent av kemildrarna svarar att deras
betygssittning forsvaras pa grund av att kunskapskraven formuleras som en
sammanhingande text. Kunskapskraven dr méanga ganger omfattande och kan
besta av saval mycket innehall som férmagor en elev ska uppvisa. Detta resultat
forstirker bilden att textbaserade generella beskrivningar for kunskapskraven kan
vara svira att anvinda i imnen med andra kunskapstraditioner. Aven i
intervjumaterialet dterkommer vissa funderingar kring kunskapskraven kopplat till
olika amnen. En intervjuad elev och en ldrare uttrycker det pa foljande sitt:

”Det dr ocksa det att det inte 4r sirskilt olika betygsmatriser i olika amnen.
Det gir ju inte att skriva sirskilt nyanserat, det gar inte att skriva nyanserat pd
samma sitt, i svenska som man ska skriva pa kemi, da det handlar om att gora
en reaktionsformel. Det, just nyanserat ér inte ett ord som passar in i det
sammanhanget men dnda 4r det kravet som vi ska bedémas pi...” (Elev,
gymnasieskolan)

”-Ja, men den [utformningen som en sammanhingande text, alltsa dir det
bara dr progressionsuttryck som skiljer sig mellan E, C och A] dr ju ldttldst
faktiskt. Jag tycker inte den ir... jag tycker inte det dr svéirtolkade kriterier, det
tycker jag inte sdrskilt att det ar.

Intervjuare: Och hur tycker du att progressionsuttrycken r?

-Ja, jag vet inte vad jag ska siga... ibland kan jag vil kdnna att det... liksom att
utforligt, utférligt och nyanserat, ja... var gar grinsen? Alltsa vad dr att utfora
nagonting utférligt och nyanserat? Det kdnns ju vildigt centralt om man
diskuterar... om man 4r inne i ett lisimne som samhillskunskap och f6rsta
virlden och forstd saker liksom men det kan kinnas kanske lite konstruerat...”
(Lirare i musik, gymnasieskolan)

70 Wahlstrom, N. & Sundberg, D. (2015). En feoribaserad utvirdering av liroplanen Lgr 11. IFAU.
Rapport Nr. 2015:7.
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Att kunskapskraven dr svara att tolka och kan tolkas olika, framgar ocksé av
rapporten Larares firtrogenhet med betygssittning' dir det konstateras att:

T kopplingen till styrdokument och kunskapskrav tycks sirskilda svérigheter
gilla for tolkningen av grinser mellan olika kunskapsnivier relaterat till
virdeorden i kunskapskraven. Aven vissa férmagor i kravprofilerna tenderar
att framkalla sirskilda utmaningar i betygssittningen. Det kan exempelvis réra
sig om strategisk formaga i Engelska, kallkritik, historiebruk och
framtidsinriktade utvecklingslinjer i Historia, samt friluftsliv i Idrott och
hilsa.”

Som vi har sett i detta avsnitt beskriver manga lirare en osidkerhet kring hur de ska
tolka virdeorden/progressionsuttrycken, det vill siga hur de ska bedéma var
grinsen gar mellan kunnandets olika nivaer och som en logisk f6ljd av det, uppger
en stor del av lirarna att de har problem med att tillimpa dem vid betygssittning.

Kunskapskraven ar skrivna som en sammanhingande berittelse med generella
beniamningar. Progressionen ska ske savil mellan olika betygssteg som mellan olika
arskurser och ibland mellan olika kurser pa gymnasieskolan. Progressionen uttrycks
med hjilp av ord som beskriver med vilken kvalitet en elev behirskar olika
férmagor. Ambitionen var att underlitta forstaelsen, bade inom och mellan olika
imnen, nir en elevs prestationer ska bedémas genom att anvanda ett begransat
antal ord.

Ord som ”nyanserat eller utvecklat” tillasammans med de olika kunskapsuttrycken
ar dock inte absoluta kvaliteter, de behéver tolkas. De bar olika betydelse 1 olika
imnen, inom olika 2mnesinnehill och 1 vissa Amnen kan de till och med sakna
traditioner. Svenska ir ett exempel pa ett amne med lang tradition av kunnande
som uttrycks med bland annat “vilutvecklande gestaltande beskrivningar”. Trots
detta kraver det en individuell bedomning var grinser mellan utvecklande och
vilutvecklande” ligger. I ett annat amne, som i kemi, anvinds samma uttryck 1
kunskapskraven, nimligen att eleven ska fora “vilutvecklade och vil underbyggda
resonemang’’.

Lirare maste sitta in dessa kunskapsuttryck i ett sammanhang genom att relatera
dem till ett imnesinnehall. Darefter ska de bedoma med hjalp av virdeorden med
vilken kvalitet eleven visar sitt kunnande. Kunskapskravens utformning gor det
nédvandigt att lirare gor individuella tolkningar dven om det fanns en ambition
fran politiskt hall att kraven skulle vara sa tydligt uttryckta att lirare inte skulle
beh6va tolka och omforma dem pa lokal niva.

Larare upplever delvis héjda men rimliga kunskapskr av

I Figur 4 ser vi att 6vervagande delen av lirarna bade pa grund- och
gymnasieskolan upplever att kunskapskraven for betyg A har hojts jamfért med
betygskriterierna f6r MVG. Det var ocksa ett av syftena med den nya betygsskalan.
Vidare uppger drygt hilften av lirarna bade pa grund- och gymnasieskolan att
kunskapskraven for C har hojts jamfort med betygskriterierna f6r VG. Drygt
hilften av lirarna pa grundskolan uppger aven att kraven f6r E har hojts. Trots
larares uppfattningar om héjda krav svarar en tydlig majoritet av lirarna att de

"t Skolverket (2016d). Ldrares fortrogenhet med betygssittning. Dnr 2016:322.
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upplever att kunskapskraven ligger pa en rimlig niva fér vad eleverna bor kunna.
Cirka sju av tio ldrare i bade grund- och gymnasieskolan svarar detta.

Figur 4”I arbetet med bedé6mning/betygssittning i ditt zmne, i vilken
utstrickning upplever du att...”

Andel ldrare i procent som svarat i mycket stor utstrickning eller i ganska stor
utstrickning.

m Arskurs 7-9

M Yrkesprogram

m Hogskoleforberedande
program

...kunskapskraven dr pd ...det i kunskapskraven ...detikunskapskraven ...detikunskapskraven
en rimlig niva? stalls hogre krav for E an stalls hogre krav for C an stdlls hogre krav for A dn

vad som krdvdes for det vad som kravdes for det vad som krdvdes for det

tidigare betyget G? tidigare betyget VG? tidigare betyget MVG?

Liarares svar gar i linje med Skolverkets senaste betygstatistik fran 2015 som visar
att minskningen av andelen elever som ir behoriga att s6ka in till gymnasieskolans
nationella program var den storsta hittills jimfért med tidigare ar, en minskning
med 1,3 procentenheter.” Detta skulle kunna delvis férklaras med att
betygssittningen pa grundskolan stramats upp men den huvudsakliga férklaringen
ir en forindrad elevsammansittning pa grund av fler till Sverige nyligen anlinda
elever.”

Att lirare upplever att de nya kunskapskraven innebir héjda krav pa elever vid
betygsstegen A, C och E kan ha flera orsaker. Idag ska alla elever visa samtliga
tormagor pa alla betygssteg. Varje formaga ska utvecklas mellan betygsstegen och
det beskrivs oftast hur eleven ska visa férmagan genom flera olika kunnanden.
Detta i sig innebér hogre eller vidgat krav. Nir det giller hogsta betyg A var just ett
av syftena med reformen att hoja kunskapsnivan och kraven. Aven flera av de
lirare som intervjuades under varen 2015 upplevde hojda krav.

”Alltsa att... det dr ju lite hogre krav pa det hir systemet, kdnner jag. Alltsa, det

ar svarare att fi ett A 4n ett MVG. Vilket ju kan vara bra i lingden. Forut, nir
det var MVG, da, pa den tiden, nu gjorde jag bara en termin, men... da kindes

72 Skolverket (2015f). PM om siutbetyg i grundskolan, varen 2015, Dnr 5.1.1-2015:1103, (s. 8).
http:/ /www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-
publikation? xurl =http%3A%2F%2Fwwwb.skolverket.se%o2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2Fwpu

bext%2F trycksak%2FBlob%2Fpdf3528.pdf%3Fk %3 3528)
73 Skolverket (2016c¢). Invandringens betydelse for skolresultaten. (preliminir titel).
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det som att man klumpade ihop allt, men, ja, hon eller han 4r vildigt duktig pa
att skriva. Ja, det blir vil ett MVG da. Och si var han kanske lite blyg och inte
sd muntlig, egentligen, men man skarvade uppit. Men nu blir det mer sd att
nir man borjar fa betyg i sexan, att kanske det r en tjej som ir jitteduktig pa
att skriva. Hon dr jittebra, hon liser jittemycket men hon ér superblyg. Da
kommer hon inte att kunna fi ett A.” (Ldrare i svenska, drskurs 9)

En analys av hur lirare pa olika skolor och 1 olika amnen svarar gillande kravnivan
visar foljande:

Grundskollirare som jobbar pa skolenheter med Adgz meritvirde svarar i hogre
utstrickning jamfort med lirare som jobbar pa skolenheter med lagt meritvirde att:

* Deti kunskapskraven stills hogre krav bade f6r E och for A dn vad som
krivdes for det tidigare betyget G respektive MVG.

Gymnasielirare som jobbar pa skolenheter med hdgz meritvirde svarar 1 hogre
utstrickning 4n lirare som jobbar pa skolenheter med lagt meritvirde att:

* Deti kunskapskraven stills hogre krav for A dn vad som kravdes for det
tidigare betyget MVG.

Gymnasielirare som jobbar pa stora skolenheter svarar i hogre utstrickning dn lirare
som jobbar pd mindre skolenheter att:

* Deti kunskapskraven stills hogre krav f6r A dn vad som kravdes for det
tidigare betyget MVG.

Sambdllskunskapsiirare pa gymnasieskolan svarar i hégre utstrickning dn ldrare 1
Ovriga dmnen pa gymnasieskolan att:

* Det i kunskapskraven stills hogre krav bade f6r E och for A dn vad som
krivdes for det tidigare betyget G respektive f6r MVG. Pa grundskolan
fann vi inga amnesskillnader.

Att samhillskunskap sticker ut kan ha sin férklaring i att amnet har ett omfattande
centralt innehall som man inte upplever sig hinna behandla och darfér tycker man
att kraven har hojts.

Lirare uttrycker att kunskapskraven innebdr héjda krav pa elevers prestationer,
detta dr i linje med intentionerna, dtminstone nar det géller betyget A. I ndsta
avsnitt kommer vi att se hur lirare anvinder kunskapskraven och 6vriga styrmedel i
sin undervisning och betygssittning.

Kunskapskrav, det centrala innehallet och kursplan/ amnesplan viktiga vid larares
betygssattning

Vi stillde ett antal fragor till lirare om vad som har betydelse for deras
betygssittning. Av svaren syns att lirare pa bade grund- och gymnasieskolan
tillskriver samtliga aspekter redovisade i Figur 5 stor betydelse, f6rutom liromedel.
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Figur 5 ”Hur stor betydelse for din betygssittning i skolan har...”
Andel ldrare i procent som svarat mycket stor eller ganska stor.

Procent

120

...Iaroplanens Gvergripande
mal?

...examensmal?

...kursplanens/@mnesplanens m Arskurs 7-9

syfte (mal/férmagor)?

...det centrala innehallet i
kursplanen/amnesplanen?

M Yrkesprogram

1 Hogskoleforberedande
program

...kunskapskraven for E?

...kunskapskraven for C?

...kunskapskraven for A?

...ldaromedel?

Nistan alla lirare uppger att kunskapskraven f6r de tre olika betygsstegen E, C och
A har generellt stor betydelse f6r betygssattningen. Detta ir inte férvanande,
samma monster har vi sett 1 tidigare undersékningar avseende betygskriterier.
Exempelvis i LOK 04” uppgav enbart nigra enstaka procent av lirarna de
nationella betygskriterierna och malen att uppna som oviktiga. Aven om méonstret
ir detsamma i detta underlag, finns det hir en svag sjunkande tendens frin E till A,
vilket kan bero pa att lirare oftare sitter betyget E dn A.

Nir det giller betydelsen av liroplanens 6vergripande mal 1 grundskolan uppger 64
procent av lirarna att dessa har ganska eller mycket stor betydelse for
betygssittningen.

Som vi kan se i figuren ovan, finns det endast sma skillnader mellan grund- och
gymnasieskolan men ocksa mellan hégskoleférberedande och yrkesprogram inom
gymnasieskolan, férutom i friga om liroplanens 6vergripande mal samt
examensmalen. Liroplanens 6vergripande mal verkar styra grundskoleldrare i hogre
utstrickning dn gymnasieldrare. Nir det giller examensmalen, tillmiter lirare pa
yrkesprogrammen dessa hogre vikt dn sina kollegor pa hégskoleforberedande
program. Detta kan bero pa att yrkesimnenas innehall har en tydligare koppling till
examensmal vilket mojliggor att larare pa yrkesprogrammen kan se elevers
utbildning mer som en helhet dir de olika kurserna ska leda mot ett gemensamt

74 Skolverket (2005¢). Hur anvinds kursplanerna i skolan?- nagra resultat fran en enkatundersikning 2004.
PM. Dnr 2003:2800.
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mal. Lirare pa hogskoleforberedande program fokuserar mer pa enskilda kurser
och anvinder sig mindre av ett helhetsperspektiv trots att en av malsittningarna
med den nya liroplanen, examensmalen och de nya amnesplanerna var att
motverka en sidan fragmentisering av gymnasieutbildningen.

Lirare pa grundskolan och i gymnasieskolan ser det centrala innehéllet som viktigt
vid betygssittning, mellan 80 och 90 procent av lirarna svarar att det centrala
innehallet har ganska eller mycket stor betydelse for deras betygssittning.

Det framtrider dock vissa skillnader mellan olika amnen:

* I grundskolan svarar kemilirare 1 ligre utstrickning att det centrala innehallet
har betydelse f6r betygssittningen jamfort med Ovriga larare

* I grundskolan svarar svensklirare i hogre utstrickning att det centrala
innehallet har betydelse for betygssittningen jamfort med 6vriga lirare

* P gymnasieskolan svarar sambdllskunskapsiirare 1 ligre utstrickning att det
centrala innehallet har betydelse for betygssattningen jamfoért med ovriga
gymnasielirare.

Det centrala innehéllets huvudsakliga funktion ar att vagleda larare 1 vad de ska
undervisa om. 1 Skolreformer i praktiken” tillfrigades lirare i vilken utstrickning det
stimmer att det centrala innehallet 1 dmnet gor det tydligare vad de ska undervisa
om. 93 procent av grundskoleldrare svarade att detta stimde ganska eller vildigt
bra. Samma friga stillde vi dven till gymnasieldrare, 87 procent av de instimde med
pastaendet pa motsvarande satt. Detta visar att lirare upplever att det centrala
innehallet tydlige6r f6r dem vad som ska behandlas 1 undervisningen, det uppfattas
som en hjilp nir de planerar och genomfér sin undervisning.

Men det centrala innehallet spelar dven roll i bedémningen och betygssittningen.
Kunskapskraven byggs upp av kunskapsuttryck och virdeord/progressionsuttryck
men hinvisar dven till det centrala innehallet. Denna hanvisning dr dock
férhallandevis abstrakt och sammanfattande, jamfort med texten under rubriken
centralt innehall, som dr mer konkret och mer detaljerad. I kommentarmaterialen
till kursplanerna, motiverar Skolverket denna konstruktion med att kunskapskraven
annars skulle kunna bli f6r omfattande och ohanterliga. Att man mer detaljerat
skulle ange innehallet skulle ocksa kunna fa oonskade effekter vid betygssittningen,
pé sa sitt att “enstaka detaljer i kunskapskraven som eleven inte motsvarar skulle
kunna leda till att eleven inte skulle uppfylla kunskapskravet.”” Trots denna
utgangspunkt férekommer det mer detaljerade hinvisningar till det centrala
innehallet i vissa amnen och kurser. I exempelvis samhillskunskap kurs 1al i
gymnasieskolan finns privatekonomi beskrivet lika detaljerat i kunskapskraven som
1 det centrala innehallet. Samtidigt finns mycket 6vergripande hanvisningar till det
centrala innehallet ocksa i andra delar, parallellt. Nir det ingar mycket specifika
innehall i kunskapskraven kan det vara svart att hantera att en elev ska uppfylla alla
delar av kunskapskraven eftersom det ar svart att préva en elevs kunskaper just pa
ett och samma specifika innehall upprepade ganger infor betygssattning. Det kan
ocksa vara sa att i sidana fall blir det annu svarare att "hinna” behandla allt centralt

75 Skolverket (2015a). Skolreformer i praktiken — Hur reformerna landade i skolans vardag 2011-2014,
Rapport 418. (s. 212).
76 Skolverket (2011d). Kommentarmaterial till kursplanen i samballskunskap (s. 32).
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innehall och lirare styr in pa det innehéll som star i kunskapskraven. Detta i sin tur
kan gora att tidigare prestationer far avgérande betydelse f6r betyget.

Vira enkiter ger inte svar pa hur omfattande denna problematik dr och vara
intervjuer ger en splittrad bild. Vissa lirare uttrycker 1 intervjuerna att relationen
mellan centrala innehéllet och kunskapskraven fungerar pa ett optimalt sitt. Andra
lirare verkar inte ha reflekterat 6ver fragan vilket kan tyda pa att de inte anvinder
kunskapskraven pa det sitt som det ar tinkt. Det finns ocksd exempel pa lirare
som aterger att det ar svart att hantera nir ett kunskapskrav innehaller hinvisningar
bade pa ett Overgripande sitt och till specifika detaljer i centrala innehallet.

I Skolreformer i praktiken noterades att det fanns — sirskilt i samhallskunskap och
kemi — fragetecken och bekymmer gallande det centrala innehallets roll 1
bedémning och betygssittning. Det uppmirksammades i rapporten att denna
konstruktion har stillt till det f6r en del lirare vid bedomning. Det var inte bara
framskrivna, specifika innehall som férsvarar lirares bedémning utan dven nir det
blir oklart for lirare vilket centralt innehall man skulle kriva att eleverna behirskar
och i vilken ordning de olika innehallsomradena skulle behandlas. Detta var ett
problem for lirare bade infér de nya nationella proven, dir man inte visste vilket
innehall som skulle testas, men ocksa infor att sitta slutbetyg i arskurs 9 samtidigt
som visst innehall och kunnande bedémdes exempelvis 1 arskurs 7.

Det principiellt intressanta dr att fraigan giller relationen mellan centralt innehall
och férmagor, nir det kombineras till kunskapskrav. I de allra flesta fall som lirare i
Skolreformer i praktiken tog upp denna relation som problematisk eller svar att
hantera, handlade det om kemi eller samhallskunskap (egentligen NO och SO). 1
svenska namndes det sallan. Hogst troligt berodde detta pa skillnaden i karaktar
mellan dmnena, dir NO och SO ir amnen som till stor del fir sin karaktir fran
innehall eller stoff (som till exempel syror och baser eller det svenska statsskicket),
medan svenska till stor del far sin karaktir fran fardigheter (som lisa, skriva och
tala). SO och NO handlar mer om kunskap o7 och svenska mer om kunskap 2.

I till exempel kemi ska eleven diskutera centralt innehall (fragor som r6r energi,
miljo, hilsa och sambhille), medan i svenska ska eleven diskutera “varierande
amnen”. Sjilva det att ”leda samtal, formulera och beméta argumentet” etcetera
utgor innehallet 1 svenskan. Hir ar det néstan sa att formagan och innehallet
sammanfaller.”

I data fran Atityder till skolan uppger en ligre andel kemi- dn svensklarare att det
centrala innehallet har betydelse for betygssattningen. Detta kan vara ett tecken pa
att sasom kunskapskraven dr formulerade, och sisom de ska vara uppfyllda 1 sin
helhet eller till 6vervagande del, blir det f6r svart att leva upp till detta krav i ett
innehallstungt dmne. En mojlig forklaring till det ar tidsbrist, det vill sdga en
nedtoning av det centrala innehallets delar till f6rman f6r f6rmagorna 1
kunskapskraven. Detta vicker en bredare diskussion om var fokus i svensk liroplan
ligger och vilken kunskapssyn liroplanen star for.

Svart att satta betyg A, B och D

Till gymnasielirare stillde vi aven fragor ifall de upplever svirigheter med att
tillimpa den nya betygsskalan med avseende pa de olika betygsstegen. Figur 6 visar
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att betygsstegen A, B och D ir de som upplevs som svirast att tillimpa av de flesta.
Nigon tydlig forklaring pa bakomliggande orsaker far vi inte fran enkiten men man
kan ana att hogre krav att sitta A jamfért med MVG respektive att det inte finns
kunskapskrav specificerade f6r B och D ligger bakom svaren.

I Skolreformer i praktiken” redovisas grundskolelirares svar bland annat pa fragan i
vilken utstrickning det stimmer att det i praktiken ar oklart hur man ska anvinda
betygen B och D. Andelen lirare som uppger att det stimmer ganska eller vildigt
bra dr 34 procent. Fragan ir inte stilld exakt pa det sittet som i var enkit till
gymnasielirare men grundskoleldrares uppfattning forstarker den bilden som
gymnasieldrare ger, en tredjedel av lirarna verkar ha svarigheter med att sitta betyg
B och D.

Figur 6 I vilken utstrickning upplever du svirigheter med att i ditt izmne
tillimpa den nya betygsskalan med avseende pa...”

Andel ldrare 1 procent som svarat i mycket stor utstrickning eller i ganska stor
utstrickning.
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..betygssteg D _ 29 Hogskoleforberedande

program

o
Lo
o
N
o

...betygssteg E
...betygssteg F

...kunskapsprogressionensasom denillustrerasi
kunskapskravent. ex. med bendmningar som — =2 18

Sversiktligt, utforligt och nyanserat

1]

I Figur 6 redovisas dven svaren pa frigan i vilken utstrickning lirare upplever
svarigheter med att tillimpa den nya betygsskalan med avseende pa
kunskapsprogression sasom den illustreras i kunskapskraven till exempel med
benimningar som Oversiktligt, utforligt, och nyanserat. Svaren visar att knappt
hilften av lirarna pa hogskoleférberedande program (nagot ligre pa yrkesprogram)
upplever svirigheter med att tillimpa den nya betygsskalan. Problemet med
tolkningen av progressionsuttrycken diskuteras 1 avsnittet Tolkning av

vérdeord) progressionsuttryck , s 46.

77 Skolverket (2015a). Skolreformer i praktiken. Hur reformerna landade i grundskolans vardag 2011-2014.
Rapport Nr. 418 (s. 236)
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Larares arbete med bedémning och betygssattning har Okat

Till gymnasielirare stillde vi frigor om hur Gy 2011-reformen paverkat lirares
atbete med bedémning/betygssittning i ett antal avseenden. Tabell 1 visar att en
stor andel gymnasieldrare upplever att dokumentation av elevers prestationer, antal
bedomningstillfillen, dialog med elever om deras kunskapsutveckling och
omfattningen av arbetet med betygssittning har 6kat markant.

Tabell 1 ’Hur har GY 2011-reformen paverkat arbetet med
bedémning/betygssittning i ditt zmne i f6ljande avseenden?”
Andel ldrare i procent som svarat 6kat mycket eller 6kat nagot.

Larare pa
Larare pa hogskole-
yrkesprogram forberedande
program
Dokumentation av elevers prestationer 78 80*
Antal bedémningstillfallen 61 61
Dialog med elever om deras kunskapsutveckling 64 73*

Dialog med vardnadshavare om elevers
kunskapsutveckling

Omfattning av arbetet med betygssattning 76 83*
*Signifikant skillnad mellan programmen

36 39

I Skolreformer i praktiken redovisas grundskolelirares svar pa ett antal liknande
fragor. Varken frigorna eller svarsalternativen var desamma som hér, men man kan
inda gora vissa jamforelser. Fragan dir var stilld pa féljande sitt: “Lagger du mer
eller mindre tid pa foljande aktiviteter nu jamfért med tiden fére 201127 De
delfragor som kan jimforas dr hur stor andel av grundskolelirarna som har svarat
att de lagger “lite mer eller mycket mer” tid pa dokumentation av elevernas
kunskaper, beddmning av elevernas kunskaper samt forildrakontakter.
Grundskoleldrares svar liknar ganska mycket gymnasieldrares nir det giller
dokumentation (74 procent i grundskolan jimfort med 78 procent i
gymnasieskolan) och forildrakontakter/dialog med virdnadshavare (35 i
grundskolan jamfort med 36 procent i gymnasieskolan). I friga om bedémning av
elevers kunskaper kontra antal beddmningstillfillen skiljer en del (77 procent i
grundskolan jimfort med 62 procent i gymnasieskolan).” Det sistnimnda kan bero
pa att medan vi 1 grundskolan fragar efter ifall man har férandrat hur mycket tid
man ligger pa bedomning, sa fragar vi i gymnasieskolan om man har dndrat antal
bedémningstillfillen.

Vi stillde dessutom en och samma fraga bade till grund- och gymnasieldrare om
relationen mellan dokumentation och troskelregeln. Fragan var formulerad pa
foljande sitt: 7 I vilken utstrackning stimmer foljande pastaenden in pa din
uppfattning? Bestimmelsen om att alla delar av kunskapskravet maste vara
uppnadda innebir orimligt h6ga krav pa dokumentation pa mig som ldrare.” I
grundskolan uppgav 80 procent av lirarna att detta stimmer ganska eller vildigt
bra, motsvarande siffra pa gymnasieskolan var 72 procent.

78 Skolverket (2015a). Skolreformer i praktiken. Hur reformerna landade i grundskolans vardag 2011-2014.
Rapport Nr. 418 (s. 240)
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Vi ser att lirare uppger ganska enhetligt att de olika aktiviteterna kring bedémning
av elevers kunskaper och betygssittning har 6kat. Fran svaren 1 gymnasieskolan gar
det att utldsa att arbetet med bade bedomning och betygssittning upplevs ha ckat,
men att arbetet med betygssittningen har 6kat mer 1 omfattning. Dokumentation
av elevers prestationer/kunskaper upplevs ha 6kat markant bade pa grund- och
gymnasieskolan. Vi har inga detaljer kring vilken typ av dokumentation lirare
menar hir, men fran intervjuerna kan man ana att de dokumenterar elevers enskilda
prestationer pa olika prov, inlimningsuppgifter och andra kunskapstest sa att de
har underlag till betygssittning. Sidan dokumentation kan enbart i liten omfattning
ses som ett verktyg i formativ bedémning. Ett syfte med betygsskalan och med de
underliggande kunskapskraven, var att de skulle leda till en 6kad tydlighet i
informationen till elever och vardnadshavare genom att kunskapsprogressionen hos
eleverna bittre synligeors.” Detta skulle frigéra mer tid till undervisning och pa si
sitt leda till forbéttrad kunskapsutveckling hos eleverna. Att lirare dgnar mer tid at
dokumentation och diskussion om betygssittning gar inte i linje med denna
malsattning.

Vitrdeorden/progressionsuttrycken utmanar, det ir svirt att sitta betyg och lirare
anvinder mycket tid till bedémning och betygssittning. Hur lyckas de da férklara
systemet for eleverna?

En majoritet av lararna upplever att de kan forklar  a for eleverna vad som kravs
for att fa olika betyg

Under flera ar har fragor till lirare gillande hur de upplever att de lyckas med att
forklara f6r och samtala med elever gillande aspekter som kursplaner, betyg och
elevens kunskapsutveckling, stallts i_4#ityder till skolan. Hur lirares svar pa dessa
fragor har utvecklats 6ver tid, framf6r allt fran tiden fore inforandet av de nya
kunskapskraven och den nya betygsskalan och framat, kan ge oss viktig
information om en eventuell f6rindring kring kommunikationen géllande
kursplaner, betyg och kunskapsutveckling.

Tabell 2 redovisar hur larare i grund- och gymnasieskolan svarade ar 2015 pa dessa
fragor samt hur lirares svar forindrats mellan 2009-2015. Lirares upplevelse av hur
de lyckas kommunicera med elever visar samma monster pa grund- och
gymnasieskolan.

7 Prop. 2008/09:87 Tydligare mal och kunskapskrav- nya lirgplaner for skolan, (s. 8).
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Tabell 2 ”Hur tycker du att du lyckas med f6ljande i ditt arbete med
eleverna?”
Andel ldrare i procent som svarat mycket bra eller ganska bra.

Andel Trend

(procent) (procentenheter)

Larare i arskurs 7-9
2015 2009 -2012 2012 - 2015 2009 - 2015

Forklara for eleverna vad de enligt 79 7% 5 2
kursplanen ska ldra sig i ditt/dina @mnen

Forklara for eleverna vad som kréavs for

T 75 -11* 2 _g*
att fa olika betyg

67 -11* 8* -3

Samtala om kunskapsutveckling

Andel Trend
Gymnasielirare (procent) (procentenheter)
2015 2009 -2012 2012 -2015 2009 - 2015
Forklara for eleverna vad de enligt
- B B R . 80 -5* 3 -2
kursplanen ska lira sig i ditt/dina &mnen
Forklara for ele\:erl?a vad som krévs for 29 10* S o
att fa olika betyg
Samtala om kunskapsutveckling 64 -13* 8* -5

* Visar signifikanta forandringar 6ver tid.

Bédde innan och efter inférandet av de nya kunskapskraven och den nya
betygsskalan upplevde en majoritet av lirare att de bade lyckades forklara for
eleverna vad de ska lira sig utifran kursplanen och att de kunde férklara for
eleverna vad som krivdes for olika betyg. Andelen lirare som upplever att de
lyckades med att samtala med eleverna om deras kunskapsutveckling ligger nagot
ligre bade pa grund- och gymnasieskolan.

Tabell 2 visar att efter inférandet av reformen upplevde bade grund- och
gymnasielirare att de i mindre grad lyckas att kommunicera med eleverna kring
kursplaner, betyg och kunskapsutveckling. Aven om lirare med tiden, frin 2012 till
2015, verkar ha lirt sig att anvinda de nya kursplanerna och samtala med elever om
deras kunskapsutveckling, sa dr andelen lirare som svarar att de mycket eller ganska
bra kan foérklara for elever vad som krivs for att fa olika betyg ligre 2015 dn 2009.
Detta kan exempelvis bero pa upplevelsen av otydlighet i kunskapskraven men
dven av lirarens upplevelse att de efter reformen i hégre grad behéver motivera
och férklara for elever vad som kridvs av dem nir betyg sitts. En annan férklaring
kan vara att lirare upplever att det ar oklart vad som giller f6r betygen B och D.

Det finns vissa amnesskillnader 1 detta avseende:

o Sambillskunskapsiirare i grandskolan svarar i ligre utstrickning att de lyckas
forklara for eleverna vad de ska lira sig jamfért med Ovriga lirare.
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Varken enkiterna eller intervjuerna ger tydliga svar pa vad detta kan bero pa. En
forklaring kan ligga 1 att vissa amnen och dmnesgrupper, som SO och NO, ir
innehallstunga. Vissa larare ger uttryck for svarigheten att veta vad i det centrala
innehallet som dr viktigast att fa med till eleverna, bade infér nationella prov och 1
ett langre perspektiv — vad eleverna behéver veta infér vidare studier.

*  Swensklirare 1 grundskolan svarar i ligre utstrickning dn andra lirare att de
lyckas forklara vad som krivs av eleverna for att fa olika betyg.

En férklaring som tas upp i Skolreformer i praktiken™ ir att svensklirare uppger i
hégre utstrickning att de ser att bestimmelserna om att kunskapskraven ska vara
uppfyllda i sin helhet respektive till 6vervigande del, slar hart mot vissa
elevgrupper. Aven detta kan hinga ihop med dmnets karaktir. Vissa férmigor som
ska visas muntligt kan exempelvis i iamnet svenska vara svara for blyga elever, dven
om ldraren férséker anpassa undervisningen och bedémningssituationen till varje
enskild elev.

Den tredje fraigan som redovisas i Tabell 2 handlar om larares upplevelser om hur
de lyckas med att samtala om elevers kunskapsutveckling. Det kan vara en
utmaning for lirare att férmedla till elever och vardnadshavare hur de ligger till i sin
kunskapsutveckling. Det kraver av liraren savil kommunikativa f6rmagor som en
egen forstaelse for systemet.

Som vi har sett i Tabell 2 ar det en ligre andel lirare som anger att de lyckas med
att samtala med elever om deras kunskapsutveckling jimfort med de andra
redovisade fragorna kring kommunikation. Ett syfte med de nya kunskapskraven
var att kommunikationen skulle underlittas vilket, enligt resultaten, inte verkar ha
skett.

I de lararintervjuer som genomfordes varen 2015 funderar nagra lirare sd hir kring
tolkningen och kommunikationen av de nya kunskapskraven:

”-1 bérjan var det, som sagt, vildigt svért... tyckte att det var en ganska stor
omstillning frin att man skulle tolka liroplanen lite mer sjilv 4n i kursplanen,
lite mer sjdlv sa det blev ganska mycket mer, eller mycket mer, styrt sa... Alltsd
jag upplever dom hir virdeorden eller sahir... Dom ir ju lite otydliga kan jag
tycka [...]forst och frimst att fOrsta sjilv, som jag sa tidigare, men sen
férmedla till bade foraldrar och ldrare [...] blir det ganska svart, ja vad dr da ett
enkelt resonemang och vad... sd att ja, men jag tycker fortfarande dom ér
ganska svara men sen lir man sig att arbeta med dom.” (Lirare i
samhillskunskap, arskurs 9)

”-Pa ett sitt 4r det ju ganska praktiskt. Fér ndr man gar igenom det hir si kan
man ju siga att [...] den stora skillnaden ir egentligen da... hir ska ni forklara
saker Oversiktligt. F6r ndsta betygskrav ska ni vara utférliga. Och pa sista ska
ni vara utforliga och dessutom nyanserade. S4 kan man ju tala lite om vad
nyanserat kan tinkas betyda. S4 pa ett sitt si gor det att nidr man gar igenom
med eleverna sd gar man igenom det en gang. [...]| Sedan som sagt, dom hir
orden ir ju fOrstis... problematiska.[...]

Intervjuare: Pi vilket sitt 4r dom problematiska?

80 Skolverket (2015a). Skolreformer i praktiken. Hur reformerna landade i grundskolans vardag 2011-2074.
Rapport Nr. 418 (5.235).
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-Jag tycker att det 4r problematiskt kanske fraimst for mig da som ska sitta
betyg. Och kanske frimst dr problematiska, dels att se... I till E. Vad ér
egentligen tillrickligt mycket? Vad dr enkelt och vad dr bara har inte svarat?”
(Lirare i kemi, gymnasieskolan)

Lirare upplever att det ar svarare att kommunicera kring kunskapsutveckling
jamfort med fore reformen, men aven i jaimforelse med de andra tva fragorna som
redovisas i Tabell 2. Detta kan savil vara ett uttryck f6r en osikerhet i hur man ska
tolka kunskapskraven som ett uttryck for att lirares tid inte ricker till f6r
forberedelser och samtal. Att lirare upplever att tiden inte ricker till framkommer
tydligt 1 Skolreformer i praktiken. Framfor allt vill lirare enligt resultaten dir, ha tid att
utveckla den egna undervisningen: att préva nya idéer; att fundera ut
lektionsupplagg som fungerar motiverande, utvecklande och utmanande f6r de
egna eleverna; att utvirdera den undervisning som bedrivits och reflektera 6ver hur
den kan goras bittre. Mer tid beh6vs ocksé for att diskutera bedomning och
pedagogisk utveckling med kollegorna.

Elevers upplevelser av tydlighet och funktionalitet

I detta avsnitt redovisar vi elevers uppfattning om kunskapskraven och den nya
betygsskalan. Elevernas svar bygger savil pa enkiter som pa intervjuer. Ett av
syftena med reformen var att géra kurs- och amnesplanerna tydligare som ett led i
att larare littare ska kunna férmedla elevers kunskapsniva och didrmed frimja
elevers kunskapsutveckling.

Minskad tydlighet for elever vad som kravs for olik a betyg

I Attityder till skolan stills ett antal dterkommande fraigor om undervisningen. I
Tabell 3 redovisas elevers svar pa tvd av dessa frigor. Over tid ser vi att elevers
upplevelse av om de fér tydligt reda pa vad som krivs for att fa olika betyg visar att
andelen som svarat i de flesta amnen eller 1 alla amnen har sjunkit markant mellan
2009 och 2012 bade pa grund- och gymnasieskolan. Under perioden 2012-2015 har
det inte skett nagon signifikant forandring.
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Tabell 3 ”Frigor om undervisningen”

Andel elever i procent som svarat i de flesta amnen eller i alla dmnen.

Elever i arskurs 7-9

Andel
(procent)

2015

Trend
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(procentenheter)

20009 -

2012

2012 -

2015

20009 -

2015

Gymnasieelever

Andel
(procent)

2015

Trend

Far du veta vad som &r bestamt i
kursplanen/amnesplanen att du ska ldra 76 0 -2 -2
dig?
Far du tydligt reda pa vad som kravs for
o 1 7 -16* -11%*
att fa olika betyg? 3 6 >

(procentenheter)

20009 -
2012

2012 -
2015

20009 -
2015

Far du veta vad som &r bestamt i
kursplanen/amnesplanen att du ska lira 83 -7* 2 -5*
dig?
Far du tydligt reda pa vad som krévs for N "
att fa olika betyg? 72 12 0 12

* Visar signifikanta foréandringar over tid.

I Tabell 3 ser vi ocksa att majoriteten (76 procent) av grundskoleeleverna svarar att
de fir veta vad som ir bestimt i kurs/dmnesplanerna att de ska lira sig. I
jaimforelse upplever gymnasieeleverna i hégre grad att de far veta vad som ar
bestimt att de ska lira sig, 83 procent. Det finns ingen skillnad i hur gymnasieelever
pa de tva olika programmen svarar. Andelen gymnasieelever har sjunkit sedan
inférandet av de nya kunskapskraven och betygsskalan, medan grundskoleeleverna
uppfattar att de fir veta i lika h6g utstickning nu som fére reformen vad som ar
bestimt i kursplanen.
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Tabell 3 visar ocksa att ungefir tre fjirdedelar av eleverna pa bade grund- och
gymnasieskolan upplever att de tydligt far reda pa vad som krivs for att fa olika
betyg. Detta stimmer vil 6verens med larares bild, fast andelen elever som
upplever detta har sjunkit betydligt mer dn vad lirares uppfattning har gjort. Hir
finns en skillnad mellan elever pa hogskoleférberedande och pa yrkesprogrammen i
gymnasieskolan (69 respektive 77 procent). Detta kan vara en édterspegling av att
elever pa hogskoleférberedande program kianner en storre press infér betyg och
framtida studier.

I de intervjuer som vi genomférde med elever under varen 2015 var de i grunden
positiva till kunskapskrav som beskriver vad som krivs i olika amnen och for att fa
betyg. Men precis som larare uttrycker eleverna att det ar svart att veta vad som
menas med de olika virdeorden/ progressionsuttrycken.

”Miénga lirare gir igenom dem (kunskapskraven), och dven om man forstar
hyfsat sa dr det dnda svirt att forsta skillnaden mellan utvecklat och
vilutvecklat till exempel. [...] ... om ndgon ger exempel att det hir ir en
elevtext och den dr beddmd pa E och den hir dr C och det hir ir A, sa ser
man ju skillnaden liksom pa hur mycket de har skrivit och hur ménga led de
har skrivit i och sd. Och det dr vil egentligen det tydligaste exemplet vi far,
men om man fragar vad skillnaden 4dr mellan utvecklat och vilutvecklat sa kan
det vara svart att svara exakt vad skillnaden 4r. Sa det dr vil det som 4r svéirast
att forstd” (Elev i arskurs 9)

”Det stir att man ska ta upp kunskapskraven si manga lirare bérjar kurserna
med att ta upp den hir massiva texten och liser igenom den. Men ménga visar
inte sa mycket efter det och om man vill ha en férklaring pa nyanserat sa har
de flesta lirare olika tolkningar pa det hir. Vad det betyder i just deras dmne
och vad det betyder for just ditt betyg.

Intervjuare: Menar du att lirare dven i samma dmne har olika tolkningar?

Ja. Vi har fétt byta ldrare i olika amnen och da har det varit olika tolkningar,
det har varit olika prestationer, si beroende pa ldraren skriver man de hir
avgorande proven pa olika sitt beroende pa hur de har tolkat sina
betygskriterier.” (Elev i gymnasieskolan)

Det finns 1 elevintervjuerna indikationer pa att elever kan uppleva det som nagot
littare att forsta vad virdeord sisom “vilutvecklat” innebdr 1 dmnena svenska och
SO snarare dn 1 exempelvis NO. Det skulle kunna bero pa att kdrnan i svensk- och
SO-imnena handlar mer om kvalitetsskillnader i olika typer av resonemang och
texter och att det darfor blir littare for lararen att forklara och for eleven att ta till
sig. En annan forklaring skulle kunna vara att undervisningen i NO inte har fokus
pa de formagor som handlar mer om naturvetenskaplig medborgarbildning.

Elever i grund- och gymnasieskolan som studerar pa skolenheter med Adg# meritvirde
svarar 1 hogre utstrickning dn elever som studerar pa skolenheter med lagt
meritvarde att:

* De fir veta vad som ir bestimt i kursplanen/dmnesplanen att de ska lira
sig.
* De far tydligt reda pa vad som krivs for att fa olika betyg.

Pojkar svarar 1 hogre utstrickning dn flickor att:

* De fir veta vad som ir bestimt i kursplanen/dmnesplanen att de ska lira
sig (giller pojkar i grundskolan).
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*  De far tydligt reda pa vad som krivs for att fa olika betyg.

Pojkar ger en mer positiv bild i manga av vara analyser av hur kommunikation
kring kunskapskrav sker. Att pojkar, trots ligre betyg dn flickor, dr mera till freds
med skolan dr ingen nyhet. Samma resultat fann bland annat Skolverket i en
rapport 2006". Detta skulle kunna bero p skillnader i ambitionsnivan hos flickor
och pojkar och att flickor dr mer engagerade 1 skolarbetet dn pojkar. Att flickors
engagemang ir storre, framgar av DEJA-rapporten fran Delegationen for jamstélldhet i
skolan Stockholm 2009”.

En forklaring till resultaten ovan skulle alltsd kunna vara att pojkar stiller mindre
krav pa sig sjilva och omgivningen och dirmed upplever sig mer néjda.

Gymnasielever som studerar pa yrkesprogram svarar i hogre utstrickning dn elever
som studerar pa studieférberedande program att de far tydligt reda pa vad som
krivs for att fa olika betyg.

Nir det giller elever pa yrkesprogram ir dessa 1 mindre utstrickning inriktade pa
hégre studier och efterfragar kanske darfor i mindre utstrickning klara besked om
vad de ska prestera f6r olika betyg.

Andelen elever som upplever att deras larare artyd  liga med hur det gar for dem
har minskat sedan reformen

Vi har stillt en fraga till eleverna om hur manga av deras lirare som de anser ér
tydliga med hur det gir f6r dem i olika amnen. Som man ser i Tabell 4 upplever
omkring sju av tio elever att deras lirare idr tydliga med hur det gar f6r dem i sina
imnen. Andelen elever ir ndgot ligre pa gymnasieskolan dn i grundskolan, och
andelen elever som upplever tydlighet fran sina ldrare har minskat markant mellan
2009 och 2015 bade pa grund- och gymnasieskolan.

Tabell 4 ’Hur manga av dina lirare tycker du...”

Andel elever i procent som svarat alla lirare eller de flesta lirare.

Andel Trend
(procent) (procentenheter)

Elever i arskurs 7-9 =y
2015 2009 -2012 2012 -2015 2009 - 2015

.. ar tyd-llg.a n.iedpur det gar for 71 _g* 6* 14*
dig i olika @mnen?

Andel Trend

Gymnasieelever (procent) (procentenheter)
2015 2009 -2012 2012 -2015 2009 - 2015

... ar tydliga med hur det gar for 67 10* 1 11*
dig i olika @mnen?

81 Skolverket (2006). Konsskillnader i maluppfyllelse och utbildningsval. Rapport 287. Stockholm:
Skolverket
82SOU 2009:64. Delbetinkande av DEJA —Delegationen for jamstilldbet i skolan Stockbolm 2009
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* Visar signifikanta forandringar 6ver tid.

Nir det giller elevers upplevelser av tydlighet finns det ett par skillnader mellan
arskurs 7-9 och gymnasieprogrammen. I friga om hur lirare kommunicerar hur det
gar for eleverna i de olika amnena, uppger liagst andel elever att lirare lyckas med
dessa aspekter pa hogskoleforberedande program (62 procent), direfter kommer
elever i1 grundskolan (71 procent) foljt av yrkeselever (77 procent).

Vidare analyser visar nagra skillnader mellan olika elevgrupper.

Elever i grund- och gymnasieskolan som studerar pa skolenheter med hdgz meritvirde
svarar 1 hogre utstrickning dn elever som studerar pa skolenheter med lagt
meritvirde att deras lirare:

* Ar tydliga med hur det gir f6r dem i olika imnen.
Pojkar svarar 1 hogre utstriackning dn flickor att deras larare:

* Ar tydliga med hur det gir fér dem i olika imnen (effekten ir ganska stor).

Enkiten ger inte svar pa varfor det ser ut pa detta sitt. En rimlig férklaring kan
vara att pojkar stiller mindre krav savil pa sig sjilva som pa sina lirare. Detta
monster aterfanns i tidigare undersékningar.®

Fragor till Skolverket kring betyg och bedémning

Skolverkets upplysningstjanst tar emot skolrelaterade fragor fran bade profession
och allminhet.

Betygs- och bedomningsrelaterade fragor som inkommit till upplysningstjinsten
under de senaste aren forstirker bilden att savil lirare som forildrar och elever
upplever kunskapskraven och grunderna for betygssittningen som svara och ibland
otydliga. Nir det giller grundskolan respektive gymnasieskolan sa finns det fler
6verlappningar dn skillnader bade nir det giller tidpunkten nir fragorna stills, vem
som staller fragor och vilka de fragor dr som stills.

Exempelvis stiller manga lirare fragor om hur man ska tolka
virdeorden/progressionsuttrycken i kunskapskraven bade pa grund- och pa
gymnasieskolan. Medan en vanlig friga forildrar/elever stiller dr vad “delar av
kunskapskraven” innebir eller om en enstaka dalig prestation ska avgora betyget.

Fragorna kring betyg och bedémning stills 1 huvudsak vid tidpunkter som kan
hinforas till bedomning av nationella prov samt betygssattning, varfor vi ser en
topp 1 maj-juni och i november-december. Om man tittar pa de senaste tre aren s
kan vi dven se en topp i antalet registrerade fraigor om betyg/bedémning och
kunskapskrav 2014. Det beror kanske pa att gymnasiearbetet skulle bedémas da for
forsta gangen pa gymnasieskolan. En annan forklaring kan vara att en hel del stod-
och bedémningsmaterial kom ut just dd och dessa vickte fragor hos lirare.

83 Skolverket (2006). Konsskillnader i maluppfyllelse och utbildningsval. Rapport 287. Stockholm:
Skolverket samt SOU 2009:64 Flickor och pojkar i skolan - hur jamstillt dr det? Delbetinkande av DEJA
— Delegationen for jamstilldhet i skolan Stockholm 2009
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For en mer utforlig beskrivning av fragor till Skolverkets upplysningstjanst, se
Bilaga 1.
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Likvardig och rattvis betygssattning

Resultat i sammanfattning

* Cirka tre fjirdedelar av lirarna upplever att fler betygssteg mojliggor en
rittvis betygssittning

* En klar majoritet av lararna upplever att de lyckas sitta rattvisa betyg, dven
om andelen har minskat efter reformen. De flesta elever upplever ocksa att
de fér rittvisa betyg, och dven hir har andelen minskat 6ver tid.

* Elevers ojimna kunskapsprofiler forsvarar vid betygssittning i kombination
med troskelregeln.

* En allsidig bedémning som grund vid betygssittning ér vanlig, men bade
lirare och elever upplever att enskilda prestationer av olika slag kan paverka
clevers betyg.

* En likvirdig betygssittning dr svart att fa till stind enligt larares
uppfattning, speciellt i ett nationellt perspektiv svarar lirare.

* Efter reformen visar analyser av slutbetyg och provbetyg att likvirdigheten
1 betygssittningen har, utifran ett skolperspektiv, snarare férsimrats istallet
for att forbittras.

I detta kapitel redovisas larares och elevers upplevelser om rittvis och likvardig
betygssittning kopplat till de nya kunskapskraven och betygsskalan. Vidare
presenteras resultat av analysen av skillnaden mellan avvikelserna mellan provbetyg
och kursbetyg/slutbetyg med den gamla respektive nya betygsskalan med syfte att
kunna se vissa indikationer pa likvardighet i betygssittningen.

En réttvis betygssittning innebir att det betyg en elev fatt i ett visst amne eller

1 en viss kurs ska ge en rittvisande bild av elevens niva av kunnande 1 férhallande
till kunskapskraven vid tiden f6r betygssittningen elevens kunskaper 1 det som ska
ingd 1 kursen enligt kursplanen och som motsvarar kunskapskravet for betyget.

Med /ikvérdig betygssittning menas att mattstocken for bedomningen dr densamma
for alla elever. Ett betyg hos en elev i en klass ska motsvara ett likdanat betyg hos
en annan elev i samma klass och ett betyg i en klass ska motsvara ett likadant betyg
1 en annan klass. Grundliggande for en rittssiker och likvirdig betygssattning ar att
de som sitter betygen och som utfirdar betygsdokumenten, det vill sdga lirare och
rektorer, har tillrickliga kunskaper.

I propositionen Tydligare mal och kunskapskray bedomdes att en 6kad precisering av
mal och krav i styrdokumenten skulle ge en 6kad likvirdighet 1 bedomningen av
elevers kunskaper och graden av maluppfyllelse.” I detta avsnitt underséker vi i
vilken man reformen har bidragit till en 6kad likvirdighet i betygssittningen med
utgangspunkt i bade lirares som elevers egna svar och 1 analys av officiell statistik.

8 Prop. 2008/09:87 Tydligare mdl och kunskapskra, (s.7-8 ).
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Larares upplevelser av likvardig och rattvis betygs sattning

Larare upplever att de i lagre grad lyckas sattara  ttvisa betyg

Det stilldes en fraga i Aztityder till skolan om i vilken utstrickning lirare upplever, i
arbetet med bedémning/betygssittning i sitt dmne, att fler betygssteg mojligg6r en
rittvisare betygssittning. Av de lirare som har besvarat fragan, uppger 76 procent i
grundskolan och 70 procent i gymnasieskolan att fler betygssteg i ganska eller
mycket stor utstrickning mojliggdr en rittvisare betygssittning. Vi fann inga
skillnader mellan hur lirare inom de olika amnena svarar.

Vi har dven stillt en direkt fraga till lirare angaende hur de upplever sig lyckas med
att sitta rittvisa betyg.

Tabell 5 ”Hur tycker du att du lyckas med f6ljande i ditt arbete med
eleverna?”
Andel ldrare i procent som svarat mycket bra eller ganska bra.

~ Andel Trend
Larare i arskurs 7-9 (procent) (procentenheter)
2015 2009 -2012 2012-2015 2009 - 2015

Andel Trend
(procent) (procentenheter)

2015 2009 -2012 2012-2015 2009 - 2015

Gymnasieldrare

Satta rattvisa betyg 88 -5* -1 -6*

* Visar signifikanta forandringar 6ver tid.

Resultaten visar att den 6vervigande majoriteten av lirarna, nira 9 av 10 lirare pa
bade grund- och gymnasieskolan anser att de ganska eller mycket bra lyckas sitta
rittvisa betyg. Men en jimf6relse 6ver tid visar att firre lirare idag kidnner att de
kan sitta rittvisa betyg jamfort med innan reformen. Nedgangen skedde framforallt
mellan 2009 och 2012. 2015 4r andelen lirare som upplever att de lyckas mycket
bra att sitta rittvisa betyg fortfarande signifikant ligre 4n 2009. Om vi enbart tittar
till de som anger att de lyckas mycket bra dr andelen ganska ldg, 34 procent i
grundskolan och 28 procent i gymnasieskolan, och nedgangen mellan 2009 och
2012 dnnu kraftigare.

Detta resultat skulle kunna fOrstas utifran att med fler skalsteg pa betygsskalan blir
’triffytan” mindre och dirmed kan det uppfattas som att det dr svarare att sitta ett
exakt ritt betyg jimfort med en stérre “triffyta”. A andra sidan maste det inda
beaktas hir att konsekvensen av ett ’felaktigt” betyg blir mindre i och med den nya
betygsskalan, da poingskillnaden mellan olika betygssteg dr mindre. En annan
tinkbar forklaring 4r att det upplevs som att det inte dr riktigt rittvist att ge det
ligre betyget till en elev som uppnatt alla krav utom ett pa den hogre nivan, det vill
sdga att tillimpa den sa kallade troskelregeln. Att lirare upplever denna regel som
orittvis framkommer tydligt i underlaget f6r denna rapport.
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Sambandsanalyser visar inga dmnesskillnader mellan hur lirare svarar pa denna
fraga, diremot framkom nagra andra skillnader.

Grund- och gymnasieldrare som jobbar pa skolenheter med hdgt meritvirde svarar i
hégre utstrickning dn ldrare som jobbar pa skolenheter med ldgt meritvirde att:

*  De lyckas ganska bra eller mycket bra med att sitta rittvisa betyg i sitt
arbete med eleverna.

Lattast att fa till likvardig betygssattning pa den egna skolan

Savil grundskolldrare som gymnasielirare har tillfrigats om hur de upplever
mojligheten att fa till staind en likvirdig betygssittning pa skolniva, kommunniva
och nationell niva.

Tabell 6 ”Tycker du att det dr problem att fa till stand en likvirdig
betygssittning i ditt zmne/ i kurserna inom ditt imne...”
Andel ldrare i procent som svarat "Nej, inga problem”.

Larare pa

Larare i . » Larare pa
Arskurs 7-9 hdgskoleférberedande yrkesprogram
program
.. mellan larare pa din skola? 43 33 43
.. inom kommunen? 7 7 15
.. 1 hela landet? 2 3 8

Lirare pa grund- och gymnasieskolan svarar pd samma sitt. Larare upplever minst
problem med likvirdig betygssittning mellan lirare pa sin egen skola. Andelen
lirare sjunker kraftigt om fragan istillet giller méjligheten att fa till stand en
likvirdig betygssittning i kommunen eller i hela landet. Ett sadant resultat dr
knappast forvanande, da lirare pa samma skola har méjlighet att samverka och
sambedéma vid betygssittning (se avsnitt Manga lirare samverkar kring
betygssittningen) nagot som inte lika litt kan dstadkommas pa kommunal eller
nationell niva.

Svaren visar tydligt att manga lirare menar att de ser problem med den nationella
likvirdigheten i betygssattning. Uppemot 75 procent av 7-9-lirarna och 58 procent
av gymnasielidrarna menar att det finns vissa eller stora problem med likvirdig
betygssittning pa nationell niva.” Men det finns stora skillnader mellan de yrkes-
och hogskoleférberedande programmen. Pa hégskoleférebredande program svarar
lirare i samma niva som 7-9 lirare, det vill siga de upplever 1 hogre grad dn lirare
pa yrkesprogram att det dr ett problem att fa till stind en nationell likvirdighet.

8541 procent av 7-9 lirarna svarade att det fanns stora problem med nationell likvirdighet, 34
procent av 7-9 lirarna svarade att det fanns vissa problem och 23 procent svarade ”Vet ¢j”. Lirare
pé hogskoleférberedande program hade samma svarsmonster. Pa yrkesprogrammet svarade 24
procent att det fanns stora problem, 23 procent att det fanns vissa problem och 45 procent svarade
“Vet ¢j”.
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Det faktum att implementeringen av Lgrl1 inte har skett pa ett enhetligt sitt f6r
alla skolor, utan att de enskilda skolorna varit den huvudsakliga
implementeringsaktoren® kan ha bidragit till lirares uppfattning i denna fraga.

Detta monster forstarks i de intervjuer vi genomfort. Larare dar ger 1 stort uttryck
for att vara relativt trygga med den egna bedomningen och betygssittningen men
de kinner sig osikra 6ver om en annan lirare skulle virdera en elevs prestationer
p4 samma satt.

- Ja, dom [kunskapskraven| borde ju ge en ganska bra férutsittning, tycker
jag, for att det ska bli likvirdigt men som jag sa... jag ir inte sa siker pa att det
blir det dnda faktiskt, for vi diskuterade ju det, mina kollegor och jag, [...]
dven om vi tyckte liksom att vi tolkar det hér pa ett sitt, sa kan man ju faktiskt
kanske bedéma det pa ett annat sitt. [...] Med tanke pa hur vi resonerade och
liksom inte blir kloka pa det, jaha dr det hir ett E eller ett C? vad menar ni
liksom? hur ska man tolka det? [...] alltsd E nivin kan jag ju férstd, men
liksom C och A tycker jag inte... det dr inte riktigt lika litt att skilja at och det
tyckte vi nir vi satt och diskuterade, sidant dér just funderade vi faktiskt pa,
hur ir det liksom, alla gor ju det hir, hela landet!”(Lirare 1 kemi, drskurs 9)

- Ja, pa skolan forsoker vi verkligen. Nir vi funderar 6ver ndgonting, liksom.
Har vi, alltsa har vi gjort dnda sedan jag bérjade, varit vildigt noga med det.
Och vi tycker nog ganska mycket, alltsa efter ett tag sd mérker man ju det, och
da blir man ju pa nagot sitt tryggare ocksd, sa hir. Men... ja, jag undrar...
liksom... ibland gor jag det. Om jag... om jag verkligen sitter samma betyg
som ndgon, nigon annanstans. Eller om det... Och men sedan sa tinker jag
ocksa sa hir att det kan ju inte, jag menar s himla avvikande kan det vil
kanske inte vara. (skratt) Men... det dr svért liksom att siga ifall
kunskapskraven, om det liksom... 6kar eller minskar dom mdijligheterna. Men,
men jag menar, det r helt klart 4r ju att det ger oss ndgonting att forhilla oss
till, sd 4r det ju. Och sedan dr det ju, vissa delar kan man vil kanske inte tolka
pa sd himla manga olika sitt liksom. Men... men det 4r ju ocksa mycket...
Alltsa sa hir, vad dr vilgrundat? Flera olika perspektiv, dr det tre da» Eller dr
det 10 perspektiv? Alltsa, det dr manga sadana uttryck. Och pa ndgot sitt sd
far ju jag dé forsoka hitta vad jag tycker att det innebir, och férséka kolla av
med mina kollegor si att vi tycker ungefir samma. For att det tycker jag dndé
ar viktigt, alltsa det som jag kan ra om, eller vad man ska sdga.” (Ldrare i
svenska, gymnasieskolan)

Lirarna ger i stort uttryck for att vara relativt trygga med den egna bedémningen
och betygssittningen men de kanner sig osakra 6ver om en annan larare skulle
virdera en elevs prestation pa samma sitt. Pa frigor om vad de sjilva tror skulle
hjalpa lirare att kinna sig mer trygga i att deras bedémning av en elevs prestation
skulle goras likadant av en annan lirare, ar det framf6r allt 6nskemal om samverkan
med andra lirare och nationellt bedomningsstod som lyfts fram.

Att det finns problem med rattsiker och likvirdig betygssattning har ocksa visats 1
en studie som Malmé hégskola har genomfort pa uppdrag av Skolverket (2015)%
ddr man bland annat konstaterar:

86 Wahlstrom, N & Sundberg, D. (2015). En tfeoribaserad utvirdering av liroplanen Lgr 11. IFAU Rapport
Nr. 2015:7.
87 Skolverket (2016d). Ldrares fortrogenbet med betygssittning. Dnr 2016:322.
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I synnerhet framtrider svérigheter i att likvirdigt nivibestimma prestationer
i forhallande till skiftande inriktning och bakgrund hos elever i olika skolor
och program [...] Variationen [...] kan leda till stora skillnader och
olikvirdighet i betygssittningen (sid 6)”.

”Aven om nationella prov 6verlag anses ha en utjimnande funktion och ses
som ”fingervisning” bide f6r bedémningen av elevers prestationer och fér
utfallet av ldrares undervisning, s tycks proven utifrin vart material inte
utgora ett tillrickligt redskap ndr det giller rimlig likvirdighet i betygssittning
(sid 108)”.
I samma studie patalades det att endast vid tva av de sex skolorna dar
forskarna har genomfort sina intervjuer, forekom ett timligen systematiskt
likvirdighetsarbete i ett dmne 1 sin helhet och inte enbart inom ramen for
det nationella provet. En av gymnasielararna patalade dar att det ar
kansligt med bedomningssamtal eftersom det pa hennes skola fanns larare
som kinde sig anklagade for att sitta for snilla betyg. Tre av lirarna
uttryckte att de nivaer som representerades av de olika betygsstegen kunde
knytas till de elever de arbetade med pa just dessa skolor. Samtidigt som
lirarna uttryckte medvetenhet om att likvirdig betygssattning forsvarades
sa linge bedomningen stannade pa den egna skolan, fanns det inte ndgra
exempel pa samarbeten Gver skolgrinserna (sid 46). Detta dr ett bra
exempel hur svirt det kan vara att astadkomma bedémningsdiskussioner
och att det kan vara olika bedomningskulturer pa olika skolor. Att fa till
stand ett bedomningsarbete mellan skolor kriver medvetenhet savil fran
rektorer som fran huvudmain sa att lirare far forutsittningar till att kunna
gora rattvisa och likvirdiga bedomningar och sitta betyg pa samma sitt.

Manga larare samverkar kring betygssattningen

Samverkan vid betygssittning kan vara ett viktigt redskap for att dstadkomma
likvirdighet 1 betygssittningen. Den enkitundersokning som genomforts i den
teoribaserade utvarderingen av Lgrl1 visar att de implementeringsaktiviteter som
har erbjudits inte har virderats sa hogt av lirarna vad giller aktiviteternas relevans
for lirares mojlighet att undervisa enligt Lgrl1. Samtal med kollegor och
sjalvstudier har saledes spelat en viktig roll i arbetet med att Oversitta och
omvandla liroplanen till undervisningspraktik f6r den enskilde liraren. Den
viktigaste “externa” informationskillan dr Skolverket och dess webbsida.

Diskussioner med andra lirare kan vara ett bra sitt att praktiskt hantera de
tolkningssvarigheter som lirare upplever vid betygssittning. Pa en fraga till larare
om de samverkar vid betygssittning eller inte, svarar 76 procent av lirarna i
grundskolan detta, i gymnasieskolan dr det 73 procent. Kemildrare i grundskolan
utmarker sig hir da hela 90 procent av dem sager att de samverkar med andra
lirare. Pd gymnasieskolan ar det samhillskunskapslirare som skiljer sig fran andra
gymnasieldrare, fast at andra hallet, da endast drygt hilften (55 procent) svarar att
de samverkar vid betygssittning.

Analysresultaten visar att grund- och gymnasieldrare som jobbar pa skolenheter
med lagt meritvirde svarar 1 hogre utstrickning att de samverkar med andra larare
vid betygssittning dn lidrare som jobbar pa skolor med hégt meritvirde.
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Aven grund- och gymnasielirare som jobbar pa fristiende skolor svarar i hégre
utstrickning att de samverkar med andra lirare vid betygssittning dn lirare som
jobbar pa kommunala skolor.

Denna fraga ger inte nagra djupare kunskaper om pa vilket satt lirare samverkar,
om de gor det regelbundet eller vid behov, om de ingar i ett ndtverk av ldrare i
samma dmne eller om de arbetar iamnesévergripande. Oavsett sitt och omfattning,
ar det efterstravansvirt att larare samverkar vid betygssittning eftersom detta kan
skapa goda forutsittningar for likvirdig betygssittning. A andra sidan kan
samverkan ocksa vara ett uttryck for en osikerhet som gor att liraren séker stod
hos sina kollegor. Analyser visar att grundskolldrare som svarar att de inte alls eller 1
ganska liten utstrickning upplever att kunskapskraven dr tydliga, 1 hégre
utstrickning svarar att de samverkar med andra lirare vid betygssittning 4n lirare
som svarar att de i ganska stor eller mycket stor utstrickning upplever att
kunskapskraven ir tydliga. Bland lirare 1 gymnasieskolan fanns inget sadant
samband. Grundskollirarnas svar skulle kunna tolkas som att lirare som upplever
att kunskapskraven idr otydliga kinner en osakerhet och dirfor séker samverkan
med andra ldrare.

Ojamna kunskapsprofiler, troskelregeln, vardeorden samt centralt
innehall utmanar vid betygssattning

Betygssittning kan forsvaras ifall en elevs kunskaper varierar stort mellan
kunskapskravens olika delar vid tiden for betygssattning. Darfor stallde vi fragan
hur ofta det forekommer att en elevs kunskaper varierar stort mellan olika delar av
kunskapskraven vid tiden f6r betygssittningen. Lirares svarstérdelning redovisas 1

Tabell 7.

Tabell 7 ”Hur ofta forekommer det att en elevs kunskaper varierar stort
mellan olika delar av kunskapskraven vid tiden for betygssattning?”
Andel ldrare i procent.

Larare i arskurs 7-9 Gymnasielarare
Alltid eller nastan alltid 5 5
Ofta 27 29
Ibland 47 46
Sallan 19 15
Aldrig eller nastan aldrig 1 1
Vet inte 1 3

Lirare i grund- och gymnasieskolan har ett likartat svarsmonster. Som framgar av
Tabell 7 dr det fa lirare som aldrig stoter pa elever med ojaimna kunskaper vid
betygssittningen och nira var tredje lirare i var studie uppger att de har elever som
ofta eller alltid uppvisar ojimna kunskapsprofiler.
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En analys av hur lirare pa olika skolor och i olika dmnen svarar gillande ojimna
kunskapsprofiler visar foljande:

Grund- och gymnasielirare som jobbar pa skolenheter med Adgt meritvirde svarar i
hogre utstrickning dn lidrare som jobbar pa skolenheter med lagt meritvirde att:

*  De moter elever med varierande kunskaper vid tiden for betygssittning.

Grundskollirare som jobbar i stora skolor svarar 1 hogre utstrickning an lirare som
jobbar 1 sma skolor att:

*  De moter elever med varierande kunskaper vid tiden for betygssattning.

Gymnasieldrare som undervisar pa yrkesprogram svarar 1 hogre utstrickning dn lirare
som jobbar pa hogskoleférberedande program att:

*  De moter elever med varierande kunskaper vid tiden for betygssittning.

Aven sambillskunskapslirare och i innu hdgre grad kemilirare i bade grund- och
gymnasieskolan uppger 1 mycket hogre utstrickning dn samtliga larare att elevers
kunskaper varierar vid betygssittningen.

Enligt Tabell 7 triffar nira atta av tio lirare, pa bade grund- och gymnasieskolan,
atminstone ibland pa elever med spretiga kunskapsprofiler vid betygssittningen.
Att en sa stor andel lirare 1 olika amnen méter elever med varierande kunskaper i
kunskapskravens olika delar, kan bli an mer betydelsefullt sett i ljuset av att
kunskapskravet for att na olika betygssteg ska vara uppfyllt i sin helhet, nedan kallat
troskelregeln, men ocksa ndr vi betraktar det centrala innehéllets omfattning och
betydelse 1 olika amnen.

Troskelregeln ér inte ett etablerat begrepp men har anvints i rapporten, Skolreformer
i praktiken”. Troskelregeln syftar pa att med den nya betygsskalan ska hela
kunskapskravet f6r betygen E, C respektive A vara uppfyllt for att liraren ska
kunna ge eleven det betyget. Kunskapskravet uttrycker alltsa en #diske/ eller en
miniminiva, snarare an att beskriva de #piska kunskaperna hos en elev med ett visst
betyg. Om man tinker sig ett betyg som ett intervall, sa beskriver troskeln den
nedre grinsen for intervallet, medan typen beskriver mitten av intervallet. Bara
elever som har uppfyllt kunskapskravet f6r C 1 alla dess delar — det vill siga kommit
over troskeln — far detta betyg eller ett hogre. Enligt den tidigare regleringen var
Godkint ett sadant troskelbetyg, medan det f6r betygen Vil godkint och Mycket
vil godkint var méjligt att kompensera brister 1 vissa avseenden med sarskilt vl
utvecklade styrkor i andra och ge ett betyg med hinsyn tagen till dessa brister och
styrkor.

Att elevers kunskapsprofiler varierar mellan kunskapskravens olika delar beskrivs i
vissa lirarintervjuer som en svarighet vid bedémning av elevernas kunskaper och 1
samband med att se om eleven har uppnatt kunskapskraven for ett visst betyg.

- dir giller det ju att vara string mot sig sjilv och verkligen tinka bort det

hir, liksom mitt eget tyckande, utan jag maste titta pa det konkret. Okej,
oavsett vad jag tycker att den hir personen kanske har kimpat jitte,

88 Skolverket (2015a). Skolreformer i praktiken- Hur reformerna landade i grundskolans vardag 2011-2014.
Rapport Nr. 418.
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jattemycket men 4nda inte nar, si kan jag ju inte... det ricker ju inte d4 att
man har kimpat. Om man inte nir det hér C:et, si gbr man tyvirr inte det,
oavsett om jag da tycker att det dr jattetrakigt” (Ldrare i musik, arskurs 9)

- Ja jag vet inte, ibland kan jag tycka att det 4r ganska hirt for eleverna
faktiskt. Ja for att en del liksom... jag vet inte, man resonerar ju lite olika
men just det ddr att man i princip ska ha uppfyllt ndstan alla... tvdi C men
man fir 4nd4 inte ett C utan man far ett D f6r man har inte uppfyllt alla
liksom, fast det bara saknas lite. Det kan ju kdnnas lite hart ibland, kan
man ju tycka som ldrare ocksé for att jag menar... man kan ju tycka har
man uppfyllt ndstan alla sd 4r man ju i princip uppe pa C- niva kan man
tycka, jag skulle tycka det men jag kanske sitter sidana betyg ocksa ibland,
det... det kan nog tinkas, jag menar... grinsen blir lite hérfin ibland...”
(Liarare 1 kemi, drskurs 9)

Citaten ovan illustrerar det problem lirarna upplever nir de ska betygsitta elever
med ojimna kunskapsprofiler och da folja regeln att kunskapskravet ska vara
uppfyllt i sin helhet. Detta kan till exempel aktualiseras sirskilt mycket 1
innehallsrika dmnen eller i korta kurser pa gymnasieskolan dir det kan vara svart att
testa samma del av kunskapskraven upprepade ganger.

En av ldrarna som besvarade gymnasieenkiten beskrev problemet sett fran sitt
perspektiv 1 ett mail till oss pa det hir sittet:

”Jag dr positiv till fler betygssteg men mycket kritisk till innehall och
formuleringar i betygskraven... I mina dmnen ér kraven vildigt skeva om
man jimfor de olika delarna av centrala innehallet, och i manga fall dr
kraven for hogt satta. Dessutom tycker jag (och i stort sett alla kolleger jag
pratat med) att det dr alldeles for stor betoning av att diskutera och
virdera om man jimfér med vad som anses krivas for sjilva
musicerandet. Musik, precis som dans och teater, dr ett till strsta delen
praktiskt amne men kraven p4 sjilva musicerandet dr nistan fanigt liga i
jimforelse med de teoretiska kraven (speciellt i Instrument/sdng-
kurserna). Dessutom skulle jag vilja fi uttrycka att hela systemet med
avslutade kurser redan i drskurs 1 sldr si orittvist mot elever som fir en
lingre sjukdomsperiod eller har en dilig period av annat slag. Sa var det
dven i det gamla betygssystemet och hor kanske inte till den hér
fragestillningen men det tycker jag ocksa skulle f4 komma fram eftersom
det ir ett stort problem for elever i dagens skola. Tidigare fick man istillet
ett slutbetyg i alla amnen som man liste under flera ar och kunde darfor
komma igen och reparera. Mycket mer humant och rimligt.”

(Lérare pé gymnasieskolan i musik)

I den nyligen genomférda nationella mnesutvirderingen av bild, musik och sl6jd™
1 grundskolan bad man liarare skatta hur stor andel av eleverna som skulle na olika
delar av kunskapskravet for betyget E i sitt amne. I bade bild, musik och sl6jd
varierade lirares svar for olika delar av kunskapskraven, det vill sdga vissa delar
ansags nastan alla elever uppna medan det var vissa delar som betydligt mindre
andelar av elevernas ansdgs uppna. En analys av denna fraga visade ocksa att trots
att manga elever inte ansags uppna alla delar av kunskapskraven i de tre dmnena sa
var det trots detta vildigt fa elever som fick betyget F 1 bild, musik och sl6jd.
Manga lirare viljer alltsa att bortse fran att elever inte har uppfyllt alla delar av
kunskapskraven. Sadant medvetet eller omedvetet agerande i strid mot regelverket

8 Skolverket (2015b). Bild, musik och skjd i grundskolan. En sammanfattande analys av de nationella
amnesutvirderingarna. Rapport Nr. 4206.
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bidrar till minskad réttssdkerhet och likvirdighet — under forutsittning att vissa
lirare i stallet tillimpar bestimmelsen fullt ut. Ocksa i rapporten Ldrares fortrogenhet
med betygssitming” finns exempel pa att alla delar av kunskapskraven inte beaktas vid
betygssittning.

Hur lirare i andra dmnen i grundskolan tinker kring troskelregeln dr undersokt i
Skolreformer i praktiken.”' Dir framkommer det att 81 procent av de lirare som
besvarade enkiten, ansag att det stimmer ganska eller valdigt bra att denna regel
slog orittvist mot vissa elever (s. 234). Vidare visade resultaten att 77 procent av de
svarande angav att det centrala innehallet var f6r omfattande i férhallande till
undervisningstiden (s. 234). Detta betyder att elevers varierande kunskapsprofiler
kan bidra till att manga lirare uppfattar det svart att kunna sitta betyg som de
upplever som rittvisa. For att kunna satta ett mer rittvist betyg skulle de behova
testa elevers kunskaper upprepade ginger pa varje del av kunskapskraven men
detta kan vara svargenomforbart, sirskilt i dmnen med ett omfattande centralt
innehall.

Betygen ska visserligen sittas utifran kunskapskraven och inte utifran centralt
innehall, men kunskapskraven hianvisar till delar av det centrala innehallet med olika
hég grad av precision. Sniva formuleringar i kunskapskraven, till exempel specifika
innehallshinvisningar, kan leda till svarhanterliga och orittvisa troskeleffekter.
Vidare ser vi att en del larare tycks forsta troskelregeln sd att det som maste vara
“uppfyllt i sin helhet” dr att eleverna maste ha ”fatt A” pa alla prov, redovisningar
och inlimningsuppgifter. Ett omfattande centralt innehall i sig kan ocksa férsvara
lirares mojligheter att kunna testa elevers kunskaper tillrickligt manga ganger.

Virdeorden/progressionsuttrycken dr de nivimarkorer som genomgiende anvinds
1 kunskapskraven for att signalera skillnaden mellan olika betyg. Nir Skolverket
konstruerade kunskapskraven, var en av utgangspunkterna att motverka att de
tolkades i termer av en schabloniserad betygstrappa”, dar det forsta trappsteget
Godkint férknippades med faktakunskaper, medan andra kunskapsformer kravdes
for de hogre betygsstegen Vil godkiant och Mycket vil godkint.

Kritik mot virdeorden uttrycktes ofta i intervjuerna gjorda inom Skolreformer i
praktiken. De uppfattades dir som tolkningsbara, luddiga, relativa etcetera. De
upplevdes som minst lika 6ppna for tolkning som de gamla betygskriterierna. Olika
larare tolkade begreppen olika, och dven om man kunde komma 6verens med
iamneskollegerna pa sin skola, sa var risken dnda pataglig att andra skolor gjorde
andra tolkningar, menade de. Med andra ord sdg de ett problem for den nationella
likvirdigheten i betygssattningen.

Ojamna kunskapsprofiler ett betydande problem vid b etygssattning i
gymnasieskolan

Som vi tidigare sett 1 Tabell 7, forekommer det inte sillan att lirare vid
betygssittningen stoter pa elever med varierande kunskaper mellan olika delar av
kunskapskraven. Lirare i gymnasieskolan fick besvara fragor i enkiten om vilka

% Skolverket (2016d). Ladrares fortrogenbet med betygssattning. Dar 2016:322. (se till exempel sid 31-33).
91 Skolverket (2015a). Skolreformer i praktiken — Hur reformerna landade i skolans vardag 2011-2014.
Rapport Nr. 418.
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faktorer som underlittar eller forsvarar deras mojligheter att sitta betyg, diribland
elevers ojimna kunskapsprofil. Motsvarande fraga har inte stéllts till
grundskollirare. Av Figur 7 framgar att majoriteten av gymnasielirarna svarat att
elevers spretiga kunskapsprofil och troskelregeln dr problematiska vid
betygssittningen.

Figur 7 ”Underlittar eller forsvarar f6ljande faktorer dina mojligheter att
kunna sitta betyg i enlighet med kunskapskraven?”
Andel lirare i procent som svarat forsvarar mycket eller férsvarar nagot.
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Elevernas spretiga kunskapsprofil dr det som gymnasielirare upplever som den
storsta svarigheten i samband med betygssittning bland de alternativ som gavs.” I
genomsnitt dr det 82 procent av gymnasieldrarna som uppger att detta forsvarar
nagot eller mycket. Lirare pa hogskoleférberedande program svarar i hégre grad att
ojimna profiler férsvarar betygsittandet, 85 procent jamfort med 77 procent av
lirarna pa yrkesprogram. Det framtridder ocksa vissa skillnader mellan amnena.
Lirare i samhaillskunskap (86 procent), svenska (85 procent) och kemi (85 procent)
tenderar i hégre utstrickning uppleva att elevers varierande kunskaper forsvarar
betygssittningen nagot eller mycket jimfort med ldrare 1 andra amnen (82 procent).
Nigra gymnasieldrare uttrycker sig sd hir gillande elever med ojamna
kunskapsprofiler:

”-De flesta elever ir ju lite ojimna vad giller férmaga, muntlig/skriftlig
férmaéga till exempel, man har olika litt f6r det ena eller det andra. Sa dir
r det kanske ofta [...] det 4r inte samma bokstav rakt igenom nir man
tittar pa dem [...] vissa elever finner ju olika saker olika svirt, vissa som

92 De olika faktorerna som undersoktes i denna fraga var: elevernas ojamna kunskapsprofil,
kunskapskravens utformning som en sammanhingande text som aterkommer pi E, C och A niva,
progressionsuttrycken i kunskapskraven (t.ex. sikerhet, tydlighet, vilgrundade, nyanserade),
kunskapskrav finns formulerade enbart f6r vissa betygssteg, fér A, C och E maste alla kunskapskrav
vara uppfyllda f6r respektive betygssteg
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kanske tycker att [...] det dr jittesvart att bdde skriva och halla muntligt, sa
de kanske ligger pa e, d hir, men just nir man jobbar med det hir och
diskuterar sprikets sociologi, [...] da kanske de kan ligga betydligt hogre
dir, pa ett b till exempel va, si att dd sticker det ut pd det sittet.” (Lirare i
svenska, gymnasieskolan)

”-Ja, sa extremt [fragestillningen: vissa delar av kunskapskraven ddr ar
det solklart att den hir eleven har A, men pa vissa andra delar undrar man
om den ska kunna klara sig pa ett E?”’] har det inte varit, men tillrickligt
for att det ska paverka si att det ska bli lite jobbigt i beddmningen, det har
det blivit.” (Larare i musik, gymnasieskolan)

”-Det idr inte jittevanligt, men det finns ju. Kanske [...] 25- 30 procent av
eleverna kan ju vara lite sadér taggiga. Det som jag har sett nu det ér ju i
svenska tre, att ddr dr det ju lite mer 4n i till exempel i svenska ett. I
svenska ett dr det mycket mer som ligger pd samma nivi, eller kanske att
de ligger, de dr bra pd en sak och ligger bra muntligt kanske eller bra
skriftligt och sidir, men i svenska tre, dir, och, det dr ju antagligen hinger
det samman med att kurserna dr betydligt mer avancerade, att, ja det kan
variera vildigt mycket. [...] Skulle det mot slutet visa sig att en elev star
och faller kanske, eller att det diffar mellan tva betyg eller att man har ett a,
ett b, eller sadir va, sd, dd fir man ju jobba med nigon form av
kompletteringsuppgift. Det tycker jag dr, det maste man géra. [...] som
lirare si méste man, man maste ge eleven, om det 4r si att, att, har man
bara jobbat med det en ging under kursen och eleven misslyckades dir, da
maste eleven da en méjlighet att komplettera. Annars sa tycker jag inte att
man gor sitt jobb. Sen dr det ju inte sdkert att eleven nér, eller nar
kunskapskravet dven om de kompletterar, men da har man ju i alla fall gett
dem chansen” (Lidrare i svenska, gymnasieskolan)

Aterigen blir det viktigt att beakta elever med ojamn kunskapsprofil i relation till
troskelregeln. Svaren fran gymnasieldrare visar att denna regel upplevs av drygt
hilften (55 procent) av lirarna som nagot eller mycket férsvarande f6r deras
betygssittande. Pa vilket sitt och 1 vilken omfattning denna upplevda svarighet tar
sig uttryck i praktiken, det vill siga 1 betygssittningsforfarandet har vi ingen
generaliserbar empiri om. Men kvalitativa data fran ett par studier”, som redovisats
ovan, visar att det forekommer olika sitt att hantera denna problematik. En hogre
andel lirare pa hogskoleférberedande program jamfort med yrkesprogram svarar
detta, 58 procent respektive 51 procent. Fordelningen mellan amnen ar ganska
jamn forutom nir det giller de estetiska amnena, déir 61 procent av lirarna upplever
denna regel som ett problem.

Larare uppfattar det centrala innehallet som for om  fattande och att troskelregeln
slar orattvist mot vissa elever

Lirare har ocksa fatt besvara fraigor om det centrala innehallets omfattning och om
kravet att alla delar av kunskapskraven maste vara uppfyllda f6r betygen E, C och
A, tréskelregeln. Svaren, som presenteras i Figur 8, visar att manga lirare inte
kianner att undervisningstiden ricker till f6r att hinna igenom det centrala innehallet
samt att troskelregeln uppfattas som orittvis mot vissa elever.

93 Skolverket (2015b). Bild, musik och sijjd i grundskolan. En sammanfattande analys av de nationella
amnesutvirderingarna Rapport Nr 426.
Skolverket (2016d). Ldrares firtrogenbet med betygssattning. Dnr 2016:322.
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Figur 8 ”I vilken utstrickning stimmer foljande pastaenden in pa din
uppfattning?”
Andel ldrare i procent som svarat stimmer mycket bra eller stimmer ganska bra.
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Figur 8 visar att en betydande del lirare bade pa grund- och gymnasieskolan
upplever att det centrala innehallet dr f6r omfattande i férhallande till
undervisningstiden samt att bestimmelsen att alla delar av kunskapskravet maste
vara uppnadda for E, C och A (troskelregeln) slar ordttvist mot vissa elever. Bada
dessa aspekter upplevs som mer allvarliga av lirare pa grundskolan och pa
hoégskoleforberedande program jamfért med yrkesprogram, vilket kanske kan ha
sin forklaring i att betygen fran dessa program i hégre utstrickning ska anvindas
for ansokan till hégre utbildning och salunda dr mera ”high-stakes”.

Att lirare upplever att troskelregeln slar hart framtrider dven i intervjuerna med
larare:

- Nej... jag dr inte jittefortjust i den. Jag tycker att man skulle kunna... Pi ett
sitt dr den bra for det blir... f6r mig har det varit lite, det blir tydligt for
eleverna, pa nagot sitt. Det vart ldtt att motivera f6r mig. Men jag kan tycka
att kanske nagon... skulle ha haft ett hdgre betyg. For jag tycker jag liksom,
min erfarenhet séger att den hir eleven... ja, okej, den ir inte, den... den hir
behirskar inte den hir delen sd bra, men dom andra delarna sa pass bra att jag
tycker det borde viga upp.”(Lirare i kemi, gymnasieskolan)

”- Ja, alltsa, jag tycker inte kanske att, det dr inte 100 procent si att dom
[kunskapskraven] stimmer, att dom 4r progressiva. Man kan vara nyanserad
utan att vara utforlig till exempel, och hur hanterar jag det liksom, det tycker
jag blir besvitligt. S4 dom kidnns kanske lite fyrkantiga i sina stycken. Jag vet
inte hur man skulle kunna komma 4t det egentligen, men jag tror att det dr
dom hirda skrivningarna, alltsa att det dr sd vildigt tydligt att man maste
uppnd allting precis som star, vartenda kriterium, alltsd varenda detalj 1 varje
kriterium fOr att fa ett visst betyg dd pa en viss nivé, det tror jag dr, kanske lite
bokigt. Sa var det ju inte, det tycker jag var bittre i det forra systemet, att det
kunde vigas upp av ett kriterium som man hade uppnatt mycket hogre,
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eftersom dom flyter in ganska mycket i varandra, i alla fall i samhéllskunskap”
(Lirare i samhillskunskap, gymnasieskolan)

- Jag tycker [att det dr] konstigt det hir, att det man dr simst pa kan
bestimma ens slutbetyg si pass hart. Att har du ett E och sa har du
jattemanga A, sa far du D. Det du dr simst pa verkligen ska dra ner dig [...]
Jag tinker att [...], antar jag, man ska jobba med ddr man 4r svagast, si fi upp
det. Men jag tycker, jag tycker det 4r oridttvist mot vissa som till exempel inte
ar alls teoretiskt lagda, eller s med historian, och sa kommer man till
praktiska dmnet och sd dr det som drar ner en.” (Lirare i musik, drskurs 9)

Nir vi jamfor larares upplevelser i olika amnen framtrader en skillnad. Bade pa
grund- och gymnasieskolan sticker lirare i samhillskunskap ut visentligt med
avseende pa upplevelsen av omfanget i det centrala innehallet. Pa grundskolan
uppger 94 procent att det stimmer ganska eller valdigt bra att det centrala
innehallet i samhallskunskap ar fo6r omfattande i férhallande till undervisningstiden,
motsvarande siffra dr 80 procent pd gymnasieskolan. Resultatet dr inte forvanande
eftersom samhillskunskapsimnet har ett omfattande centralt innehall jimfort med
manga andra amnen men undervisningstiden ar inte mer generost tilldelad till detta
imne. En annan aspekt dr att kunnandet som elever ska uppvisa i samhillskunskap
ar i storre grad innehallsberoende 4n exempelvis de i svenska.

Nir det giller upplevelsen av att troskelregeln slir orittvist mot vissa elever, skiljer
sig larares upplevelse i1 de olika amnena. Pa grundskolan uppger lirare i svenska 1
hogre grad att troskelregeln slar orittvist. Vart underlag frin gymnasieskolan tillater
fler imnesjaimférelser och dér ser vi att lirare i de estetiska amnena uppger i hogsta
utstrickning att det stimmer ganska eller mycket bra att denna regel slar orittvist
mot vissa elever, aven ldrare i idrott och hilsa och i svenska uppvisar samma
monster.

Sambandsanalyser gillande gymnasielirare, visar att de lirare som uppger att det
har blivit svarare att avgora vilket betyg en elev ska fa med hjilp av de nya
kunskapskraven i hogre utstrickning tenderar att instimma med att det centrala
innehallet dr f6r omfattande, att troskelregeln slar for hart mot vissa elever och att
det i praktiken dr oklart hur man ska anvinda betygen B och D.

Att gymnasieldrare upplever 1 sa pass stor utstrickning att det centrala innehallet dr
for stort i kombination med att de ocksa ser att betygssattningen kan sla orattvisst
mot vissa elever, ir en viktig iakttagelse sirskilt med tanke pa att de allra flesta
larare uppger att de inte sillan har elever med en ojamn kunskapsprofil. Dessa tre
aspekter tillsammans skulle kunna leda till individuella tolkningar vid betygssittning
som i slutindan kan paverka likvirdig betygssittning.

Styrdokumenten har stor betydelse i larares arbete i skolan

De nya kursplanerna, kunskapskraven, den nya betygsskalan tillsammans med
nationella prov var tinkta att 6ka maluppfyllelsen, att bidra till 6kade likvardighet 1
utbildningen och i betygssittningen™. Vi har frigat lirare vilken betydelse dessa
styrdokument har i1 deras arbete 1 skolan.

% Prop. 2008/09:87 8 Tydliga mal och kunskapskra. s. 8.
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Tabell 8 ”Hur stor betydelse for ditt arbete i skolan har...”
Andel ldrare i procent som svarat mycket stor eller ganska stor.

Andel Trend
Lirare i arskurs 7-9 (procent) (procentenheter)
2015 2009 -2012 2012 -2015 2009 - 2015
Iaroplfmen (inkl. 97 4+ 4+ g
kursplaner/amnesplaner)?
... hationella betygskriterier/ 90 ) 3 1
kunskapskrav?
... nationella prov/kursprov? 74 -6* -7 -13*

Andel Trend

(procent) (procentenheter)

Gymnasieldrare

2015 2009 -2012 2012 -2015 2009 - 2015

Iaropl-?nen (inkl. 94 17+ 1 16*
kursplaner/amnesplaner)?
... nationella betygskriterier/ 86 1 0 1
kunskapskrav?
... nhationella prov/ kursprov? 83 -3 0 -3

* Visar signifikanta forandringar 6ver tid. Fér nationella prov/kursprov visas enbart andelarna
for larare som undervisar i amnena svenska, matematik eller engelska.

Resultaten visar att niastan samtliga lirare tillskriver liroplanen stor betydelse f6r
sitt arbete, men dven kunskapskraven far stort utrymme. Siffrorna visar att
liroplanens betydelse 6kar fran varje mittillfille, medan kunskapskravens betydelse
inte har férdndrats. Det dr troligt att 6kningen av andelen lirare som svarar att
liroplanen har ganska eller mycket stor betydelse beror pa en dndrad
enkitformulering. Tidigare svarsalternativet ’liroplanen” dndrades till “liroplanen
(inkl. kursplaner/dmnesplaner)”.

Nir det giller de nationella provens roll sa kan vi utldsa att grundskolldrare i vart
material inte ser dem som lika betydande for sitt arbete som de andra tva
aspekterna och att deras roll har sjunkit under hela den undersokta perioden.
Forindringen dr signifikant mellan aren 2009-2012, men inte mellan 2012-2015. 1
gymnasieskolan uppger lirare inte att de nationella provens roll férindrats.

I Skolreformer i praktiken stilldes en annan fraga dir lirarna sjilva ska uppskatta
férindringen av de nationella provens betydelse. Lirarnas svar dir visar pa en
6kning av betydelsen av de nationella proven. Vi har ingen direkt férklaring till
dessa resultatskillnader men en férklaring kan ligga i hur frigorna stills.”

Att de nationella provens betydelse har gatt ner i grundskolan skulle kunna
forklaras med lirares 6kade medvetande om kursplanernas, inklusive

% 1 vir enkit har denna friga en absolut formulering till skillnad fran enkiten i Skolreformer i
praktiken som dr relativt formulerad.
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kunskapskravens roll varfor lirare behéver mindre riktlinjer i form av de nationella
proven. En ytterligare férklaring skulle kunna vara att bedémningsstéd till lirare
har erbjudits 1 mycket storre omfattning under denna period. Att de nationella
provens betydelse inte har forindrats pa gymnasieskolan kan hanga thop med
kurssystemet, dir elevers prestationer ska bedémas med utgangspunkt i manga
ganger korta perioder, varfor enskilda provens betydelse kan vara stérre dn pa
grundskolan.

Vir intervjustudie ger ocksd information om larares syn pa betydelsen av de
nationella proven. I dmnen dir det funnits nationella &mnesprov (eller kursprov pa
gymnasieskolan) ger lirare uttryck for att resultaten pa nationella prov ses som ett
av manga bedémningsunderlag som de utgar fran vid betygssittning. Da det ar
omfattande prov ar det ett betydande bedomningsunderlag men fa lirare beskriver
det som avgorande.

I en diskussion kring likvirdig betygssittning utrycker nagra lirare i olika amnen
det sd hir kring nationella prov och virdeorden/progressionsuttrycken:

”’Ja, det beror ju ocksa, det beror i och for sig pa hur man tolkar dom hir
nyckelorden, nyanserat, utférligt, 6versiktligt och sa vidare. Dir har man i och
for sig fitt en hel del hjilp da fran, frin nationella provet nir det kommer ut,
ja instruktioner och elevtexter och kommentarer till dom och sidir, s att det
har ju satt sig lite mer nu efter ett par dr. Men det ér klart att det finns, och det
finns ju ocksa bland ldrare olika sitt att tolka dom hir begreppen, nir man
tolkar dom olika sd fir man ju ocksd olika beddmning, man bedémer samma
kunskaper pa olika sitt forstas” (Ldrare i svenska, gymnasieskolan)

”Nej, det dr bara som jag sagt att det dr, det svara ir ju kalibrering och
likvirdighet. Ja, att hitta det i landet. Alltsd i den hir undersékningen [olika
lirare fick bedéma samma elever| sd var det ju ett exempel som fick allt frin a
till e. Och det dr ju pa nigot sitt skrimmande. Att det kan vara si. Nu vet jag,
det dr en isolerad hindelse, det 4r inte en helbild av en elev, men jag tror indé
det visar pé liksom hur olika det kan vara. Och det gor ju att man far tankar
kring varfor dr det, liksom? Och vem gor ritt och vem gor fel och vad ir
rittssikerheten f6r dom hir eleverna? Hade den gitt dir, hade den gitt dar
hade den fatt det, det kanske 4r samma i andra Amnen ocksi, men dir finns
det kanske atminstone ett nationellt prov eller nigonting annat man kan titta
pa.” (Lirare i musik, gymnasieskolan)

Det finns en signifikant skillnad i gymnasielirares svar, pa de tre frigorna som
redovisats i Tabell 8, mellan hégskoleférberedande- respektive pa
yrkesprogrammen. Pa hégskoleférberedande programmen ar det 90 procent som
anger att de nationella kunskapskraven har ganska eller mycket stor betydelse f6r
deras arbete 1 skolan. Motsvarande siffra dr 79 procent pa yrkesprogram. Samma
tendens syns nar det giller nationella provens eller kursprovens betydelse, dir
fordelningen 4r 88 respektive 70 procent’ mellan hégskoleférberedande och
yrkesprogram. Dessa resultat kan forstas utifran att de hégskoleforberedande
programmen forbereder eleverna for hogre studier medan yrkesprogrammen
forbereder eleverna for arbetsmarknaden.

Kopplat till gymnasieldrares syn pa sin arbetsuppgift svarar 87 procent av lirarna pa
yrkesprogrammen att deras skolenhet lyckas med att ge eleverna kunskaper som

% Hir redovisas endast svar fran lirare i svenska, matematik och engelska.
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férbereder dem for arbetsmarknaden, motsvarande siffra dr 60 procent pa
hégskoleforberedande programmen. Monstret dr det motsatta nar det géller
gymnasieldrares upplevelse av i vilken utstrickning de anser att deras skolenhet
lyckas med att ge elever kunskaper som forbereder for fortsatta studier respektive
férbereder dem till arbetsmarknaden. Férdelningen pa dessa fragor dr 84 respektive
58 procent, samt 60 respektive 87procent.

Majoriteten gymnasielarare gor en allsidig utvarder ing men enskilda elevresultat
kan paverka betygssattningen

Som vi har sett uppger ldrare i stor utstrickning att styrdokumenten har stor
betydelse for arbetet i skolan. Hur gar da betygssittningen till? Fragan stilldes
endast till gymnasielarare.

Tabell 9 71 vilket fall anvinder du dig av f6ljande principer nir du sitter
kursbetyg?”
Andel ldrare i procent, flera val méjliga.

Nar elevens Nar jag inte
Nar kunskaper har hunnit Saofta Anvinder
kursen ar inte kan med min som inte
kort provas planerade mojligt  principen
tillrackligt undervisning

Nar eleven
har en ojamn

kunskaps-
profil

Berdknar medelvirdet
av elevens resultat pa
prov och andra
uppgifter

Later enskilda goda
resultat pa nationella
prov eller annan
omfattande
uppgift/prov avgora
elevens betyg

Later elevens tidiga
prestation avgora 4 4 8 1 2 84
elevens betyg

Later en enskild svag
prestation avgora 2 1 3 0 0 94
elevens betyg

Gor en allsidig
utvardering av elevens
kunskaper vid kursens
slut

10 2 7 1 6 77

16 5 15 2 7 62

Tabell 9 visar att lirare svarar att de sa ofta som méjligt gor en allsidig utvirdering
av elevens kunskaper vid kursens slut (90 procent). Vidare framgar att lirare
anvinder sig av medelvirdesberikning (10 procent) men ocksa later enskilda goda
resultat avgora elevens betyg (16 procent) nir en elev har ojimna kunskapsprofiler.
Detta tyder pa att lirare vill kompensera elever som bade har bra och mindre bra
kunskapsomraden istillet for att anvinda sig av principen i sin helhet” eller till
6vervigande del” i bedémningen. Detta resultat blir sarskilt viktigt att beakta i
ljuset av den stora majoriteten lirare som har svarat att de inte sillan méter elever
med ojimna kunskapsprofiler.
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Ocksd i rapporten Ldrares fortrogenhet med betygssittning framkommer anvindning av
medelvirdesberikning vid betygssittning:

”Aven om lirarna inte uttryckte sig i termer av sammanrikning, tyder
anvindningen av listforteckningar som betygsunderlag pa att lirarna dnda
kom fram till ett medelvirde pa de olika betygssatta uppgifterna. Detta ska
samtidigt vigas mot att senare betygssatta uppgifter viktades tyngre.
Medelvirdet motsvarades av en nivibestimning dir lirarna verkade se pa

elevernas sprakférmaga utifran ett kontinuum, ungefir si som hela

betygsskalan tillimpas pa det nationella provet i engelska.”97

Ytterligare 15 procent av lirarna uppger i sina svar att de later enskilda goda
resultat avgora elevers betyg nir elevens kunskaper inte kan provas tillrickligt.
Detta kan till exempel férekomma i dmnen med omfattande amnesinnehall, pa
korta kurser, i amnen med specifika referenser till det centrala innehallet 1
kunskapskraven men ocksa nir dokumentation och annat tar upp fér mycket tid.

Elevers upplevelser av likvardig och rattvis betygs sattning

Majoriteten av eleverna upplever att de far rattvis  a betyg och att larare behandlar
flickor och pojkar rattvist

Nistan dtta av tio elever i grund- och gymnasieskolan upplever att deras lirare
lyckas sitta rittvisa betyg. Andelen elever som anser att de flesta/alla lirare sitter
rittvisa betyg minskade mellan dren 2009-2012 men ér oférandrad sett Gver hela
tidsperioden 2009-2015. Mer dn étta av tio elever menar att de flesta/alla lirare
behandlar pojkar och flickor rittvist. Andelen har 6kat med 5 procentenheter i
gymnasieskolan men dr of6érindrad i grundskolan.

Figur 9 ”Hur manga av dina lirare tycker du...”
Andel elever 1 procent som svarat alla lirare eller de flesta lirare.

100

90

80 -
70 -
60 - m Arskurs 7-9

50 -

Procent

M Yrkesprogram
40 -

30 - 1 Hogskoleforberedande

20 - program

10 -

0 -4
...behandlar flickor och ...satter rattvisa betyg?
pojkar rattvist?

97 Skolverket (2016d). Ldrares fortrogenbet med betygssattning. Dnr 2016:322.
(s. 47).
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En jaimforelse mellan grund- och gymnasieskolans hégskoleférberedande
respektive yrkesprogram visar inte pa nagon skillnad vad giller elevernas upplevelse
av att de flesta/alla lirare behandlar pojkar och flickor rittvist. En nagot hogre
andel av eleverna pa yrkesprogram menar att de flesta/alla lirare sitter rittvisa
betyg.

I intervjuerna férekommer bade elever som upplever att betygen 1 regel dr rittvisa
och de som menar att betygen kan vara orittvisa, och dven elever som ger uttryck
for att orittvisan kan komma sig av svarigheten for lirare att bedéma utifran
progressionsuttrycken.

”Det dr inte riktigt favoritism, det dr helt enkelt ett ordttvist...om man siger,

och jag tror inte det finns en kontinuerlig och gemensam uppfattning pa

betygssidan eftersom, det som vi ocksa har sagt, vatje ldrare anser olika. En

kan se vad, kan se vad nyanserat dr for nagon sak, en annan kan tycka
nagonting annorlunda.” (Elev, gymnasieskolan)

Det finns en skillnad i grundskolelevers upplevelse av rittvisa betyg beroende pa
foraldrarnas utbildningsbakgrund. Elever med forildrar med hogst forgymnasial
utbildning upplever i ligre grad (58 procent) att de far rittvisa betyg jimfért med
elever dir forildrarna har gymnasial (74 procent), respektive eftergymnasial
utbildning (80 procent). Detta kan vara ett uttryck for att elever som har foérildrar
med hogre utbildning kanske diskuterar skolfragor i allménhet och daribland
betygsfrigor, och dirmed far en bittre forstaelse for hur systemet fungerar. For att
utjamna detta blir det dirfor dnnu viktigare att bedémningsdiskussioner forsiggar i
klassrummen. Detfa resultat forstirker det monster von Otters fann i sin avhandling
som publicerades 2014, nimligen:

” We also find that parental involvement is greater in families with more resources,
which leads us to warn against developments turning more responsibility for children’s

schooling over to parents. Unless sensitive to the diverse family contexts this might

. . . . . 98
increase the importance of family resources for children’s educational outcomes.”

Elever pa grund- och gymnasieskolan som studerar pa skolenheter med hdgt
meritvarde svarar 1 hdgre utstrickning dn elever som studerar pa skolenheter med
lagt meritvarde att deras larare:

*  Behandlar flickor och pojkar rittvist.

e Sitter rittvisa betyg.

Grundskolelever vars forildrar har eftergymnasial utbildning svarar i hogre utstrackning
an elever vars forildrar har forgymnasial eller gymnasial utbildning att deras larare:

* Behandlar flickor och pojkar rittvist.
e Sitter rittvisa betyg.

Detta skulle kunna tolkas som att elever med hégutbildade forildrar, som oftare
gar pa skolor med hoga meritvirden, oftare far hégre betyg, nagot som ldttare kan
upplevas som rittvist jimfort med att fa ligre betyg.

Pojkar svarar 1 hogre utstriackning 4n flickor att deras larare:

% Von Otter, C. (2014). Educational and Occupational Careers in a Swedish Cobort. Stockholms
universitet. ISSN 0283-8222
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e Sitter rittvisa betyg (giller pojkar i gymnasieskolan).

Gymnasieelever med svensk bakgrund svarar i hdgre utstrickning dn elever med
utlindsk bakgrund att:

* Lirare sitter rittvisa betyg.
* Behandlar flickor och pojkar rittvist.

Detta skulle kunna bero pi att svenska gymnasieelever har en grundliggande
forstaelse for systemet som inte elever med utlindsk bakgrund dnnu har hunnit fa.
Det kan ocksa bero pa att elever med utlindsk bakgrund (som grupp) har ligre
betyg dn elever med svensk bakgrund, nigot som kan uppfattas som orittvist.

Elevers uppfattning om hur betyg séatts varierar

Som vi sett tidigare upplever en majoritet av eleverna att de betyg som de far dr
rittvisa. Elevernas referensram dr i forsta hand den egna klassen och méjligen
skolan och vi erinrar oss hir att lirare pa frigan om likvirdig betygssittning i
betydligt ligre grad upplevde att det dr problem med likvirdig betygssittning inom
den egna skolan jamfért med pa kommun- och nationell niva.

Vi har fragat eleverna pa vilka grunder de upplever att lirare sitter betyg. Tabell 10
visar att de flesta elever i bade grund- och gymnasieskolan svarar att lirare tar med
alla deras prestationer vid bedémning inf6r betygssittningen och att lirare ofta gor
en medelvirdesberikning av elevers resultat. Men det finns elever som anger att
lirare later enskilda prestationer samt resultaten pa de nationella proven avgéra

deras betyg.

Tabell 10 ’Hur manga av dina lirare tycker du sitter termins-, kurs- och
slutbetyg enligt foljande?”
Andel elever 1 procent som svarat alla lirare eller de flesta lirare.

Arskurs  Hogskoleférberedande

7.9 program Yrkesprogram

Beraknar medelvardet av mina

resultat pa prov och andra uppgifter &0 = &
Later en enskild bra prestation
avgora 28 22 29
Later en enskild dalig prestation
avgora 21 17 21

Later resultaten pa nationella
proven avgdra mina betyg (i de 28 39 31
amnen de finns)

Tar med alla mina prestationer i sin
beddmning

74 73 69

Att elever upplever detta kan ha flera olika orsaker. En kan vara att lirare har svart
att tolka kunskapskraven och betygsitter enskilda prestationer som blir avgérande
vid betygssittning. En annan kan vara att lirare inte har tid att testa elevers
kunskaper upprepade ganger och da blir ett enstaka tillfille avgérande. Ytterligare
en orsak kan vara att i vissa dmnens eller kursers kunskapskrav finns det specifikt
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innehall framskrivet, vilket méste vara uppfyllt for ett visst betyg. Vi har sett att
gymnasielirare har svarat att enskilda resultat kan paverka deras betygssittning”.

Oavsett orsaken bakom detta, indikerar dessa svar att betyget kanske inte speglar
nivan pa elevernas kunnande vid tiden for betygssittningen. Saval elever som
likvirdigheten i betygssattning drabbas om hinsyn inte tas till elevers prestationer
allsidigt. En elev kan ha savil en exceptionellt bra som dilig dag vid exempelvis ett
nationellt prov eller sa kan det vara sa att en elevs just bésta formaga inte testas vid
det enstaka tillfillet som blir avgorande f6r dennes betyg. Detta riskerar att drabba
sarskilt elever med ojamna kunskapsprofiler.

En analys av svaren fran elever med olika bakgrund och pa olika skolor pa fragan
om hur de uppfattar lirares betygssittning visar att:

Elever som studerar pa skolenheter med /agz meritvirde svarar 1 hogre utstrickning
in elever som studerar pa skolenheter med hogt meritvirde att lirare sitter
termins-, kurs- och slutbetyg genom att:

* Lata en enskild dalig prestation avgora.

Elever med #tlindsk bakgrund svarar 1 hogre utstrickning 4n elever med svensk
bakgrund att lirare sitter termins-, kurs- och slutbetyg genom att:

* Lita en enskild bra prestation avgora.
* Lata resultaten pa nationella proven avgora.
* Lata en enskild délig prestation avgora (giller gymnasieelever)

Elever vars foraldrar har hogst forgymnasial- eller gymnasial utbildning svarar 1 hogre
utstrackning dn elever vars forildrar har eftergymnasial utbildning att larare sitter
termins-, kurs- och slutbetyg genom att:

* Lita en enskild bra prestation avgora(giller grundskolan).

* Berikna medelvirdet av deras resultat pa prov och andra uppgifter (géller
gymnasieskolan).

Elever vars foraldrar har effergymnasial utbildning svarar i hdgre utstrickning an elever
vars foraldrar har férgymnasial- eller gymnasial utbildning att larare sétter termins-,
kurs- och slutbetyg genom att:

* Lita en enskild dalig prestation avgora (galler grundskolan).

Likvardig betygssattning mellan skolor — en analys av relationen
mellan provbetyg och slutbetyg

I foregaende avsnitt analyseras likvardig betygssittning utifran enkitsvar fran bade
lirare och elever. Detta ger virdefull information om hur den nya betygsskalan och
dess tillhérande kunskapskrav upplevs. I detta avsnitt utgar analysen istallet fran
relationen mellan faktiska provbetyg och slutbetyg och hur den relationen
eventuellt har paverkats i och med inférandet av den nya betygsskalan och
tillh6rande kunskapskrav.

99 Se Tabell 9.
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Relationen mellan provbetyg och slutbetyg pa skolni va ar en indikator pa hur
likvardig betygssattningen ar mellan skolor

Att en elevs slutbetyg avviker fran dennes provbetyg ar helt naturligt. Provbetyget
baseras pa ett enskilt prov eller ett antal delprov som genomférs vid ett enstaka
tillfalle, medan slutbetyget bygger pa manga bedémningar som gjorts vid olika
tillfallen och pa manga olika sitt. En elev kan vid ldrarens samlade beddmning mot
de nationella kunskapskraven ha visat andra resultat an de som eleven uppvisade i
just det nationella provet.

Pa aggregerad niva (skolnivd) kan man dock forvinta sig att avvikelser pa elevniva
till viss del tar ut varandra och att skolor dirmed inte bor uppvisa alltfor stora
skillnader i hur mycket de avviker i genomsnitt. Om avvikelserna ér systematiska i
samma riktning och 1 lika stor grad pa alla skolor behéver det dock inte vara ett
problem ur ett likvardighetsperspektiv. Det kan diremot vara problematiskt ur ett
likvirdighetsperspektiv om till exempel vissa skolor uppvisar stora positiva
avvikelser medan andra skolor uppvisar stora negativa avvikelser. En sadan
variation mellan skolor indikerar att elever bedoms efter olika mattstockar
beroende pa vilken skola de gar pa.'”

Sadana analyser av variationen i skolors aggregerade avvikelser (nettoavvikelser)
redovisas i Skolverkets I6pande statistik och har dven publicerats 1 fristaende
rapporter frin Skolverket."”" Tidigare rapporter visar att det finns en ganska stor
variation i skolors nettoavvikelser och att detta indikerar att det finns ett problem
med den likvirdiga betygssittningen mellan skolor. Daremot har sidana analyser
inte visat pa att likvirdigheten i1 betygssittning mellan skolor blivit simre eller
bittre 6ver tid. Dessa analyser dr dock begrinsade till perioden fore inférandet av
den nya betygsskalan.

Vad denna analys bidrar med ér att underséka om variationen i skolors
nettoavvikelser har 6kat eller minskat i och med inférandet av den nya betygsskalan
och tillh6érande kunskapskrav. Grundhypotesen ir att om kunskapskraven enligt
syftet med reformen blivit tydligare och dirmed frimjat en mer likvardig
betygssittning bor det ocksa synas i att variationen i skolornas nettoavvikelser
minskar efter inférandet av den nya betygsskalan. Om istillet kunskapskraven blivit
otydligare kan det fOrvintas att variationen mellan skolor i deras nettoavvikelser
Okar, allt annat lika.102

Variationen 1 skolors nettoavvikelse dr en indikator pa hur likvirdig
betygssittningen ar mellan skolor. Att den skola en elev gir pa inte ska ha betydelse
tor vilket betyg denne far, givet en viss prestation, ar en viktig aspekt av likvirdig
betygssittning men inte den enda. Andra aspekter ar hur likvirdigt betygen sitts
mellan lirare inom samma skola eller hur vissa elevgrupper eventuellt betygsitts pa

100 F6r en mer uttdmmande férklaring hur Skolors nettoavvikelser berdknas och hur
likvirdighetsindikatorn 4r ett matt pa likvirdig betygssittning, se bilaga XX.

101 Se Skolverket (2007) och (2009).

102 Fér att kunna tolka sidana monster krivs dock att indikator 4r skalneutral, vilket innebir att den inte far
paverkas mekaniskt av att skalan far fler eller firre steg. Sidana analyser har genomférts och visat att den
indikator som vi anvinder oss av i dessa analyser dr skalneutral och ddirmed limapd f6r att kunna analysera
férindringar vid 6vergangen mellan tvé betygsskalor. Se bilaga XX f6r en redovisning av hur Skolverket
kommit fram till dessa slutsatser.
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delvis olika grunder, oavsett vilken skola de gar pa (till exempel utifran kon, etnisk
bakgrund och socioekonomisk bakgrund). Att underséka dessa aspekter av
likvirdig betygssattning har inte kunnat goras inom ramen f6r detta
regeringsuppdrag.'”

Analyser har gjorts pa bade grundskola och gymnasieskolan. Fér grundskolan ingar
data for aren 2009-2012 med den gamla betygsskalan och fér perioden 2013-2015
med den nya skalan. F6r gymnasiet analyseras data fran 2008-2011 med den gamla
betygsskalan och 2012-2015 med den nya skalan. De dmnen som ingir i analyserna
i grundskolan ir svenska/svenska som andrasprak, matematik, engelska och NO-
damnena. I analyserna av gymnasieskolan ingar den férsta kursen i matematik
respektive engelska. For matematik innebir det MaA enligt Lpf94 samt MAT1a, b
och c enligt GY11. For engelska innebir det EnA enligt Lpf94 respektive ENG5
enligt GY11."*

Likvardigheten i betygssattning mellan skolor har i nte blivit battre, snarare sémre
sedan inférandet av nya kunskapskrav och ny betygss kala

I tigur 10-12 visas variationen i skolors nettoavvikelser f6r bade grundskolan (figur
10-11) och gymnasieskolan (figur 12). Hogre virden 1 figurerna indikerar att
variationen (eller spridningen) i hur skolor sitter betyg ir storre, det vill siga
likvirdighet i betygssittningen dr mindre mellan skolor.

Figur 10. Variation i skolors nettoavvikelse i grundskolan, 2009-2015 i
matematik, engelska, svenska, svenska som andrasprak. Variationen ér
uttryckt som mellanskolvariation i avvikelser och beriknad utifran betygspoing.*
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*Mellanskolvariation i skolors nettoavvikelse dr berdknad med variansdekomposition, det vill sidga andelen av
den totala variationen i elevers avvikelse mellan provbetyg och slutbetyg som kan forklaras av variation mellan
skolor.

103 Skolverket saknar data pd klassrumsniva av tillricklig kvalitet for att kunna gbra nagorlunda
robusta analyser av likvirdig betygssittning mellan klasser.

' Kurserna i svenska eller svenska som andrasprak har exkluderats da det bedémits att skillnaderna mellan
den gamla SvB och den nya SVEO1 ir for stora for att meningsfulla analyser ska kunna goras.
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Figur 11. Variation i skolors nettoavvikelse i grundskolan, 2009-2015 i fysik,
kemi och biologi. Variationen ir uttryckt som mellanskolvariation i avvikelser och
beridknad utifrin betygspoing.*
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*Mellanskolvariation i skolors nettoavvikelse dr berdknad med variansdekomposition, det vill sdga andelen av
den totala variationen i elevers avvikelse mellan provbetyg och slutbetyg som kan f6rklaras av variation mellan
skolor.

Figur 12. Spridning i skolors nettoavvikelse i gymnasieskolan, 2008-2015 i
matematik (MaA och MAT1abc) och engelska (EnA och ENGS5). Variationen
ar uttryckt som mellanskolvariation i avvikelser och beraknad utifran betygspoing*
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*Mellanskolvariation i skolors nettoavvikelse dr berdknad med variansdekomposition, det vill sdga andelen av
den totala variationen i elevers avvikelse mellan provbetyg och slutbetyg som kan forklaras av variation mellan
skolor.
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Totalt sett visar de tre figurerna pa en 6kning 1 variationen mellan skolors
nettoavvikelse snarare in en minskning dven om utvecklingen inte dr helt entydig.
For grundskolan sker en 6kning vid byte av betygsskala, i engelska och i svenska.
For matematik och de naturorienterande dmnena sker en gradvis men tydlig 6kning
men som paborjas redan dret innan den nya skalan infors.

For gymnasiet visar engelska pa en 6kning. For matematik, som delats upp 1 tre
olika kurser har det sammantaget skett en 6kning men med betydande skillnader
det forsta och andra édret efter reformen. Hir 6kade ocksa variationen mellan skolor
redan innan den nya betygsskalan inférdes. Inte f6r nagot dmne eller skolform syns
en minskning i variationen mellan skolor efter reformen.

Att den 6kade variationen mellan skolors betygssatt ning skulle bero pa en
anpassningseffekt ar inte troligt

Det har gitt for kort tid f6r att kunna gora mer robusta analyser av empirisk data.
Men utifran tillgingliga data tyder ingenting pa att betygssattningen pa kort sikt
skulle ha blivit mer likvirdig mellan skolor. Analyserna visar en tydlig uppgang av
variationen i skolors nettoavvikelser, vilket indikerar 6kade skillnader mellan
skolorna 1 hur de sitter betyg. Denna 6kning kan inte heller férklaras med nagon
“mekanisk” effekt som beror p4 att sjilva betygsskalan fatt fler steg.'"” Denna
slutsats giller savil for grundskolan som for gymnasieskolan.

Den observerade 6kningen skulle diremot kunna bero pa en 6vergiaende
“anpassningseffekt”, det vill sidga att det tar en viss tid fOr lararna att vinja sig vid
och forsta de nya kunskapskraven och dirmed hitta ritt niva i sin betygssittning
eller pa att skolorna har olika beddmningsdiskurser. Men det skulle ocksa kunna
vara en bestdende effekt pa grund av att kunskapskravens formuleringar medger ett
(alltfor) stort tolkningsutrymme.

Det kan naturligtvis ocksa finnas andra forklaringar till det observerade monstret.
For grundskolan har vi observationer fran tre ar efter reformen och for
gymnasieskolan fyra ar. Det maste anses vara en ganska lang tid for larare att
anpassa sig till de nya kunskapskraven och den nya betygsskalan. Det talar emot att
de 6kade skolskillnaderna i betygssittning skulle vara ett utslag av 6vergaende
inkérningsproblem. Vi kommer kunna besvara den fragan bittre om ytterligare ett
par tre ar. Utifran det empiriska underlag vi faktiskt har dr den mest rimliga
tolkningen att likvardigheten 1 betygssattningen utifran ett mellanskolperspektiv
snarare har forsimrats istillet for att forbiéttras sedan inférandet av de nya
kunskapskraven och den nya betygsskalan.

105 Se bilaga f6r en detaljerad genomgang av hur mekaniska effekter definieras och undersdks.



Skolverket

89 (156)

Betygsinflation

I uppdraget fran regeringen till Skolverket stiar bland annat att utvirderingen skall
ske utifran perspektiven nationell likvirdighet, tydlighet for lirare och elever samt
eventuell inverkan pa betygsinflation. Fragan om eventuell férekomst och
omfattning av betygsinflation har under decennier da och déd aterkommit i den
svenska skolpolitiska debatten. Aven om fragan diskuterades redan nir det relativa
betygssystemet var i bruk, har den intensifierats 1 och med inférandet av dagens
mal- och kunskapsrelaterade system.

Vad menas med betygsinflation?

Betygsinflation avser relationen mellan betygsutvecklingen och elevernas faktiska
kunskapsutveckling, och innebir att kraven fOr ett visst betygssteg sjunker 6ver tid.
Betygsinflation kan salunda ta sig olika uttryck och kan férekomma oavsett om
betygen stiger, dr oférandrade eller sjunker. Den kan innebira att betygen stiger
mera dn de faktiska kunskaper som ska bedémas enligt gillande kursplaner, den
kan innebira att betygsnivan ir oférindrad samtidigt som kunskaperna sjunker,
eller att betygsnivan sjunker men att kunskaperna sjunker dnnu mera. Det fOrsta,
och méjligen andra, alternativet dr de mest sannolika och de som ar féremal for
studier och férekommer i debatten. For att specifikt kunna uttala sig om férekomst
och omfattning av betygsinflation utifran stabila data behévs empiriskt underlag f6r
en lingre tidsperiod.

Tankbara orsaker till betygsinflation som har lyfts fram dr 6kad konkurrens om
eleverna skolor emellan, beloningssystem for lirare kopplade till elevers resultat,
svag normering (vaga kursplaner, vaga betygskriterier/kunskapskrav), 6kat
forildratryck. En fordjupning i méjliga orsaker till betygsinflation ligger dock
utanfér ramen for denna studie.

Maitt p& kunskapsférandring

For att kunna faststilla férekomst och omfattning av betyginflation krévs, utéver
jamforbara matt pa betygsutvecklingen 6ver tid, det vill sdga helst samma
betygsskala, valida matt pa elevernas faktiska kunskapsniva. Nagot som inte ar helt
okomplicerat. Olika kunskapsmatt, till exempel resultat pa nationella prov, resultat i
internationella studier eller externa underlag, har utgjort empiri i studier och
anvints som argument i diskussioner om betygsinflation.

De nationella provens huvudsakliga syfte ar att stédja en likvardig och rittvis
bedémning och betygssittning i de drskurser dir betyg sitts, samt att ge underlag
for en analys av i vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls pa skolniva,
huvudmannaniva och pa nationell niva. De nationella imnesproven utgar fran
kursplanerna, som ar uppbyggda kring syfte med férmagor, centralt innehall och
kunskapskrav. De nationella proven ticker inte allt inom kursplanen. De nationella
proven utgor en del av lirarens betygsunderlag. Enligt liroplanen ska liraren
anvinda all tillginglig information om elevens kunskaper i férhallande till de
nationella kunskapskraven vid betygssittningen och utifran det gora allsidig
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bedémning av elevens kunskaper'”. De har alltsa inte konstruerats for att mita
kunskapsutveckling 6ver tid pa nationell niva, men fragan 4r om de dnda kan ge
underlag f6r en bedémning av kunskapsutvecklingen. I Skolverkets rapport ”Vad
paverkar resultaten i svensk grundskola”” framhalls att de nationella proven inte
kan anvindas for trendmitning. Samma slutsats dras 1 Skolverkets 6versikt av
resultaten i de internationella studierna som togs fram pa uppdrag av regeringen
2009'®. Det rider dock delade meningar om detta. Skolverket diskuterar i en PM'”
toérekomsten av betygsinflation utifran skillnader mellan provbetyg och
slutbetyg/kursbetyg och grundskolan respektive gymnasieskolan och drar slutsatsen
att de underlag som finns i de amnen och kurser som har nationella prov talar emot
att det skulle ha forekommit nagon namnvird betygsinflation i dessa amnen under
2000-talet.

Resultatutvecklingen pa nationella prov 1 jimférelse med betygsutvecklingen har
inda fatt utgdra empiri i vissa analyser. Vlachos'" konstaterar att den 6kande
konkurrensen mellan skolorna i viss man bidragit till den betygsinflation vi sett 1
Sverige under de senaste 10-15 aren. Savil konkurrens som uppstitt i och med
6kningen av fristaende skolor som konkurrens mellan kommunala skolor antas
spela viss roll. Nagra av resultaten tyder pa att Gvergangen fran ett normrelaterat till
ett malstyrt betygssystem ledde till att konkurrensens inverkan pa betygsinflationen
okade.

I IFAU:s rapport ' konstateras att i samband med att de malrelaterade betygen
infordes sa 6kade betygsinflationen. Den tog fart i slutet av 1990-talet och da
framforallt i dmnen utan nationella prov, dir betygsmedelvardena kraftigt 6kade
mellan aren 1989-2007. For de tre amnen dar nationella prov finns ar
férindringarna 6ver tid minst, vilket kan tolkas som att de nationella proven delvis
kunnat stdvja de tendenser till betygsinflation som finns.

I en PM som belyser provens trendmitningskvalitet i imnet matematik D''* dras
dock en forsiktig slutsats att det inte finns nagra tydliga indikationer att proven eller
provuppgifterna i matematik D skulle ha férandrats pa ett sitt som skulle minska
kraven for olika betyg.

De internationella studierna (till exempel PISA, TIMSS, PIRLS, ICCS) ir konstruerade
for att mita trend. De genomférs med stod av internationell expertis, strikt
reglering for genomforande, omfattande féltstudier och representativa urval. Flera

1% Skolverket (2015g). Redovisning av uppdrag om relationen mellan provresultat och betyg i grundskolans

arskurs 6 och drskurs 9. Dnr U2014/1674/S. Dnr 5.1.3-2015. 2015-03-30.

107 Skolverket (2009a). VVad paverkar resultaten i svensk grundskola. Kunskapsiversikt om betydelsen av olika
faktorer. Kunskapsoversikt. Stockholm: Skolverket.

108 Skolverket (2009b). Skolverkets bild av ntvecklingen av kunskapsresultaten i grundskolan och av elevers
studiemiljo. Ett sammanfattande underlag avseende utvecklingen av kunskapsresultaten i grundskolan nr ett
internationellt perspektiv. Regeringsuppdrag, 2009-01-30.

109 Skolverket (2011b). Betygsinflation — finns den? Diskussions-pm. 2001-06-10.

110 Vlachos, J. (2010). Betygens virde. En analys av hur konkurrens paverkar betygssdttningen vid svenska
skolor. Konkurrensverket: Stockholm.

11 Anders Bjérklund, Peter Fredriksson, J-E Gustafsson, Bjorn Ockert (2010). Den svenska
utbildningspolitikens arbetsmarknadseffekter — vad sager forskningen? IFAU. Rapport 2010:13.

112 Lind Pantzare, A. & Nysttom, P. (2010). Om att jamfira resultat frin nationella prov over tid. Intern
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av de internationella studiernas resultat 4r dock bade tydliga och entydiga. PISA
visar pa en signifikant forsimring inom dmnesomradena lisforstaelse, matematik
och naturvetenskap. TIMSS bekriftar bilden inom matematik och naturvetenskap
och PIRLS ger stod f6r utvecklingen inom lisforstaelse. ICCS visar dock att denna
utveckling inte tycks gilla f6r samhillskunskap och medborgarkompetens.

Men inte heller dessa idr perfekt konstruerade utifran svenska forhallanden och en
invandning som framforts ér att de internationella studierna inte ar relevanta utifran
svenska kurs- och liroplaner. Jaimférande analyser av internationella ramverk och
mitinstrument och svenska styrdokument visar dock pa en god
overensstimmelse'”. En annan invindning att svenska elevers motivation, pa
grund av att proven dr “low-stakes” prov, ar alltfor lag och att resultat darfor inte ar
rittvisande. Analyser av motivation visar dock att, aven om motivation spelar roll,
det inte dr bristande motivation hos svenska elever som kan forklara den negativa
kunskapsutvecklingen i PISA". En tredje invindning ir att de internationella
studierna endast mater vissa iamnesomraden och att resultatutvecklingen kan se
annorlunda ut i andra iamnesomraden. Man kan inte dra slutsatser om skolans
resultatutveckling 1 sin helhet enbart utifran resultaten i internationella studier. Det
kan dock hivdas att ldsforstaelse, matematik och naturvetenskap dr mycket centrala
amnesomraden som har biring pa med kunskaper inom andra amnen.

Andra underlag som resultat fran forkunskapsprov i matematik vid KTH och
poingproduktion pa hégskolan har ocksa anvints vid studier av betygsinflation.
Vid KTH'" har man jimfért studerandes resultat pa ett forkunskapsprov i borjan
av utbildningen med betygen 1 kursen matematik D. Resultaten indikerar en
kunskapsforsimring mellan 1999-2004 men att f6rsimringen dérefter avstannat
och att en viss forbittring skett under 2009 och 2010. Enlig KTH tyder
testresultaten pa betygsinflation under aren kring millennieskiftet, men att den pa
senare 4r avstannat.

Cliffordson ''® har studerat hégskolpoingproduktionen fér studerande pa
civilingenjorsutbildning och likarutbildning under perioden 1998-2007. Hon
anvinder en modell for att skatta den férvintade poingproduktionen utifrin de
studerandes gymnasiebetyg och resultaten visar att poingproduktionen sjunker
samtidigt som betygsnivan stiger. Detta tolkas av Cliffordson som ett stod for att
betygsinflation finns. I en tidigare studie av Cliffordson''” konstateras att
gymnasieskolans betygssittning ar utsatt for en betydande inflation och detsamma
giller for betygsforindringar som resultat av komplettering. Hela den
genomsnittliga betygsokningen, oavsett om det giller betygsutveckling eller
komplettering, utgors av “tomma’ betygsenheter som inte svarar mot battre
resultat inom hogskoleutbildningarna.

113 Skolverket (2015d). Med fokus pa matematik. Analys av samstimmighet mellan svenska styrdokument och
den internationella studien PISA 2012. Skolverkets aktuella analyser 2015.

114 Skolverket (2015¢). Az svara eller inte svara. Svenska elevers motivation att genomfora PLSA-provet.
Skolverkets aktuella analyser 2015.

115 Brandell, L. (2010). Matematikkunskaper hos nybirjare pa civilingenjirsprogrammen vid KTH.
http://www.liber.com/KTH2010.pdf

116 Cliffordson, C. (2010). Presentation vid Skolverkets seminarium i september 2010.

17 Cliffordson, C (2004). Betygsinflation i de malrelaterade gymnasiebetygen. Pedagogisk forskning i
Swerige, 2004, drgang 9, nr 1, s.1-14.
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Wikstrém & Wikstrom ''® har jimfért elevers slutbetyg frin gymnasieskolan med
resultat pa hogskoleprovet i kommuner med en skola och i kommuner med flera
skolor. Ocksa fristaiende skolor och kommunala skolor har jamforts. Resultaten
visar att konkurrens mellan skolor inom en kommun ger sma effekter pa
betygsinflation, medan det i fristiende skolor finns en hog grad av betygsinflation.

Sammanfattande kommentar

Sammantaget kan konstateras att aven om de studier som ovan refererats inte strikt
empiriskt kan sdga bevisa férekomsten av betygsinflation, kan konstateras att det
empiriska underlaget ger tydliga indikationer pa att betygsinflation har férekommit
bade i grundskolan och 1 gymnasieskolan, men att bilden dr sammansatt. Den
sammanfattande bedémningen'" blir att betygsinflation har férekommit
(atminstone) sedan slutbetyg borjade utfirdas enligt det malrelaterade
betygssystemet i slutet av 1990-talet. I grundskolan har den varit starkare under de
forsta dren efter 1998. I gymnasieskolan har betygsinflationen varit pataglig fram till
2003, dven om betygsstegringen delvis kan forklaras av dndrade forutsittning for
betygssittningen, men obetydlig direfter.

I denna studie kan vi dock, av flera skil, inte uttala oss specifikt om nagon
eventuell 6kning eller minskning av betygsinflation i och med inférandet av en ny
betygsskala och nya kunskapskrav.

Betygsinflation dr, som nimnts, svar att mita och det sikraste sittet att komma ét
fragan dr sannolikt genom jimférelser av resultatutvecklingen i internationella
studier och betygsutvecklingen i landet. Nagra resultat fran siadana finns inte att
tillga sedan den nya betygsskalan inférdes och dven om det fanns sa ar dven da
tidsperioden for kort for att kunna se nagra tydliga trender.

Resultat pa de nationella proven ir alltsa inte sjilvklara som matt pa elevers faktiska
kunskapsutveckling, och dven om sa vore fallet, kan tillgingliga data inte belysa
fragan om forekomst av eventuell betyginflation. Ett skal ar att vi endast har tre ar
av empiriskt underlag f6r den nya betygsskalan, vilket ar en for kort tidsperiod, ett
annat ar att den nya betygsskalan innehaller fler steg 4n den gamla, nagot som
paverkar vissa matt (till exempel korrelationer och grad av 6verensstimmelse) som
anvinds vid studier av betygsinflation. Ytterligare en aspekt att beakta ér att det
brukar rada en viss forsiktighet vid betygssittning, nir nya skalor/system precis har
inforts, pa sa sitt att larare ar mindre benédgna att anvinda de hogsta betygsstegen.
Det tar alltsd en viss tid innan skalan/systemet "har satt sig.”

118 Wikstrom, C. & Wikstrom, M. (2005).Grade inflation and school competition: an empitical
analysis based on the Swedish upper secondary schools. Economics of Educational Review, 24, 309-322.
119 Skolverket (2012). Betygsinflation — betygen och den faktiska kunskapsutvecklingen. Intern pm
2012-03-29.
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Elevers motivation och stress

Resultat i sammanfattning

* En klar majoritet av eleverna 1 bade grund- och gymnasieskolan menar att
de jobbar hardare om de far betyg.

* Resultaten visar dven att betyg kan skapa stress, i synnerhet hos flickor och
hos elever pa hégskoleférberedande programmen.

* Enjimforelse 6ver aren 2009-2015 visar att andelen elever som anger att de
ofta eller alltid kdnner sig stressade i skolan har 6kat 6ver tid.

*  Det har skett en kraftig 6kning mellan aren 2009-2015 av andelen elever
som tycker att det stills f6r hoga krav pa dem 1 skolan.

I detta kapitel redovisar vi hur lirare och elever ser pa elevers motivation och stress
kopplat till betyg och kunskapskrav. Vi redovisar ocksa hur betyg, rent generellt,
paverkar elevers bendgenhet att anstringa sig i skolarbetet, en fraga som ér
nirbesliktad, aven om den inte helt ligger inom ramen f6r uppdraget.

Nir den nya betygsskalan och kunskapskraven inférdes var en av tankarna bakom
att fler betygssteg skulle kunna 6ka elevers motivation. I propositionen E# ny
betygsskala motiverar man flera betygssteg bland annat med

”att minska avstinden mellan betygsstegen boér ocksd 6ka elevernas motivation for att
anstringa sig mer fOr att na bittre resultat. Genom att det finns fler betygssteg mellan
hégsta och ldgsta betyg f6r godkinda resultat, bedomer regeringen ocksa att den nya
betygsskalan kommer att uppmuntra elever att anstringa sig extra eftersom fler elever
har méjlighet att nd nirmast hégre betygssteg”.120

4 av 10 larare upplever att elevers motivation har ~ 6kat med fler betygssteg

Larare fick i Attityder till skolan svara pa fragan om 1 vilken utstrickning de, 1 arbetet
med bedémning/betygssittning upplever att fler betygssteg har 6kat elevers
motivation. Andelen lirare som svarat i ganska eller mycket stor utstrickning ar 39
procent av grundskollirarna, 42 procent av lirarna pa hogskoleférberedande
program och 25 procent av lirarna pa yrkesprogrammen. Denna fraga stilldes inte
tidigare undersékningar varfor vi inte har mojlighet att jimféra svaren 6ver tid men
andelarna forefaller inte vara sirskilt hoga med tanken pa intentionerna bakom fler
betygssteg.

I kapitlet Kunskapskrav och betygsskalan i internationellt perspektiv beskrivs vad forskning
har kommit fram till angaende motivation. Enligt rapporten finns det inget
forskningsstod for att betyg skulle ha en generellt motiverande effekt. Utifran
modern motivationspsykologisk forskning ar det rimligt att tinka sig att ett Okat
fokus pa damnets mal och syften, och kanske dven férvintningar pa kvalitet, kan ha
en motiverande effekt. Diaremot kan man fraga sig om kunskapskraven i det
avseendet ér tydliga nog. Motivation 1 relation till lirandemal och motivation i
relation till prestationsmal 4r olika saker och det finns goda skal, savil empiriska
som teoretiska, att anta att den senare typen av motivation innebar att fokus for

120 Prop. 2007/08:66  En ny betygsskala. (s. 7)
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eleven och undervisningen férskjuts mot andra aspekter 4n sjilva lirandet.”” Vad
siger dd vara intervjuer om elevers motivation?

Lirarcitaten nedan vittnar om att larare ser en 0kad fokus pa att elever anstranger
sig fOr att fa bra betyg men ocksd om att elevers motivation avtar efter enstaka
daliga prestationer.

”Det har blivit en mer... alltsa, det 4r mer fokus pé betyg verlag... som kan
forta kanske inspirationen till att jobba i skolan, skulle jag vilja sdga. Samtidigt
vet jag inte vad alternativet dr, men det blir ju mycket att dom vill veta hela
tiden vad dom ska f4 fér betyg. Aven i sexan ir dom si hir superstressade.
Och just att vilken férmaga har du ddr? Dom tolkar. Och vi vill inte ge
summativ beddmning pa varje steg, sa dom bryr sig inte om dom formativa.
[...] Det dr mycket fokus pa betyg. Och var dom ligger just nu, dom vill
verkligen veta.” (Ldrare i svenska, arskurs 9)

”Det jag ser dr den hir stressen att du ska, om vi nu sdger att man har en elev
da som siktar pa ett C, och sen har du en, nigra kriterier eller delkrav dd som
da ligger pd E, att den da kidnner att, ja, dom har ligger mig till last, och darfor
sd kan jag inte nd hégre dn ett D till exempel, det ér ju en sak. En annan risk
som, om vi siger sahir, en sak som jag tycker dr simre med det hir systemet
dn det forra dr ocksa att det finns en risk att det blir strre fokusering pa betyg
och mindre pa kunskaper. Det vill sdga att, du strivar inte att 6ka dina
kunskaper i kemi utan du strivar efter att liksom fylla upp, att fa A pi alla
dom hir kriterierna. Det 4r inte sjidlva kunskapstorsten, utan det r just det
hir; vad ska jag gbra for att fa ett A? Vilket d4, ja, och har man da fatt ett A,
och det dr sjilva betyget da som motiverar en, sa finns det ju da risk att, fér
vissa elever d4 att, da slutar man, for da har man liksom nitt sitt mal, da finns
det ingen drivkraft kvar att s6ka vidare kunskap. Och det 4r vil nagonting
som finns hos vissa elever da. Ja, nir det giller just stress och motivation s
skulle jag nog vilja sdga att det hir betygssystemet dr simre 4n det forra.
Diremot inte som helhet, det tycker jag inte.”” (Ldrare i kemi, drskurs 9)

”...det dr vart uppdrag att f6rs6ka handskas sé att det gar. Men jag undrar om
det inte and4 4r f6r mycket grejer, om man sammantar alla imnen dom har,
eleverna. Vi ser ju att det dr firre som klarar sig. Och det kanske ar fér
mycket... press, sd att man hamnar, alltsa... i det hdr motivations, att eleven
kidnner att... dh, jag ger upp. Det, alltsa... jag dr bra pa det hir, men det gills
inda inte dar. S4 jag... jag klarar mig inte, jag pallar inte, liksom. Och jag har
sett ganska ménga elever som onddigtvis... har borjat ligga ner verktygen i
vissa avseenden. Fast dom dr jitteduktiga elever. Och det oroar mig, alltsa.
For dom dr fena pa att sitta press pa sig sjilv, minga av dom.” (Lirare i
musik, gymnasieskolan)

Elever jobbar hardare nar de vet att de ska fa bety ¢

For att undersoka elevers syn pa betygens betydelse f6r deras instillning till
skolarbetet stilldes det tva fragor, dels om de jobbar hardare nir de vet att de ska fa
betyg, dels om de tycker att hart arbete resulterar 1 bittre betyg. Hela 88 procent av
eleverna 1 grundskolan, respektive 84 procent 1 gymnasieskolan (ingen skillnad
mellan programmen) svarar att det stimmer ganska eller mycket bra att de jobbar
héardare nir de vet att de ska fa betyg. Nagra elever svarar sa hir:

121 Skolverket. (2016a). Betygsysten: i internationell belysning. Kunskapsoversikt. Under arbete.
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”Min kompis hade typ E pa allt i sjuan men blev mer motiverad och
bérjade jobba. I dttan fick han C pa allt, nu presterade han bra pa NP i
nian och fick dnnu bittre betyg.” (Elev arskurs 9)

”Om man inte blir beddmd sa hade jag inte pluggat som jag gor. Betygen
behévs och det behévs sa man kommer in pa gymnasieskolan osv. Sa att
man fir gi en viss utbildning. Sa det 4r klart man ska ha betyg och det ir
bra med fler steg sé att det gar. MVG ir vil typ BA men om jag har ett B
och G (eleven bredvid) ett A d4 hade det kanske varit att vi kom in i
samma [utbildning] om vi hade haft det forra [systemet]. Nu blir det 4nd4
skillnad sa att hon kommer in men inte jag.” (Elev drskurs 9)

Pa pastaendet att ”ju hardare jag jobbar desto bittre betyg far jag” instimmer 87
procent av grundskoleleverna och 86 procent av gymnasieeleverna (ingen skillnad
mellan programmen) ganska bra eller mycket bra.

”Det ir ju betygssystemet.... Om jag far ett E i ett amne. Man har ju olika
betyg i olika amnen. Det kinns inte som att betygen gor en mer... I all fall
inte i sexan och attan gjorde det inte mig mer motiverad. Jag har jobbat
for att fa hégre betyg men inte for att lira mig saker. Lira mig saker, vad
ar det for nagot.” (Elev drskurs 9)

”Man gar till skolan f6r att gora saker och bli bedémd, inte for att lira sig
saker. For att visa upp sig.” (Elev arskurs 9)

Dessa citat stodjer lirares bild av att elever jobbar hardare nir de far betyg. Var
empiri ger inte mojlighet till att beskriva hur lag- respektive hogpresterande elevers
motivation paverkas av betyg men 1 en kunskapséversikt med internationella
jamforelser™ finner vi beligg for att summativa bedémningar har en generell
differentierande effekt; lagpresterande elever far en negativ utveckling i sitt lirande
och simre prestationer med summativa bedémningar jimfért med hogpresterande
elever.

1228kolverket (2016a). Betygsysten: i internationell belysning (s. 40). Kunskapséversikt.(Prelimindr titel)



Skolverket

96 (156)

Elevers stress i skolan har 6kat

Under manga ar har skolelever fatt svara pa frigan om hur stressade de kinner sig i
skolan. Over tid har denna stress i skolan 6kat hos eleverna, bade i grundskolan
och pa gymnasieskolan.

Tabell 11 ”Vad tycker du om féljande? Hur ofta...”
Andel elever 1 procent som svarat alltid eller oftast.

Andel Trend

Elever i rskurs 7-9  (procent) (procentenheter)
2015 2009-2012  2012-2015 2009 - 2015

... kdnner du dig
37 -1 10*

Andel Trend

Gymnasieelever  (Procent) (procentenheter)

2015 2009 -2012 2012 - 2015 2009 - 2015

... kdnner du dig

] 44 2 6* 8*
stressad i skolan?

* Visar signifikanta forandringar over tid.

I drskurs 7-9 svarar drygt var tredje elev att de ofta eller alltid 4r stressade i skolan.
Pa gymnasieskolan har andelen elever som ofta eller alltid kdnner sig stressade 6kat
till 44 procent. Tabell 11 visar att andelen elever som upplever stress inte 6kade
mellan 2009 och 2012 men att det mellan 2012 och 2015 har skett en signifikant
okning.

Flickor svarar i hogre grad dn pojkar att de ofta eller alltid 4r stressade. I grund- och
gymnasieskolan dr andelen stressade flickor dubbelt sa stor jimfért med andelen
pojkar. I grundskolan 4r det 51 procent flickor och 23 procent pojkar, i
gymnasieskolan dr det 59 procent flickor och 29 procent pojkar.

Betydligt fler elever pa hogskoleférberedande program, f6ga férvanande, kinner sig
stressade jamfort med elever pa yrkesprogrammen (51 respektive 31 procent).
Detta kan med stor sannlikhet bero pa att manga av dessa elever behéver bra betyg
for vidare studier.

Laxor och hemuppgifter ar det som stressar eleverm  est

Elever svarade dven pa en friga om hur ofta de kdnner sig stressade pa grund av
olika skolrelaterade faktorer, fritidsaktiviteter, samt krav och férvintningar fran sig
sjalva och omgivningen. I Tabell 12 redovisas endast resultaten f6r de
skolrelaterade faktorerna.
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Tabell 12 ”Hur ofta kdnner du dig stressad pa grund av...”

Andel elever som svarat varje dag eller minst en gang i veckan.

Elever i arskurs 7-9

Andel (procent)

97 (156)

Trend (procentenheter)

2015 2009 - 2012 - 2009 -

Pojkar  Flickor 2012 2015 2015
... laxor/hemuppagifter? 46 65 -4 12* 8*
... prov? 30 57 -1 9* 8*
... betyg? 29 44 4 5 o*

Gymnasieelever

Andel (procent)

Trend (procentenheter)

2015 2009 - 2012 - 2009 -

Pojkar  Flickor ACPLZ 2015 2015
... laxor/hemuppgifter? 47 72 0 6* 6*
... prov? 33 52 5* 1 6*
... betyg? 29 53 o* 4 13*

* Visar signifikanta forandringar éver tid.

Som framgar av Tabell 12 uppger eleverna att det dr lixor och hemuppgifter som
oftast orsakar stress, f6ljt av prov och betyg. Analys Gver tid visar att stress 6ver
savil laxor som prov och betyg har 6kat mellan 2009 och 2015, men att det ér
stress Over betygen som har 6kat mest. Flickor dr oftare dn pojkar stressade och det
giller f6r savil grundskolan som gymnasieskolan.

I gymnasieskolan skiljer sig elever pa olika program dt nir det giller upplevelsen av
stress. Av eleverna pa hogskoleférberedande program svarar 68 procent, jimfort
med 43 procent pa yrkesprogrammen, att de kinner sig stressade minst en gang 1
veckan eller varje dag.

Vi har dven tittat pa andra orsaker till stress, nimligen egna krav och férvintningar
ndr det giller skolarbetet/skolprestationet, krav och forvintningar frin forildrar
nir det giller skolarbetet/skolprestationer och fritidsaktiviteter/ fritidsintressen.
Ingen av dessa aspekter har forindrats 6ver tid mellan 2009-2012-2015. Flickor
svarar i hogre utstrickning dn pojkar att de blir stressade av de kraven de stiller pa
sig sjdlva (45 respektive 26 procent pa grundskolan, 60 respektive 29 procent pa
gymnasieskolan) samt att fritidsaktivitet/ fritidsintressen orsakar dem stress (17
procent respektive 13 procent pa grundskolan, samt 23 procent respektive 15
procent pa gymnasieskolan ). Den enda siffran som ligger nira skolrelaterade
stressorsaker dr de inre krav flickor stiller pa sig sjilva. Resultaten hir visar att
skolrelaterade orsaker har bidragit till elevers stress. Detta ér inte forvanande och
bekriftar andra studiers resultat.'”’

123 SCB. (2013)Undersokningar av barns levnadsforhallanden. http:/ /www.scb.se/sv_/Hitta-

statistik / Artiklar/Barn-stressade-av-laxor-och-prov/
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Elever upplever 6kade krav i skolan

98 (156)

I Attityder till skolan har eleverna fatt besvara en fraga som dterkommit Gver aren
om hur de upplever de krav som stills pa dem i skolan.

Tabell 13 ”Ar kraven som stills pa dig i skolan...”
Andel elever i procent.

Andel Trend
Elever i arskurs 7-9 (procent) (procentenheter)
2015 2009 -2012 2012 - 2015 2009 - 2015
... for hoga? 27 5* 11* 16*
... lagom? 71 -5% -7* -12*
... for laga? 2 1 -3* -2
Andel Trend
Gymnasieelever (procent) (procentenheter)
2015 2009 -2012 2012 - 2015 2009 - 2015
... for hoga? 29 8* 10* 18*
... lagom? 66 -8%* -9* -17*
... for laga? 5 -1 0 -1

* Visar signifikanta forandringar 6ver tid.

Tabell 13 visar att majoriteten av skoleleverna i grund- och gymnasieskolan
upplever att kraven i skolan ligger pa en lagom niva, 71 procent i grundskolan och
066 procent i gymnasieskolan. Bade i grund- och i gymnasieskolan skiljer sig pojkars
och flickors svar at. Jamfort med flickor upplever pojkar i hogre grad att kraven ar
lagom stillda (77 respektive 63 procent i grundskolan, samt 73 respektive 59
procent i gymnasieskolan). Aven om en stor andel elever upplever kraven som
rimliga, har andelen sjunkit sedan 2009. Nira var tredje elev i grund- och
gymnasieskolan, 27 respektive 29 procent, upplever att kraven som stills pa dem 1
skolan dr for héga. Detta dr en kraftig 6kning sedan 2009. Fa elever i skolan tycker
att kraven som stills pa dem 4r for laga.

Elever pa gymnasieskolans hogskoleférberedande program skiljer ut sig fran dvriga
elever gillande hur de uppfattar kraven i skolan. 34 procent av dem svarar att
kraven dr f6r hoga (61 procent svarar lagom) jamfért med 18 procent av eleverna
pa yrkesférberedande program (76 procent svarar lagom). Detta ligger i linje med
6vriga resultat som visar att elever pa yrkesprogram i mindre utstrickning kinner
sig stressade generellt i skolan och ocksa mindre stressade 6ver lixor, prov och

betyg.
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En klar majoritet av eleverna i bade grund- och gymnasieskolan menar att de
jobbar hardare om de far betyg. Resultaten visar dven att betyg kan skapa stress, 1
synnerhet hos flickor och hos elever pa hogskoleférberedande programmen. En
jamforelse over aren 2009-2015 visar ocksa att andelen elever som anger att de ofta
eller alltid kdnner sig stressade 1 skolan har 6kat 6ver tid och att det skett en kraftig
6kning av andelen elever som tycker att det stills f6r stora krav pa dem i skolan.
Dessa resultat visar att prestationer har sitt pris.
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Kunskapskrav och betygsskalan i internationellt
perspektiv

Aven om detta uppdrag frin regeringen inte uttryckligen omfattade 6nskemal om
en internationell utblick, har vi valt att sitta in det svenska betygssystemet i ett
bredare perspektiv.

I detta kapitel sammanfattas vissa resultat fran rapporten Be#ygsysten: i internationell
belysning."** Rapporten ir skriven av Christian Lundahl, Magnus Hultén och Sverre
Tveit pa uppdrag av Skolverket inom ramen fér Uppdrag om utvirdering av betyg
fran drskurs 6, U2015/03990/S.

I rapporten beskrivs hur betygssystem ser ut 1 olika linder och betygens funktion i
lirandet diskuteras utifran aktuell forskning. Betydelsen av kontext dr avgérande
bade vad galler hur betygsystem faktiskt utformas i olika linder men ocksa for vilka
resultat forskningen kommer fram till. Forskarnas underlag g6r det maojligt att dra
vissa slutsatser om vad som kan fungera eller definitivt inte fungera i Sverige, men
ocksa att bidra med vidgade vyer som gor att nya méjligheter kan 6ppna sig.

I uppdraget till forskarna formulerades bland annat foljande fragor:

1. Vad iar betyg och betygens funktion i andra jaimférbara linder (ex. de
nordiska linderna samt ett urval av ovriga PISA-linder)?
Existerar kunskapskrav motsvarande de svenska i dessa jamforbara linder?
Hur sitts betyg i andra linder?
Vilken typ av betyg far eleverna?

DAl N

Vad siger internationell och nationell forskning om betygens betydelse for
elevers kunskapsutveckling (inkl. typ av betyg, startalder etcetera)?

Betygen ar ett uttryck for kulturella skillnader

Vad ir det som bedéms nir betygssystem i olika linder jamférs? Ar betyg ens
samma sak, si kallade funktionella ekvivalenter, nir de studeras ur ett
internationellt jaimférande perspektiv? 1 artikeln Lessons from around the World: How
Policies, Politics and Cultures Constrain and Afford Assessment Practices (2005)'* diskuterar
Paul Black och Dylan Wiliam hur det kommer sig att det dr sa stora skillnader
mellan bedémning och betygssittning i England, Frankrike, Tyskland och USA. De
menar, givet alla andra sitt pa vilka organiseringen av ett utbildningssystem kan
variera pa, att det heller inte dr konstigt att det finns stora skillnader i synen pa
bedémning och hur man praktiskt ordnar den. Ndgra saker som tycks avgérande
ar: typen av liroplan, imnenas organisering, valfrihet, Gvergangar mellan
skolformer, urval, synen pa rittvisa, policy kring liromedel etcetera.

Det Black och Wiliam lyfter fram som centrala variabler for hur olika linder skiljer
sig at 4r ndr 1 aldrarna bedémningar gors, vem som gor dem (internt — externt), i
hur manga skalsteg betygen ges, om betyg ir relaterade till externa tester,

124 Skolverket (2016). Betygsystem i internationell belysning. (preliminar titel). Kommande rapport.
125 Black, P. & Wiliam, D. (2005). Lessons from around the world: how policies, politics and
cultures constrain and afford assessment practices. Curriculum Journal, 16(2), pp.249-261.
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kvalificeringssystem (det vill siga Gvergangarna till hogre utbildningar). Varje land
har en kombination av méanga olika typer av bedémningar f6r mer eller mindre
tydliga syften. Traditioner och skilda uppfattningar kring skolan paverkar hur
linder utformar sina bedomningssystem.

Det ir alltsa olika faktorer som bidrar till att linders bedémningssystem varierar. I
en studie av skillnaderna i bedémning mellan England, Sverige och Tyskland
fokuserar Florian Waldow'* sirskilt pa betydelsen av hur man ser pa rittvisa
procedurer f6r urval, procedurial justice. Waldow pekar pa att den viktigaste
funktionen som betyg historiskt sett fyllt dr att beteckna en merit. Meriter ar alltid
jaimforbara. Poingen med meriter ér att nagon har bittre och andra simre. Pa basis
av meriter gar det saledes att gora ett rattvist urval — fOrutsatt att de som
bestimmer vad som ar en merit har legitimitet. Det finns i varje meritokrati
“oatekeepers”, grindvakter, men vad en gatekeeper tycker dr meriter, och rittvisa
sitt att bedoma dem, kan variera vildigt. Grindvaktens hela legitimitet bygger pa att
andra ansluter sig till dess uppfattning om rittvis bedomning. Waldow pekar pa att
det dr den proceduriella rittvisan som ar viktigast for elever, och att just deras
uppfattning darfor dr vildigt viktig for systemets legitimitet. Waldow visar att
medan Tyskland och Sverige bygger sina examinationers legitimitet (av
gymnasiestudenter) pa en idé om professionalism och att liraren kinner sina elever,
anses ett sadant system i England skapa orittvisa. Dir anses snarare en bedémning
vara rittvis nir endast det man presterar vid examinationen spelar roll. Dir ér det
sjalvklart att examinatorn ér helt extern.

Att det uppstar olika sitt att se pa vad som ar en rittvis examination har att gora
med utbildningsvasendets struktur och dess behov av legitimitet avseende just
examinationerna. I England finns en diskussion om respektive extern examinations
svarighetsgrad (dr de till exempel lika svara), 1 Tyskland diskuteras om det ar lika
svart att fa en examen i respektive Lander, 1 Sverige handlar diskussionen om
likvirdig bedomning mellan enskilda skolor.

Betyg anvands pa ett annat satt i Sverige an i fler  a andra lander

En annan utmaning som forskarna lyfter fram ér frigan om vad som ér funktionella
ekvivalenter till de svenska betygen. Det skiljer sig at framfor allt i hur de anvinds
mot andra linder. Betyg har stérre betydelse for intridet till hogre utbildning 1
Sverige dn i flertalet studerade linder dir ocksa examensprov spelar stor roll. De
svenska betygen anviands dessutom i utvirdering av skolor och som information
infor det fria skolvalet.

Vidare framgar att det som anges som betyg foretridesvis i EURYDICE f6r vissa
linder egentligen inte dr mer 4n vara skriftliga omdémen. Betyg med bokstidver och
siffror ges vanligen inte 1 klass 1 och 2. Ges de tidigt dr det i fa centrala amnen, som
modersmal. Diremot ar det vanligt att eleverna fran ar 3-4 far betyg i siffror eller
bokstiver. Det dr dock inte ndgot av de linder som studerats som nyligen infort
detta av pedagogiska skil eller med ett malstyrningsmotiv, utan snarare ar det s att

126 Florian Waldow (2014). Conceptions of Justice in the Examination Systems of England,
Germany, and Sweden: A Look at Safeguards of Fair Procedure and Possibilities of Appeal
Comparative Education Review. May 2014
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man inte tagit bort det under historiens gang. Det dr ocksa viktigt att komma ihdg
att betyg i manga linder, dven i ldgre aldrar, dr kopplat till en traditon av att gi om
en klass om man nar laga resultat (grade retention) och att betygen har betydelse
for 6vergangar mellan det som 1 Sverige motsvarar 6vergagen fran 6an till 7an. Det
vanligaste i Europa dr vad som kallas en tidig differentiering, medan den modell de
nordiska linderna har med sen differentiering, det vill siga en sammanhallen
grundskola, dr mer ovanligt. I de nordiska linderna sitts betyg sent (I Finland ar
det upp till kommunerna nir de borjar) darfor att betyg inte beh6vs for urval
forrin sent.

Forskarna menar att vi bér vara forsiktiga med att lana ett annat lands system.
Diremot ar det fullt mojligt att lara sig av dem och inspireras fran dem.

I forskarnas genomging finns vissa tydliga internationella trender och tendenser,
men ocksa en hel del kulturella artefakter. Avslutningsvis diskuteras vissa
strukturella och kulturella likheter och skillnader utifran kunskapssyn och betyg,
betygen som motivation, betyg och differentiering, betyg och kunskapskrav samt
gradbeteckningar.

Svenska betyg ar mera "high-stakes” jamfort med i m anga lander

Svenska betyg ir, enligt forskarna, mer high-stakes” for bade elever och skolor dn
vad betyg dr 1 manga andra lander, till exempel England och méanga amerikanska
delstater, som 1 storre utstrickning baserar sina urval till hégre utbildning endast,
eller i mycket stor utstrickning, pa externa bedémningar. At andra sidan ir just det
svenska hogskoleprovet en faktor som gor att Sverige ar mer jamforbart med flera
av de anglosaxiska linderna dn vara skandinaviska grannlinder. Att halften av
rekryteringen till hogre utbildning gérs genom hégskoleprovet kan, grovt forenklat
sagas, halvera “’stakes”/risken kopplade till de betyg liratre sitter, jamfort med till
exempel Norge. Att hogskoleproven representerar en “extra chans”, fOrutsatt att
man uppnatt grundliggande behorighet, kan vara det som gor franvaron av en ritt
till att 6verklaga betygen mer legitimt i Sverige dn det ar 1 Norge, dir elevers
juridiska rittigheter till att 6verklaga betygen lirare sitter existerar och anvinds 1
stor utstrackning.

Olika bedémningstraditioner

Externa bedémningstraditionen

Det finns till exempel en tydlig examinations- och testtradition 1 Kanada, England,
Kina, Skottland, Sydkorea, USA och aven i viss man i Holland dir externa prov
och tester har en mer avgorande betydelse for urval och utvirdering.

Censorstraditionen

En annan starkt tradition 4r censorstraditionen som finns i Danmark, Finland,
Norge, Island och i Tyskland. Censorer dr kunniga personer som overprovar
lirarnas bedomning, till exempel genom studentexamensprov. Inom
censorstraditionen ar det av stor betydelse om censorer tillhor lirarprofessionen (sa
som i Norge), vilket kan ses som en markor for en sjilvstindig profession, eller om
censorsordningen dr hierarkisk organiserad pa ett sitt dir en annan profession
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(hogre utbildning, lirarutbildning) kontrollerar lirarprofessionen (sa som 1
Tyskland). Bade vad giller den externa bedémningstraditionen och
censorstraditionen finns det skillnader linderna emellan hur mycket, om alls, man
liter lirares egna bedémningar spela roll for avgingsbetygen/motsvarande.

Modereringstraditionen (Australien)

I Australien har man en lang tradition f6r ”moderering” sirskilt inom, men ocksa
mellan skolor. Speciellt i Queensland har man en lang tradition for att
betygsunderlaget i gymnasieskolan granskas av verksamma ansedda lirare som
bedoms att vara sirskilt kompetenta inom sina respektive amnen (medlemmar av
’review panels’). Med denna organisering finns det en storre potential fOr att
kontrollen upplevs som legitim hos lirarprofessionen, eftersom den utférs av de
egna. Traditionen liknar saledes exempelvis den norska och danska
censorstraditionen. Skillnaden 4r dock att det som anvinds inte dr nationellt
framstillda examinationer, utan ”portfolios” med stora lokala variationer. Dessa
framstills forvisso utifran givna riktlinjer f6r innehéll, bedomningsformer osv., och
kvalitetssikras genom att tva bedémare ska komma Gverens om vilken niva
elevernas arbete har.

Betygstraditionen

Det finns ocksa en sa kallad betygstradition, dir forskarna placerar Sverige och
Alberta i sitt material. Betygen dr 6verordnade andra matt bade infér urval och
utvirdering. Till skillnad fran andra linder dar det finns nationella prov ligger
“makten” hos lirare att vikta betydelsen av provresultaten i sin betygssittning. Det
vanligaste dr att den hir typen av prov ir examensprov som resulterar i ett eget
betyg som star jimte eller ersitter lirarens betyg vid antagning till en hogre
skolform. Det gor att de svenska betygen har storre betydelse f6r elevernas
fortsatta skolgang an i andra linder. I exempelvis Alberta tillméiter man ldrares
betyg lika stor vikt som examinationsresultat pa elevernas ’transcripts”. Fran
2015/16 dndras dock viktningen till 70/30 i favor dll lirares betyg. Dartill dr de
malrelaterade betygen i Sverige och 1 Alberta tinkta att inga i mal- och
resultatstyrningen av skolan pa ett sitt som inte ar vanligt i de linder forskarna
studerat. Det har bidrar till att det blir ett valdigt fokus pa betygens likvardighet 1
Sverige. Aven om frigan om reliabilitet i lirares betygssittning forekommer i
manga linder.

De olika traditioner forskarna studerat bygger pa vanor och tradition men ocksa
kunskapssyn och synen pa meritokratisk rittvisa. Bedomningstraditionerna ar ocksa
nira kopplade till skolsystemets organisatoriska struktur och dess principer f6r
overgangar mellan olika stadier och skolformer. Oavsett bedomningstradition ses
en utveckling mot 6kad mal- och resultatstyrning i olika linder. F6r Europas del
har nistan samtliga linder, det senaste decenniet, utvecklat system for extern
granskning av elevers kunskapsresultat.

Sverige unikt i fraiga om vardeord samt detaljerade kunskapskrav
pa fler betygssteg

Forskarna har ocksa jamfort olika liroplanstraditioner, eller liroplansprinciper som
avgor hur betygen utformas, dar den sa kallade standards based curriculum fatt stort
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genomslag virlden 6ver de senaste decennierna. Den typen av liroplan aterfinns i
samtliga linder utom i Tyskland, Danmark, Norge och Island dir vi finner en mer
traditionell mélbaserad liroplan. Queensland har en egen variant av
standardbaserad liroplan.

Typiskt for standardbaserade liroplaner, vilket skiljer dem fran traditionella
malbaserade liroplaner, dr att de girna definierar inte bara vilka kunskaper eleverna
ska na utan ocksa vilken kvalitet (nivd) de ska ha. Men dven inom dessa liroplaner
kan man se att kvaliteten pa kunskaperna antingen kan beskrivas 1 termer av vad
eleverna ska kunna, vad liraren ska ta upp och ibland dven hur, till att man ocksa
tydligt definierar progressionen i elevernas kunnande i termer av kunskapskrav.

Visserligen dr det virdeorden som ér unika for Sverige men samtidigt ar det
vanligare att inte alla kunskapskrav dr utskrivna dn att de dr det. Finland har
beskrivningar for ett. I forskarnas material kan vi se att Sverige och Finland har gatt
lingt i ett sadant foreskrivande och da Sverige lingre dn Finland, pa sa sitt att
Sverige har kunskapskrav for flera betygssteg, medan Finland bara har det for ett
betygssteg. Till strukturen liknar de finska betygskriterierna de svenska
kunskapskraven, men innehaller inga vardeord. Hur vriga betyg sitts, det vill siga
ddr det inte finns nationella kriterier, avgor lirarna sjilva. Noterbart dr dock att
ocksd Queensland senior secondary har tydliga kunskapskrav for samtliga nivaer: A,
B, C,D och E.

Vidare har Norge beskrivningar pa tva olika nivder, medan Island och Danmark har
vildigt allmdnna beskrivningar men for alla nivaer. Det vanligaste dr dock att
kunskapskraven internationellt sett (dar de finns da relativ betygssattning
fortfarande ocksa dr ganska vanligt), dr knutna till specifika kunskapstaxonomier,
som Tyskland ar ett tydligt exempel pa, det vill siga som det brukade vara i Sverige.

En avsevird skillnad ar att i Sverige beskrivs vad eleven ska kunna f6r varje betyg
genom abstrakta beskrivningar av kunskapens kvalitet. I Finland, och méinga andra
linder, forefaller det att kvantiteterna dr mer konkret beskrivna, det vill siga det
beskrivs mer exakt vad eleven ska visa upp och 1 vilket ssmmanhang. En annan
viktig aspekt dr att manga liroplaner har tydliga bedémningsanvisningar f6r
respektive amne i liroplanerna, exempelvis 1 Island och Finland. Det kan ocksa 6ka
tydligheten.

Kort sagt, dir Sverige verkligen dr unikt ar avseende virdeorden, men manga av de
linder som har beskrivningar pa varje niva har antingen vildigt allminna
beskrivningar (som knappast kan anses sirskilt styrande) eller beskrivningar f6r
olika kunnande (vilket rimligen dr littare att sarskilja med ord 4n olika grader av
samma kunnande).

Betygen och laroplanerna

Det framgir av forskarnas material hur internationella trender, inte minst
toresprakade av EU och OECD, likriktar laindernas liroplaner. Mest uppenbart ar
inférandet av kompetensbegreppet i form av 6-10 nyckelkompetenser som ska
genomsyra savil enskilda iamnen och beddmningen av dem, som
imnesovergripande teman. Medan dmnen vilar pa tydliga amnestraditioner for att
urskilja bade vad som ir viktigt och hur man kan gradera det, ar nyckelkompetenser
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svarare att precisera och gradera. De olika linderna hanterar detta pa olika sitt 1
sina liroplaner och bedémningsdirektiv. Det dr svart att lyfta fram en modell som
skulle vara bdttre 4n en annan, men uppenbart blir det en utmaning for larare att
vikta exempelvis sprakliga firdigheter mot I'T-kunnande eller entreprenorskap i de
fall de blandas i kunskapskraven/motsvarande.

En annan iakttagelse som forskarna gor ar att betygssystem som bygger pa
kunskapstaxonomier ir vanligast inom kriterierelaterade betygssystem. Den modell
med virdeord som Sverige tillimpar forekommer inte alls 1 materialet.
Kunskapstaxonomierna dr dock inte s tydligt knutna till specifika betyg som fallet
var i det tidigare svenska betygssystemet (G, VG, MVG), dven om fardigheter ses
som mer grundliggande in férmagor (Norge utgor ett tydligt exempel). Aven om
flera andra linder preciserar en slags standard for vad barnen ska lira sig hittar
forskarna inga exempel pa linder, férutom Queensland senior secondary, som gor
som Sverige och anger standards (kunskapskrav) pa tre betygsnivder. Den typen av
sammanrikning av betygen som vi har i Sverige, den sa kallade tréskelregeln, dér
det exempelvis ett E pa nagot delkunskapskrav gor det omojligt for eleverna att na
ett hégre betyg dn D oavsett betygen pa de andra delkunskapskraven férekommer
inte 1 materialet. Samtidigt finns det exempel pd andra linder som brottas med hur
olika delbedomningar ska vigas samman (till exempel Nederlinderna). Beroende pa
vilka kunskapsomriaden som ges stor vikt 1 ett slutomdéme, sa kan helt olika
elevgrupper gynnas.”’

En viktig fraga dr var och hur liroplaner skriver fram en tinkt progression i
elevernas kunnande och hur den progressionen definieras. Hir pagar ett intressant
forsok 1 Alberta genom att koppla skolans uppfoljningssystem tydligt till arsvisa
mal. Fokus 1 bedémningen ligger dir inte frimst om eleverna uppnar malen utan
hur progressionen ser ut. Det framgér av olika studier att lirare séillan planerar sin
undervisning utifran en tinkt progression i lirandet, men liroplaner som tydligt
skriver fram det, giller dven exempelvis 1 Shanghai, kan bli en tydlig riktningsgivare
for lirares formativa beddmningsarbete.

"Minimikrav”laroplaner

En pagiende reform som forskarna beskriver ir arbetet med de nya liroplanerna
och tillh6rande kunskapskrav och provinstrument i England. England har tagit ett
radikalt beslut att avskaffa tidigare nivibeskrivningar i sina liroplaner som genom
generationer har bidragit till en inte avsedd kategorisering och jimférelse av elevers
prestationer. Aven om reformarbetet dr pigiende, kan vi konstatera att reformen
har mycket stora implikationer, eftersom det ansetts helt nédvindigt att introducera
en ny betygsskala for att saval utbildningsinstitutioner och arbetsgivare ska ha
mojlighet till att skilja mellan elever som utbildats inom den nya och den gamla
utbildningen. Detta visar vilken stor symbolisk kraft som kan finnas i en
betygsskala. Stallt pa sin spets verkar historien som utspelar i England visa hur
svaga PISA resultat kan resultera i att ansvariga politiker introducerar reformer dar

127 Van Rijn, P. W., Béguin, A. A., & Verstralen, H. H. F. M. (2012). Educational measurement
issues and implications of high stakes decision making in final examinations in secondary education
in the Netherlands. Assessment in Education: Principles, Policy & Practice, 19(1), 117-130.
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en forindring av betygsskalan representerar det viktigaste symboliska uttrycket for
en ’'ny tid’ med tydliga krav till eleverna som i sin tur férvintas skapa hégre
prestationer pa internationella kunskapsmatningar.

Reformen 1 England bygger pa en forstaelse for att tidigare institutionaliserade
betygspraktiker hade som konsekvens att bade samhillet och eleverna sjilva fick ett
overdrivet och osunt fokus pa jimforelser av prestationer. Losningen blev att ange
minimikrav f6r lirandet i de tidiga arskurserna. Sidana minimikrav fungerar dock
pa tva nivaer. Det finns ett politiskt krav om hur stor andel av eleverna det dr som
ska uppfylla minimikraven (65 % i 2014/2015).12 Det verkar dven som att antalet
elever som nér vad som kallas *floor standards’ ska 6ka de nista aren.

Betyg motiveras sallan utifran en formativ funktion

Det ar inte sarskilt vanligt, enligt forskningsoversikten, vare sig 1 forskning eller 1
linders policydokument att betygen motiveras utifran att de ska fungera formativt.
Ett undantag ar Danmark dar det finns ett system fOr att betygen maste
kompletteras med ett skriftligt omdéme om betyget dr under godkiandgrinsen eller
om eleven siankt sig tva betygssteg.

Overlag tycks mal och ett konkretiserat innehall fungera bittre for att informera
eleverna om vilka kvaliteter de behover na, an vad sjilva progressionsuttrycken gor.
Dessa ar 1 manga lander abstrakta. Och nar de dr konkreta, som 1 Tyskland, ar
fragan om progressionsuttrycken inte ar val konkreta: Reproduzieren [aterge’],
Zusammenhdange herstellen |'dra slutledningar’], 1erallgemeinern und Reflektieren
[generalisera och reflektera’]. Var hamnar exempelvis ”analys” i dessa
progressionsuttryck?

I det pagaende reformarbetet 1 England har man betonat att det dr viktigt att tydligt
skriva fram kopplingen mellan innehall och bedémning, bade ur ett formativt syfte
och i summativa bedémningar. Aven om man kan siga att en sidan koppling finns
1 till exempel Sveriges och Finlands liroplan fragar sig forskarna om det dr
tillrickligt konkret.

Kvalitativa uttryck battre &n siffer- och bokstavsb etyg

Mingden skalsteg diskuteras sillan 1 forskningen visar forskningsoversikten och
inte heller i de policydokument forskarna utgatt ifrin. Den vanligaste betygsskalan
forefaller vara en 4- 6 gradig skala med kvalitativa uttryck av slaget
otillfredsstillande — utmirkt. OECD har pekat pa att linder med en sadan skala
sitter betyg som stimmer bittre 6verens med PISA-resultat 4n da det finns siffer-
eller bokstavsbetyg. Hypotesen dr att en sadan kvalitativ skala ar mer intuitiv och
stimmer battre med hur minniskor varderar kvalitet 1 andra sammanhang 4n vad
siffror eller andra symboler gor. Vad giller gymnasieskolan ar det dock vanligt att
man tillimpar ett poangsystem kopplat till antal genomgangna kurser och de av
relevans betyg man fatt pa dem och da ér det inte de enskilda betygen som
synliggors.

128 https: / /webgate.ec.europa.eu/ fpfis/mwikis /eurvdice/index.php /United-Kingdom-
England:Assessment in Primary Education
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Forskarna har inte tittat sa mycket pa betydelsen av externa prov, men det ar tydligt
att de i inga andra linder paverkar lirarens betygssittning. Det vanligaste ér att
proven antingen ar helt avgorande for intrade, eller redovisas som ett delbetyg 1
slutbetyget, och foljer da ofta gingse betygsskala.

Det finns ocksa flera exempel pa betygssteg som bygger pa graderbara adverb och
adjektiv vilka dr relativa, t.ex. Sverige och Queensland. I en mening kan detta vara
intuitivt, men den hir typen av virdeord kanske dnda ar mer diffusa dn de
upparbetade klassificeringarna tillfredstallande mycket god, utmarkt, etcetera.
Sdrskilt ofordelaktigt dr enligt forskarna ett betygsystem med bade relativa virdeord
tor delkrav och siffer- eller bokstavsbetyg dd den holistiska aspekten av vad de
uppsummerade delkraven star for gar forlorad, jamfért med om A till exempel
hette Utmirkt.

Fler betygssteg under godkandgransen &r inte ovanli gt

En viktig aspekt kring antal skalsteg som berors i en av OECDs rapporter ror
andelen elever som inte nar godkint betyg. OECD ger inga rad om var denna grians
ska ligga men konstaterar att om grinsen enbart innehaller ett steg, sisom i Sverige,
och det dartill 4r en hog andel elever som far underkinda betyg bor det tas under
overvigande att endera sinka gransen eller utveckla fler underkinda skalsteg. Pa sa
sitt gynnas arbetet med och situationen for de elever som ligger langt ifran
godkindgransen. For dessa kan det annars litt bli sd att bade lirare och elever ger
upp da steget till det godkinda betyget upplevs som ouppnaeligt. Enligt en OECD-
rapport finns det en praktik i flera linder, som pekar pa fordelar med att ha flera
underkinda betygssteg (OECD 2012)."” Ett flertal linder i forskarnas material har
atminstone tva steg for underkinda betyg, samtidigt finns ocksa nagra linder som
inte har underkinda betyg.

Detta dr i hogsta grad en aspekt som beror det svenska betygsystemet 1 sin
nuvarande utformning dir en hég andel av eleverna inte nar godkanda betyg och
dir det endast finns ett betygssteg for icke godkinda prestationer.

129 OECD (2012). Grade expectations: how marks and education policies shape students’ ambitions.
Paris: Organization for Economic Co-operation and Development (OECD).
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Slutsatser och diskussion

Det finns bade férdelar och nackdelar med de nya kunskapskraven och den nya
betygsskalan. Lirare beskriver ofta att de uppskattar den 6versiktliga ramen for
liroplanen, kurs- och dmnesplanerna och tillhérande kunskapskraven. I
grundskolan uppfattar manga lirare att de nya kunskapskraven ér tydligare dn de
tidigare betygskriterierna och i bade grund- och gymnasieskolan tycker lirare att det
ar positivt med fler steg i den nya betygsskalan.

Trots det upplever bade lirare och elever en del problem med kunskapskraven.
Monstret dr likartat savil pa grund- som pa gymnasieskolan. Mindre dn halften av
lirarna i denna utvirdering uppfattar att kunskapskraven ar tydliga och att
kunskapskraven med virdeord/progressionsuttryck ir en bittre beskrivning av de
olika kunskapsnivaerna dn tidigare betygskriterier.

Den del av kunskapskraven som uppfattas som otydlig ar
virdeorden/progressionsuttrycken som beskriver de kunskapsnivier en elev ska
visa sitt kunnande med. Intentionen fran politiskt hall var att kunskapskraven skulle
vara tydliga for att lirare littare ska kunna kommunicera dem till elever och
vardnadshavare. Det anvinds generella begrepp 1 ett begransat antal 1 samtliga
iamnen for att beskriva sivil kunskapsuttrycken, formigorna/malen som de
kvaliteter elever ska visa sitt kunnande pa. Virdeord som i huvudsak”,
”indamalsenligt” eller “vilutvecklade” ir kvaliteter som maste definieras i relation
till savil kunskapsuttryck och formaga som till innehall. Ju mer generella uttryck
man anvinder for att beskriva de kunskapskvaliteter som en elev ska visa sin
férméga pa, desto mindre dr de knutna till de olika amnena, desto mer abstrakta
blir de, och desto svarare blir de att tolka. Det dr mojligt att larare med tiden
utvecklar sina egna referensramar och littare kan anvinda dessa begrepp men
fragan ar hur man kan uppna likvirdig tolkning av de olika begreppen 1 hela landet.
Det skulle kunna tolkas som att det troligen ar kunnandet tillsammans med
virdeorden/progtressionsuttrycken som lirare finner besvitliga, men detta kan
beh6va understkas vidare.

Virdeorden i kombination med kunskapsuttrycken och férmagorna/malen har
dessutom en tradition i vissa amnen, medan i andra har man anvint dem 1 mycket
mindre utstrickning beroende pa imnenas skilda karaktir. Ar de inte knutna till ett
dmnets kirna, blir det Annu svarare att anvinda dem. Den hir utvirderingen visar
till exempel att kemildrare i mycket mindre grad dn andra larare tycker att
kunskapskraven ir tydliga och att kunskapskraven (med
virdeord/progtressionsuttryck) dr en bittre beskrivning av olika kunskapsnivaer dn
tidigare betygskriterier.

De kunskapsnivder som virdeorden/ progressionsuttrycken beskriver ir som sagt
relativa och de inbjuder till individuella tolkningar, nigot som larare och elever
upplever som svart och ibland bekymmersamt. Liroplanens kunskapssyn ger larare
friutrymme, och det finns en inneboende motsigelse i att lirare enligt radande
kunskapssyn ska ha stort friutrymme, men samtidigt efterfragar mer tydlighet,
styrning och stod.
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Det finns lirare som upplever det som problematiskt att kunskapskraven ér
konstruerade sd att de bland annat hinvisar till det centrala innehallet.
Omfattningen och detaljnivan av det centrala innehallet i de olika amnenas
kunskapskrav skiljer sig at. Det kan bli oklart f6r ldrare i vilken utstrackning de ska
ta hansyn till det centrala innehallet vid bedémning, men de upplever dven att det
forsvarar deras arbete att det dr oklart i vilken ordning de skulle beh6éva behandla
de olika innehallsomradena i undervisningen. Hur lirare handskas med dessa
svarigheter ar individuellt, och i slutinden kan det ge elever olika forutsattningar till
att lyckas pa nationella prov och vilka kunskaper de far med sig.

Oavsett svirigheter med att tolka virdeorden/progressionsuttrycken och att veta
det centrala innehallets betydelse i bedémningen, uppger lirare att de kan anvinda
kunskapskraven nir de bedomer och betygsitter elevers prestationer. Trots det har
andelen elever som upplever att deras lirare dr tydliga med hur de klarar sig i de
olika dmnena minskat mellan 2009 och 2015. Samtidigt upplever lirare att arbete
med dokumentation och diskussion om betygssattning 6kat 1 omfattning.
Diskussioner om betygssattning ar givetvis 6nskvirt. Men 6kad dokumentation och
diskussioner innebir att lirare maste ligga mer tid pa dessa aktiviteter.

En annan svarighet med kunskapskravens utformning ligger 1 hur lirare i praktiken
gar till viga nir de satter betyg. Kunskapskraven talar om vad en elev behéver
kunna for att fa ett visst betyg i ett amne. De ér skrivna 1 16pande text. En sidan
utformning skulle understryka att lirare ska gora en allsidig bedémning vid
betygssittning och inte bocka av olika kunnanden. I begreppet kunskapskrav ligger
att de anger noédvindiga villkor for att nagot ska gilla. I frigan om betyg innebir
det att kunskapskraven giller vid grinsen mellan tva betyg. Kunskapskraven for E
maste vara uppfyllda i sin helhet f6r att betyget ska bli E. Dirmed skulle begreppet
kunskapskrav gilla vid grinsen mellan till exempel F och E och fragan dr om det ar
moijligt att ange en sadan precision, att larare kan skilja den elev som ligger strax
ovanfor betygsgransen fran den som ligger strax under den. Detta bjuder in till
avbockning av olika delar i kunskapskraven. Aven om lirare ska, enligt liroplanen,
gora en allsidig bedomning av elevens kunskaper i det gonblicket betyget sitts och
bedéma elevens kunskapsprofil, ligger summering och kvantifiering nara till hands
for att fa ett "sammanfattande” omdoéme och dven enskilda prestationer av olika
slag kan fa stor betydelse. Resultaten i denna utvirdering visar att bade lirare och
elever, men mest elever, beskriver att si ar fallet.

Detta med avbockningar och enskilda prestationers avgorande betydelse for en
elevs betyg, far konsekvenser i samband med den sé kallade troskelregeln.
Troskelregeln syftar pa att med den nya betygsskalan ska hela kunskapskravet f6r
betygen A, C respektive E vara uppfyllt f6r att liraren ska kunna ge eleven det
betyget. Kunskapskravet uttrycker alltsa en #iske/ eller en miniminiva, snarare an att
beskriva de #piska kunskaperna hos en elev med ett visst betyg. Utvarderingens
resultat visar att manga lirare moter elever med ojdimna kunskapsprofiler vid tiden
for betygssittning. Ojaimna kunskapsprofiler ér ett problem i kombination med
troskelregeln men ocksa i samband med ett omfattande centralt innehall i vissa
amnen, sarskilt om en ldrare inte har tid att testa dem upprepade ganger infor
betygssittning. Detta kan aktualiseras exempelvis nir det i ett dmne finns specifika
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delar av det centrala innehéllet inskrivna 1 kunskapskravet eller 1 korta kurser pa
gymnasieskolan.

En troskel som elever skulle komma 6ver f6r betyg G fanns redan i Lpo94. Men
det fanns ocksa en kompensatorisk regel som avsig de hogre betygsstegen. Detta
innebar att om en elev uppfyllde nagra av kriterierna sarskilt vil, kunde detta
kompensera mindre vil uppfyllda delar. Det kan uppfattas som att denna
kompensatoriska regel ingar 1 konstruktionen av B och D, i och med lydelsen att
betyget B innebir att kunskapskraven f6r C och till 6vervigande del for A ar
uppfyllda, men f6r betyget D innebir regeln enbart att kunskapskraven f6r E och
till 6vervigande del f6r C ska vara uppfyllda. Med andra ord, tillater inte denna
regel att en lirare beaktar om en elev dven har kunskapskvaliteter som motsvarar B-
eller A-nivan.

Ett annat exempel dr att det inte finns bestimmelser om hantering av
kunskapsprofiler som dr mycket ojimna, med delar av kunskapskraven pa bade A
och E nivaerna. Betygsstegen B och D grundar sig alltsa pa vad som star i
kunskapskraven for betygen under och nirmast 6ver. Lirare och elever maste
ocksa forhalla sig till att samtliga delar av kunskapskraven ska vara uppfyllda for A,
C och E och dir finns inga kompensatoriska aspekter att tillga. Att kunskapskraven
tor E, C och A ska vara uppfyllda i sin helhet tar f6ga hinsyn till att barns och
ungdomars kognitiva och annan utveckling sillan sker linjart. Dessutom finns det
fa barn, eller vuxna f6r den delen, som ir lika bra pa alla kunskapsuttryck och
férmagor.

Aven om en ribba ocksd fanns férut f6r G, beskriver lirare att den nuvarande
ribban dr hardare och mer orittvis dn de gamla betygsstegen var. Férutom
troskelregeln kan en annan bidragande orsak till lirares upplevelse vara att olika
férmagor nu ingar pa alla betygssteg.

Det ir ocksa sa att i Sverige har betyg mycket storre konsekvenser dn 1 manga
andra linder 1 och med den urvalsfunktion de har. Detta gor troskelregeln mer
problematisk, sirskilt da olika lirare hanterar denna regel pa olika sitt. Med otydliga
kunskapskrav och med tréskelregeln, som av manga lirare upplevs som orittvis
och hird, kan det bli sa att vi far ett system dar larare gor olika tolkningar av
kunskapskravens virdeord och av progressionsgrinserna, vilket kan leda till mindre
likvirdig och rittvis betygssattning.

Nir det giller likvardighet i betygssattningen har det sannolikt gatt for kort tid f6r
att kunna gora robusta analyser av officiell statistik. Ingenting 1 de analyser vi gjort
tyder pa att betygssattningen pa kort sikt skulle ha blivit mer likvirdig mellan skolor
utan snarare visar de pa en forsaimring. Det skulle kunna bero pa en tillfillig
anpassningseffekt eller vara en bestaende effekt pa grund av att kunskapskravens
formuleringar medger ett stort tolkningsutrymme.

Denna utvirdering visar att betyg 1 praktiken kan vara savil motiverande som
stressande. Med motiverande avses hir att eleverna jobbar hardare om de far betyg.
En klar majoritet av eleverna i bade grund- och gymnasieskolan avger detta svar. Pa
sa satt kan man sdga att den nya betygsskalan verkar ha natt sitt syfte. Motivation i
relation till lirandemal och motivation i relation till prestationsmal dr dock olika
saker. Grant och Green visar att yttre incitament som betyg har olika effekt pa olika
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slags kunskaper.m De kan frimja reproduktiva kunskaper men motverka mer
komplexa kunskaper.

Resultaten visar att elevers betygsstress ocksa har 6kat sedan reformen, i synnerhet
hos flickor och hos elever pa hogskoleforberedande program. En 6kad stress hos
elever kan ha sin férklaring i att stérre fokus liges pa bedémning och
betygssittning idag i skolan, samtidigt som elever upplever att lirare har svarare att
kommunicera kring betyg och kunskapsutveckling dn innan reformen. Det var just
betygens informationsfunktion som betonades mycket vid inférandet av den nya
betygsskalan, fragan ér i vilken man detta har férverkligats.

Ambitionen var tydliga kurs- och amnesplaner, med hjilp av ett enhetligt sprakbruk
och ett centralt innehall. Men fragan dr om inte otydligheten som skapas av
virdeorden/progressionsuttrycken utjgmnar den tydlighet som skapats med det
centrala innehallet. Medan manga andra linder dr mer precisa kring innehallet och
ger lirare storre autonomi Gver sina bedémningar, férsoker det svenska systemet
vara mer precist kring bedémningarna och ge mer autonomi kring innehallet. I det
svenska systemet vill vi uppna precisering i bedomningen med hjilp av
virdeord/progtressionsuttryck. Dessa dr dock abstrakta beskrivningar av
kunskapens kvalitet. I Finland, och manga andra linder beskrivs det mer exakt vad
eleven ska visa upp och i vilket sammanhang. Dessutom har manga liroplaner
tydliga bedémningsanvisningar for respektive amne i liroplanerna vilket ocksa kan
6ka tydligheten.

Ettled i reformerna var att styrdokumenten, diribland kunskapskraven skulle bli
tydliga. Resultaten 1 denna studie visar inte att detta har uppnatts, atminstone inte
an. Detsamma giller den nya betygsskalan. Flera betygssteg skulle syfta till mer
rittvis och likvirdig betygssittning. Under den korta tidperiod som har gatt, kan vi
inte dra slutsatsen att sa dr fallet.

Skolans styrdokument, dir ibland liroplanen, kurs- och amnesplanerna och
kunskapskraven ér juridiska dokument. Samtidigt 4r det tinkt att de ska vara
pedagogiska verktyg. Det dr alltid svart att utforma dokument som ska tjina flera
syften samtidigt. Fran politiskt hall kan man ha haft f6r stora férhoppningar att en
text 1 sig, som liroplan och kurs- och dmnesplaner ir, kan astadkomma forindring
eller kan vara 16sning pa problem.

Det pedagogiska verktyget att astadkomma forindring, att f6rbittra elevers
kunskapsresultat maste komma fran lirare sjilva, och dir har savil huvudminnen,
rektorer som lararutbildningen och staten ett stort ansvar. Tydliga styrdokument
och en funktionell betygsskala ar bara tva aspekter av manga som behévs for att
elevers kunskaper ska forbittras. Framfor allt beh6vs det god undervisning som
tillgcodoser varje enskild elevs behov och forutsittningar.

130 Grant, D., & Green, W. B. (2013). Grades as incentives. Empirical Economics, 44(3), 1563—-1592.
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Forslag till atgarder

Utgangspunkter for atgardsforslagen

I detta avsnitt redogor Skolverket f6r mojliga forslag pa atgirder pa kortare och
lingre sikt med utgangspunkt i de problem utvirderingen visat pa. For samtliga
forslag till atgarder giller att de bor provas utifran intentionerna med reformerna
och skolans kapacitet att ta till sig férindrade regelverk och ytterligare
informationsinsatser utifran att det gatt knappt fem ar sedan betygsskalan och
kunskapskraven infordes.

Flertalet av de atgirder som foreslas har ligger inom ramen for nuvarande system.
Det tar tid innan olika delar av skolreformerna sitter sig, och det dr svart att avgora
1 vilken man de problem som utvirderingen identifierar kring tydlighet och
likvirdighet kommer att minska med tiden. Det krivs darfor en samlad bedémning
kring vilka problem som kan l6sas med ytterligare implementeringsinsatser, vad
som kraver justeringar i befintliga styrdokument, och nir det ar dags att utreda
systemet mer i grunden. En sidan samlad bedémning behéver ta hinsyn till flera
nyligen avslutade och pagiende utredningar sisom utredningen om nationella
proven, Likvdrdigt, rattssikert och effektivt — ett nytt nationellt system for
kunskapsbedimning, Gymnasieutredningen, En attraktiv gymnasieutbildning for alla och
Skolkommissionens férslag, Hejd kunskapsnivi och Gkad likvérdighet i svensk skola.”'

Forslagen 1 denna utvirdering behover ldsas mot bakgrund av att kunskapskraven
och betygsskalan ir delar i ett system som inbegriper kurs- och imnesplanernas
Ovriga delar, liroplanen och andra styrdokument f6r aktuella skolformer men ocksa
ingar i utbildningsvisendet i stort. Konkret innebir det att férslagen tagit hinsyn
aven till perspektiv som inte uttalat varit utgangspunkter for utviarderingen. Det har
till exempel varit viktigt f6r Skolverket att forslag om att forstarka kunskapskravens
tydlighet viktas mot och virnar den kunskapssyn som skrivs fram i liroplanerna.
Det har ocksa varit viktigt for Skolverket att ta hdansyn till hur olika atgirder kan
paverka undervisningens kvalitet och lararprofessionen.

Vidare maste det papekas att utvirderingen har avgrinsats till grund- och
gymnasieskolan. De f6rslag till atgirder som diskuteras i detta avsnitt bor dock
forstas som att de 1 tillimpliga delar ska gilla dven fOr specialskolan, sameskolan,
grundsarskolan, gymnasiesirskolan och vuxenutbildningen.

De forslag som diskuteras ligger pa olika nivaer och inbegtiper till viss del
forindringar i lag eller férordning vilket Skolverket inte kan besluta om. Dirfor
presenteras inte férslaget som ett sammanhangande paket. Det ar viktigt att beakta
hur olika dtgirder kan samverka eftersom de adresserar delvis samma problem.
Nigra av de dtgirder som foreslas behover i viss utstrickning kombineras med att

131 SOU 2016:25. Likvdrdigt, rattssikert och effektive — ett nytt nationellt system for Runskapsbedimning.
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentlica-utredningar/2016/03 /sou-201625

Dir. 2015:31. En attraktiv gymnasientbildning for alla.

http:/ /www.regeringen.se/rattsdokument/kommittedirektiv/2015/03 /dir.-201531
Dir. 2015:35. Hijd kunskapsniva och okad likvirdighet i svensk skola.
http://www.regeringen.se/rattsdokument/kommittedirektiv/2015/04/dir.-201535
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Skolverket ser Over dven syfte och centralt innehéll 1 kurs- och dmnesplanerna. Det
finns ocksa atgirdsforslag som innebir sa genomgripande forindringar, om de
genomfors, att flera av de andra forslagen blir ointressanta. De mer genomgripande
atgiarderna behover 1 regel grundas pa mer kunskap och grundligare utredningar dn
de som redovisas i denna rapport.

Sammanfattning av atgardsforslagen

* Skolverket kommer att i allmédnna rad utvidga inneb6rden av till
6vervagande del” sa att betygen B och D dven kan anvindas om en eller
flera delar i 6verliggande kunskapskrav ar sirskilt vil utvecklade. Atgirden
syftar till minskade troskeleffekter. Informationen finns redan nu pa
Skolverkets webb.

* En annan moijlig atgird for att minska troskeleffekterna ér att justera
férordningarnas bestimmelse om betygsskalans tillimpning for att mycket
ojamna kunskapsprofiler, dir elever uppfyller delar av kunskapskravet for A
och andra delar pa kravet for E, ska kunna ge hégre betyg dan D. Skolverket
foreslar att innan en regleringstorindring eventuellt formuleras, tillsitts en
utredning som allsidigt belyser férindringens konsekvenser.

» Skolverket foreslar att kunskapskraven ska justeras pa sa sitt att specifika
innehallshinvisningar och andra mycket detaljerade beskrivningar av
kunnande ersitts av mer évergripande formuleringar. Atgirden syftar till att
minska riskerna f6r oonskade tréskeleffekter och att gora kunskapskraven
tydligare med avseende pd hur kunskapskraven férhéller sig till det centrala
innehallet i kurs- och amnesplaner.

* Kunskapskraven ska ses over fran flera perspektiv sa att den
begreppsapparat som anvinds 1 sda hog grad som moijligt ligger 1 linje med
de olika dmnenas kurs- och dmnesplaner samt deras bedémningstraditioner.
Bland annat bor Skolverket paborja en Gversyn av det centrala innehallets
omfattning i samhallskunskap, samt kunskapskravens utformning i kemi.

* Skolverket kommer att erbjuda stéd och information for att frimja en mer
likvirdig och rittssiker betygssittning, och tydligare dn hittills formedla vad
det innebar att bedéma utifran tolkningsbara kunskapskrav.

* Skolverket foreslar att konsekvenserna av den skarpa godkindgrinsen, och
alternativ till den, till exempel inférandet av fler underkinda betygssteg,
utreds vidare.

*  Aven alternativ till det nuvarande systemet med skrivna kunskapskrav pa
olika nivaer bor utredas, diribland moijligheten att ersatta kunskapskraven
med riktmirken att férhalla sig till.
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Betygsskalan

Drygt halften av lararna anger i utvirderingen att principen om att kunskapskraven
tor betygen A, C och E ska vara uppfyllda i sin helhet forsvarar betygssattningen.
Det kan ha flera orsaker och utvirderingen kan inte virdera hur olika orsaker
bidrar till det upplevda problemet. Utvirderingen baseras framférallt pa lirares
upplevelser men i praktiken kan Skolverket inte se att detta har dragit ner det
genomsnittliga meritvirdet. I grundskolan har det genomsnittliga meritvirdet
tvirtom Skat nagot'”. Eftersom kunskapskraven av lirare ibland beskrivs som
omfattande och detaljerade'” ir det logiskt att det gér att man kan uppleva att
bestimmelsen om att ett kunskapskrav ska vara uppfyllt i sin helhet, for att det

betyget ska kunna ges, upplevs forsvarande.

Atta av tio lirare uppger i utvirderingen svirigheter i betygssittning vid ojimna
kunskapsprofiler, de tycker att betygsstegen B och D ir sirskilt svara att tillimpa
och det finns dven tecken i betygsstatistik pa att betygen B och D kan vara
underrepresenterade i minga dmnen''. Andra studier visar dven att lirare anvinder
mer kvantitativa satt for att avgdra om betyget ska bli B eller D nir ett 6verliggande
kunskapskrav ir uppfyllt till 6vervigande del” in vad som ir tinkt"”. Dessutom
upplever lirare att bestimmelsen om tillimpningen av betygsskalan 1 de fall en elev
har en mycket ojamn kunskapsprofil, dir stora delar dr uppfyllda pa kunskapskravet
fér A och med delar pa kravet f6r E, kan gora att de sitter ett betyg som de kanske
inte upplever ger en rittvisande bild av elevernas kunskaper. Detta dr dven nagot
som speglats 1 mediedebatten kring betyg, dven om det ibland har varit oklart om

det handlat om effekter av betygsskalan i sig eller om en felaktig tillimpning'™.

I dagsliget lyder bestimmelsen som reglerar betygsskalans tillimpning'”:

”Kunskapskrav ska finnas fér betygen A-E. Kraven f6r A, C och E ska precisera vilka
kunskaper som krivs f6r respektive betyg. Kunskapskravet fér betyget D innebir att
kraven f6r E och till 6vervigande delen f6r C dr uppfyllda. Kravet fér betyget B innebir
att dven kraven for C och till 6vervigande delen fér A dr uppfyllda”.

Regeringen bedémde att den nya betygsskalan skulle vara ”hallbar 6ver tid” och
kunna anvindas dven vid forindringar av kurs- och dmnesplaner och innehallet i de
tre steg”® som foreslogs — A, C och E'. Det tar ling tid innan nya betygsskalor har
etablerats och innan de som ska anvinda dem utvecklat den nédvindiga

132 Data fran SIRIS - http://sitis.skolverket.se/sitis/

133 Skolverket (2015a). Skolreformer i praktiken — Hur reformerna landade i skolans vardag 2011-2014,
Rapport 418. (s. 91).

134 Data frdn SIRIS - http://sitis.skolverket.se/sitis/

135 Skolverket (2016d). Larares fortrogenhet med betygssatining. Dnr 2016:322. 1 rapporten finns till
exempel beskrivningar av att lirare i engelska utgdr fran att 75 %, 12 av 16 meningar, av
overliggande kunskapskrav ska vara uppfyllt.

136 Betygsskalans reglering gor idag att en kunskapsprofil ddr stora delar dr uppfyllda pa
kunskapskravet for A och med delar pa kravet f6r E ger betyget D. Samtidigt férekommer en
felaktig uppfattning om att en elev som nagon gang getts ’provbetyget” E inte kan fi hogre betyg
an D.

137 6 kap. 7§ skolférordningen, 8 kap. 2§ gymnasieférordningen, 4 kap. 9§ férordning om
vuxenutbildning

138 D4 kallade betygskriterier.

139 Regeringen (2008). En ny betygsskala. Prop 2008/09:66.
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fortrogenheten med systemet. Den f6reslagna betygsskalan skulle dven likna den
forra skalan for att utformandet av ett nytt betygssystem innefattar storre
stallningstaganden om till exempel kunskapssyn, kurs- amnesplaners utformning
och betygens funktion.

Utvidgainnebdrden av "till 6vervagande del” for bet ygen B och D

Skolverkets allméinna rid*’ anger att lirare vid bedémningen av om eleven ska fi

betygen D respektive B bor utga fran dmnes- eller kursplanens syfte och kursens

eller delkursens centrala innehall for att identifiera och analysera vilka delar av det

overliggande kunskapskravet som elevens kunskaper motsvarar. I propositionen Ez
141

ny betygsskala beskrivs att betygen B och D bor anvindas pa féljande sitt ™ :

”Vid anvindningen av betygsstegen B och D bor liraren saledes inte géra en bedémning
som grundas pi en kvantitativ sammanvigning av elevens kunskaper. Betygen B och D
speglar i stillet en kunskapsprogression dir eleven har pavisbara och centrala kunskaper
for nirmast hogre betyg, det vill sdga C respektive A, men dir de dnnu inte uppfyller
samtliga kriterier f6r det hogre betyget. Kunskapsutveckling sker dock inte linjirt. Vissa
kunskapskvaliteter f6r hogre betyg, eller vil utvecklad f6rmaga i ett eller flera avseenden,
bor resultera i betyget B eller D. Sirskilt vil utvecklade kunskaper inom ndgot eller nigra
omraden fér hogre betyg kan siledes kompensera att eleven inte uppfyller kraven fullt ut
inom ett eller ett par andra omriden.”

Betygen B och D skulle alltsa inte bara kunna relatera till vilka delar som var
uppfyllda pa det nirmast hogre betygssteget, som ar det fall som beskrivs i de
allminna raden ovan, utan dven hur vil eleven uppfyller delarna i 6verliggande
kunskapskrav.

Skolverket har under varen 2016 informerat om att betygen B och D iven kan
anvindas om 6verliggande kunskapskrav kan anses vara till 6vervigande del
uppfyllt eftersom en eller flera delar ir sirskilt val utvecklade. Fortydligandet ar
gjort pa Skolverkets webbplats genom informationstexter, frageforum och en film.
De allminna rid som berdr betygssittning'* samt Besygsskalan och betygen B och D'
revideras sa snart som mojligt.

Bestdmmelsen om betygsskalans tillampning vid mycke t ojamna

kunskapsprofiler

Mycket ojimna kunskapsprofiler, dir elever uppfyller delar av kunskapskravet for
A och andra delar pa kravet for E kan 1 dagsldget inte rendera ett betyg hégre dn D.
Det behovs en reglering som mojliggor att sidana ojaimna profiler aven kan
resultera 1 ett hogre betyg. Detta eftersom ett betyg i sa hog grad som mojligt ska ge
en bra bild av elevens kunskaper. Lirare ska kunna kinna att betygsskalans
reglering mojliggor det.

140 Se: Allménna rad for planering och genomférande av undervisning (grundskolan), Allméinna rad
f6r bedémning och betygssittning i gymnasieskolan eller Allminna rdd f6r beddmning och
betygssittning inom vuxenutbildningen.

141 Regeringen (2008). En ny betygsskala. Prop 2008/09:66.

142 Allmédnna rdd for planering och genomférande av undervisning (grundskolan), Allméinna rid for
bedémning och betygssittning i gymnasieskolan och Allminna riad f6r bedémning och
betygssittning inom vuxenutbildningen.

143 Skolverket (2013). Betygsskalan och betygen B och D.
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En dndrad reglering skulle kunna géras genom férindringar i 6 kap. 7§
skolférordningen (och motsvarande f6r gymnasieskolan och vuxenutbildningen)
och ge effekten att vid dessa kunskapsprofiler kan betygen C eller B sittas utan att
hela kunskapskravet f6r C dr uppfyllt. Detta skulle mildra tréskeleffekten i dessa
fall. En sadan férindring skulle kunna innebara att kunskapskravet for betyget E
fortsatt ska vara uppfyllt f6r samtliga godkinda betyg, och att kunskapskravet for A
ska vara uppfyllt i sin helhet for att detta betyg ska kunna ges. En konsekvens
skulle sannolikt vara att det genomsnittliga betygsvirdet hojs vilket i sa fall skulle fa
betydelse for ansckan till hégskolan. Eventuellt skulle darfor en egen kvotgrupp
beho6vas i ett 6vergangsskede, i likhet med den som tillfalligt inférdes efter den nya
betygsskalans intrade.

Skolverket foreslar att det tillsitts en utredning som allsidigt belyser férindringens
konsekvenser.

Forandringar av kunskapskrav och betygsskalans reg| ering pa sikt

Hilften av lirarna anger 1 utvirderingen att principen om att kunskapskraven for
betygen A, C och E ska vara uppfyllda i sin helhet forsvarar betygssittningen. Det
kan ha flera orsaker och Skolverket kan i dagsliget inte virdera hur olika orsaker
bidrar till det upplevda problemet. Det finns flera aspekter att beakta om man vill
gbra en storre forandring 1 bestimmelsen om att kunskapskraven for E, C och A
ska vara uppfyllda i sin helhet f6r dessa betyg. Dels var ambitionen med inférandet
av den nya betygsskalan att det skulle vara svarare att na betyget A, delvis for att
motverka betygsinflation. Dels fyller principen om att E alltid maste vara uppfyllt 1
sin helhet flera funktioner. Kunskapskravet for E har som syfte att utgora ett matt
pé de kunskaper man efter avslutad grundskola minst maste ha med sig. Om man
frangar principen om att E ska vara uppfyllt i sin helhet leder det dven till
oklarheter kring skollagens bestimmelser om elevens ritt till sarskilt stod.

Eftersom kunskapskrav som beskriver ett kunnande som ér férenligt med
liroplanens kunskapssyn alltid kommer att inrymma ett visst matt av tolkning av
professionen samtidigt som alla elever har unika kunskapsprofiler kan Skolverket
forsta att utvarderingen visar att manga lirare upplever det som att skarpa
gransdragningar for betygen A, C och E forsvarar betygssittningen.
Kunskapsbedémning kommer aldrig vara helt enkelt och innebir att ldrare utifran
sin utbildning och sin erfarenhet maste vara fértrogna med kurs- och dmnesplaner,
undervisningsimnet och dess didaktik, kunskapsbedémning samt insatta i
bestimmelser kring betygssittning.

Fran forskningshall har det linge lyfts olika hypoteser om vilka effekter den skarpa
godkindgransen mellan betygen F och E (tidigare mellan godkant och icke
godkint) kan innebidra och f6r nirvarande pagar ett storre projekt finansierat av
Vetenskapsradet'* som Skolverket féljer med stort intresse. En sirskild aspekt av

" Vetenskapsradet (20160330). Elever pa grinsen: Kunskapens organisering, likviirdighet och
elevers lirande i ett kriteriebaserat betygssystem, en utvirdering av reformerna 1994 och 2011 med
fokus pé grinserna IG/G och Fx/E.

http:/ /www.vt.se/amnesomraden/amnesomraden/utbildningsvetenskap/forskningpagaraktuellapr
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den skarpa godkindgrinsen ir att steget mellan godkint och inte godkint innebir
en stor skillnad i meritvirdespoing dir E ger 10 poing emedan I ger 0, vilket
innebar att det ér ett lika stort steg mellan F och E som mellan E och A i
meritvirde. OECD pekar i sin rapport frain 2012 pa férdelar med att ha fler
underkinda betygssteg'® Det skulle gora godkindgrinsen mindre skarp och
eventuellt kunna fungera motiverande for elever som ir pa vig mot, men dnnu inte
nar, ett godkint betyg. Skolverket féreslar att dven konsekvenserna av den skarpa
godkiandgrinsen, och alternativ till den, till exempel inférandet av fler underkianda
betygssteg, utreds vidare.

Den korta utvirderingstiden for detta uppdrag har inte medgett att Skolverket har
hunnit utvirdera och ge vil underbyggda férslag pa olika mojligheter att i framtiden
ytterligare utveckla betygsskalan. Dessutom tar det tid att implementera en ny
betygsskala och Skolreformer i praktiken' visar att det skett en utveckling i positiv
riktning for hur kunskapskraven och betygsskalan forstas. Av dessa skil kan
Skolverket i detta skede inte foresla storre omedelbara forindringar i
betygssystemet utan att det utreds vidare. Forutom fragor kring den skarpa
godkindgransen bor dven alternativ till ett system med skrivna kunskapskrav f6r
olika betyg utredas. Som utvirderingen visar finns det internationellt manga olika
exempel pa hur man kan beskriva art och niva pa de kunskaper som kravs eller
efterfragas, och det ir inte sjilvklart att standardbaserade liroplaner behover ha
kunskapskrav som fastslar ligstanivan for flera olika betygssteg.

Dessutom boér mojligheten att ersitta kunskapskraven med riktmirken utredas.
Medan dagens kunskapskrav uttrycker en #dske/ eller en miniminiva, skulle
riktmarkena beskriva de #piska kunskaperna hos en elev med ett visst betyg. Om
man tinker sig ett betyg som ett intervall, sa beskriver kunskapskrav den nedre
grinsen for intervallet, medan riktmirken beskriver mitten av intervallet och
limnar 6ppningar f6r en mer kompensatorisk bedomning av ojimna
kunskapsprofiler.

Riktmairken skulle till exempel kunna finnas f6r betygen A-E. Riktmirkena for
betygen A, C och E skulle dé vara typbeskrivningar av vad som krivs for respektive
betyg. Liraren skulle sitta det betyg som bast motsvarar elevens kunskaper. Betyget
D skulle sittas nir elevens kunskaper i huvudsak motsvarar en kvalitet mellan
riktmirkena for E och C. Betyget B skulle sittas nir elevens kunskaper 1 huvudsak
motsvarar en kvalitet mellan riktmarkena f6r C och A.

I ett system med riktmarken snarare an kunskapskrav kan det dven vara virt att
fundera 6ver om man behover ha riktmirken pa flera nivaer. Ett annat exempel ar
att det ricker med ett riktmirke nagonstans i betygsskalan, som i Finland didr man

ojektinomutbildningsvetenskap/ forskningpagarpagaendeprojekt/eleverpagransenkunskapensorganis
eringlikvardighetocheleverslarandeiettkriteriebaseratbetygssystemenutvarderingavreformernal994oc

h2011medfokuspagransernaiggochfxe.4.5a947f0d145b21c170984f. html

5 oEcD (2012), Grade Expectations: How Marks and Education Poficéhape Students’ Ambitiof$SA, OECD

Publishing.
146 Skolverket. (2015a). Skolreformer i praktiken. Hur reformerna landade i grundskolans vardag 2011-2074.
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bara har kunskapskrav f6r vitsordet 8 (goda kunskaper), eller tva riktmarken, till
exempel f6r E och B?

En sadan férindring av betygsskalans tillimpning skulle innebara att mer
preciserade beskrivningar av kunnighet kan finnas kvar och kanske dven preciseras
ytterligare. Forindringen innebdr dock ett 6kat friutrymme i tolkningen av
betygsskalans tillimpning vilket kriver en tillit till professionens férmaga att
hantera detta utrymme. En mer genomgtripande férindring av betygsskalan kraver
dock som patalats en storre utredning och bor féregas av en férsoksverksamhet
med empirisk utprévning — en process som kommer att ta manga ar.

Kunskapskrav

Snava och detaljerade kunskapskrav

I vissa dmnens kunskapskrav finns mycket innehallsspecifika hinvisningar i
kunskapskraven, och andra skrivningar som pa olika sitt dr insndvande och
detaljerade. Férekomsten av detaljerade krav forsamrar lirares mojligheter att
planera for dterkommande och allsidig bedémning inom alla delar av
kunskapskraven. Risken okar att elevers betyg sitts utifran enstaka simre
prestationer. Detaljerade skrivningar i kunskapskraven kan ocksa fa den oavsedda
effekten att de styr undervisningen i storre utstrickning an amnets syfte och det
centrala innehallet.

Skolverket foreslar dirfor att kunskapskraven ska justeras pa sa sitt att specifika
innehallshinvisningar och andra mycket detaljerade beskrivningar av kunnande
ersitts av mer 6vergripande formuleringar. Atgirden syftar till att minska riskerna for
oonskade troskeleffekter, men ocksa till att gora kunskapskraven tydligare med avseende pa
vilket kunnande som ska bedémas och hur kunskapskraven forhaller sig till det
centrala innehallet i kursplanen. Dessa bada syften utvecklas nedan i avsnitten
Minska risken for triskeleffekter och Tydligare kunskapskrav.

Minska risken for troskeleffekter

Sniva formuleringar i kunskapskraven férekommer 1 manga dmnen och kurser. En
vanlig typ av insndvning dr formuleringar som hanvisar till specifika delar av det
centrala innehallet. Exemplet nedan visar en del av kunskapskravet for betyget A i
fysik i arskurs 9, en del som ar kopplad till f6rmagan att anvinda fysikens begrepp,
modeller och teorier for att beskriva och forklara fysikaliska samband i naturen och samhdllet:

Eleven kan fira vilutvecklade och vl underbyggda resonemang dér foreteelser i vardagslivet
och samhdllet kopplas ibop med krafter, rorelser, havarmar, ljus, ljud och elektricitet och visar da
pa komplexa fysikaliska samband.

Det specifika omnimnandet och upprikningen av innehallsomraden kan fa
konsekvensen att en elev som i slutet av drskurs 9 har lyckats med det som krivs
tor A i studierna av krafler, rirelser, [jus, [jud och elektricitet endast far ett D i slutbetyg
med motiveringen att eleven endast kunnat f6ra enkla och till viss del underbyggda
resonemang om havarmar.
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Som kontrast finns kunskapskravets formulering kring en del av f6rmagan att
anvénda kunskaper i fysik for att granska information, kommunicera och ta stallning i fragor
som 1or energi, teknik, miljo och sambdlle:

Eleven kan sika naturvetenskaplig information och anvénder di olika kdllor och for
vilutvecklade och vil underbyggda resonemang om informationens och kéllornas
trovdrdighet och relevans.

Genom de sammanfattande uttrycken naturvetenskaplig information och olika kdllor
hinvisar kunskapskravet hir till det centrala innehallet pa en 6vergripande niva.
Det innebir att elevernas kunskaper kan bli bedomda utifrin denna del av
kunskapskraven vid ett stort antal tillfillen. Darigenom ér férutsittningarna goda
for att eleverna genom undervisningen ska kunna utveckla sitt kunnande och fa ett
slutbetyg som i hog grad speglar vad eleven kan vid betygssittningstillfallet. Lararen
kan vid en samlad bedémning komma fram till att eleven kan féra valutvecklade
och vl underbyggda kallkritiska resonemang aven om det i underlaget ocksa finns
exempel pa tillfillen da eleven har f6rt enkla och till viss del underbyggda
resonemang.

I flera av citaten fran intervjuerna anfor lirare exempel pa tillfallen dar just sniva
skrivningar kan ge svarhanterliga tréskeleffekter.'"” Skolverket far ocksé ofta fragor
som indikerar att detaljer i vissa dmnens kunskapskrav utgor ett hinder for att ett
kunskapskrav ska vara uppfyllt i sin helhet. Det dr dessutom logiskt att mer
detaljerade kunskapskrav far mer ojamna kunskapsprofiler som konsekvens.

Tydligare kunskapskrav

En justering av kunskapskraven for att rensa dem fran detaljerade och sniva
kunnanden skulle, f6rutom att minska risken for tréskeleffekter, dven tydliggtra
kunskapskravens relation till det centrala innehallet. Atgirden innebir darfor att
funktionen hos kunskapskraven respektive kurs- och dmnesplanerna renodlas.

Forekomsten av innehallsspecifika skrivningar i kunskapskraven kan ofta forklaras
med att man genom ett specifikt omnimnande dven i kunskapskraven har velat ge
extra tyngd dt nagot innehall som bedémts som sarskilt viktigt, eller att man av
andra skal velat forsakra sig om att nagot tas upp 1 undervisningen. Att i praktiken
forsoka styra undervisningsinnehallet genom kunskapskraven ar dock
problematiskt da det bryter mot de funktioner kunskapskraven respektive kurs- och
amnesplanerna ska ha.

Utvirderingen visar ocksa att just relationen mellan kunskapskrav och centralt
innehall upplevs som oklar och forvirrande av lirare i vissa dmnen. Justeringen
moter det problemet genom att tydliggéra kunskapskravens funktion;
undervisningen ska utga fran kurs- eller amnesplanen och bedémningen ska utga
fran kunskapskraven.

Atgirden skulle samtidigt ge kunskapskraven en bittre balans da de inte blandar
overgripande och mycket detaljerade innehallsreferenser med varandra. En bredare
beskrivning av vilket kunnande som ska bedémas ger ocksa en storre flexibilitet for

475, 72-74
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lirarna att utveckla goda bedémningsformer. Kunskapskraven skulle vidare bli
mindre ordrika dn idag, med enklare syntax och ett rakare sprak. Nir
kunskapskravet for betyget A 1 samhallskunskap 1 drskurs 9 pa f6rsok skrevs
igenom utifran den hir principen minskade antalet ord fran 235 till 119,
fetmarkerade ord minskade och lisbarheten 6kade. Den ovan beskrivna
utrensningen av sniva skrivningar i kunskapskraven skulle ocksa minska antalet
kombinationer av “underkunskapskrav’” som lirarna nu arbetar med i sina matriser.

I samband med justeringar av kunskapskraven enligt ovan beskrivet férslag avser
Skolverket ocksa att se over vilka kunskapsuttryck och virdeord som anvinds, da
det finns tecken pa att vissa formuleringar upplevs som tydligare och mer
anvandbara dn andra. I arbetet beh6ver Skolverket ocksa striva efter att anvinda en
begreppsapparat som i sa hog grad som maijligt ligger 1 linje med de olika amnenas
kurs- och dmnesplaner samt deras bedémningstraditioner. Utvirderingen ger
enbart underlag for att vi ska kunna uttala oss nirmare om vissa amnen. Bland
annat finns stod f6r Skolverket att paborja en 6versyn av det centrala innehallets
omfattning i samhillskunskap, samt kunskapskravens utformning i kemi. Samtidigt
behéver kunskapskraven i alla amnen ses 6ver ur flera perspektiv for att géra dem
tydligare och mer relevanta i olika avseenden.

En moijlig nackdel med en justering av det slag som beskrivits ar att
kunskapskraven blir mindre tydliga avseende vilket kunnande som kravs kring
sadana delar av innehéllet som tidigare preciserats. Mer 6vergripande
innehallsreferenser stiller krav pa lirarens férmaga att avgora vilka delar av
kunskapskraven som ar maojliga att tillimpa i relation till olika delar av det centrala
innehallet. Atgirden kan dirfér kombineras med ett tilligg i kunskapskraven som
visar att kunskapskraven ska kopplas till centralt innehall och mal, som ett slags
lisanvisning i det juridiska dokumentet.

Utifrin det starka fokus som liggs vid virdeorden/progressionsuttrycken avser
Skolverket ocksa att unders6ka mojligheten att presentera kunskapskraven pa andra
sitt an 1 dag. Syftet skulle vara att tydligare lyfta fram det kunnande som ska
bedémas och som framgiar i den grundberittelse som dr gemensam for
kunskapskraven pa alla nivéer.

Maste kunskapskraven vara otydliga?

Manga lirare upplever att kunskapskraven ar otydliga, framfor allt for att
virdeorden/progressionsuttrycken som bir progressionen ir tolkningsbara.
Virdeorden far sin betydelse i de sammanhang dér de anvinds och inneb6rden kan
skilja mellan olika situationer och mellan olika uppgifter. En stor andel lirare
uppger samtidigt att kunskapskraven fungerar som stéd nir de samtalar med elever
om kunskapsutveckling, och som grund for att sitta rittvisa betyg i stor
utstrackning. I intervjuerna uttryckte lirare dven en uppskattning for
konstruktionen av kunskapskraven med en gemensam grundberittelse dir samma
kunnande aterfinns pa alla betygssteg. Det dr viktigt att halla i minnet att de
tolkningsbara virdorden/progressionsuttrycken ir en f6ljd av denna konsekvent
genomforda princip.

Man maste ocksa komma ihég att aven de tidigare malen och betygskriterierna, som
ofta beskrev skillnaderna mellan olika betygssteg i termer av olika kunskapsformer,
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kritiserades for bristande tydlighet och f6r mangden kunskapsuttryck som

anvindes. Denna kritik var en del av bakgrunden till liroplansreformerna 201 1,

Liroplanens kunskapssyn gor att beskrivningar av kunskapskvaliteter alltid kommer
att vara tolkningsbara. Kunskapskrav konstruerade med tydlighet som 6verordnad
ambition riskerar att trivialisera undervisningen i den meningen att viktiga men
komplexa och svirbedomda kunskaper far sta tillbaka till f6rman f6r kunskaper
som dr enklare att mita. En pagdende diskussion i linder dir nationella
kunskapskrav infors (till exempel Norge) ar ocksa att bedomningskriterier kan
underminera kreativitet och spontanitet eftersom lirare och elever kan bli
instrumentellt orienterade i undervisningen och i sitt lirande."” Forvintningar pa
kunskapskrav utan tolkningsutrymme behover darfér problematiseras utifran hur
sadana krav skulle kunna paverka undervisningens innehall och kvalitet saval som
lirarnas professionella frihet och elevernas inflytande pa undervisningen.

Det ar fullt moijligt att skriva tydligare kunskapskrav. Tolkningsutrymmet minskar
om kraven blir mer innehéllsspecifika eller till och med nirmar sig det
uppgiftsspecifika. Kvantitativa matt skulle kunna inforas, till exempel hur méanga
perspektiv eleverna ska kunna anligga pa en fraga. Sidana krav skulle dock styra
undervisningen hart, och de skulle med stor sannolikhet ocksé bli ohanterligt langa,
inte minst for lirare som undervisar i manga amnen. I kombination med
bestimmelsen att kunskapskraven ska vara uppfyllda i sin helhet skulle sma detaljer
dir elevens kunskaper brister kunna dra ner betyget visentligt.

Skolverket stiller sig sammanfattningsvis tveksamt till att det finns nagot annat sitt
att skriva fram kunskapsprogression pa tre nivaer som slar vakt om den komplexa
kunskapssyn som liroplanen bygger pa och som staller mindre krav pa lirarna att
tolka kunskapskraven i ett sammanhang. Skolverket foreslar darfor inte nagon
generell I16sning for att inom ramen for ett system med skrivna kunskapskrav pa tre
nivier mota den mest framtridande aspekten av otydlighet i kunskapskraven som
utvirderingen pekar pa, att virdeorden och progressionsuttrycken ar tolkningsbara.
En revidering som fokuserar pi att byta ut virdeorden/progtessionsuttrycken mot
andra typer av nivamarkérer skulle med stor sannolikhet resultera i ny
tolkningsproblematik.

Men det finns alternativ som skulle méjliggora en storre tydlighet utan att komma 1
konflikt med liroplanens kunskapssyn och lirarnas professionella frihet. I avsnittet
om betygsskalan har Skolverket redan féreslagit en utredning av alternativ till
systemet med skrivna kunskapskrav pa olika nivaer.

Information och stdd kring kunskapskraven

Mainga lirare 6nskar sig stod 1 form av prov eller bedomda exempel f6r att stotta
upp den egna tolkningen men framfor allt f6r att kunna forklara och redovisa
grunden for bedémning for elever och vardnadshavare. Samtidigt kan Skolverket se
att de bedomningsstoéd som finns har lig spridningsgrad och lirare uppger att de
inte virderar bedémningar gjorda utifrin bedémningsstod hogre dn de egna

1 Tydliga mal och kunskapskrav i grundskolan - Férslag till nytt mal- och uppfdljningssystem.

SOU 2007:28.
1499 Skolverket (2016). Betygsysten i internationel] belysning. (preliminir titel). Kommande rapport.
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bedémningarna. Att ta fram bedémningsstod i alla amnen och kurser som
dessutom ticker stora delar av kurs- och dmnesplaner skulle ta laing tid och kosta
mycket pengar. Det finns dessutom en risk att det kan hindra det lokala
tolkningsarbetet och verka avprofessionaliserande. Skolverket kommer att fortsitta
ta fram st6d kring bedémning, men vill betona att imnesspecifika bedémningsstod
inte kommer att kunna tas fram i en sadan omfattning eller sa snabbt att det kan
16sa de problem som utvirderingen visar pa nar det galler tolkningen av virdeord.

Skolverket avser diremot att mycket tydligare dn hittills f6rmedla vad det innebir
att bedéma utifran tolkningsbara kunskapskrav, och att lirarna har uppgiften,
mandatet och den utbildning som krivs for att géra det. Aven kunskapskravens
olika funktioner vid bedomning respektive betygssittning kommer att fortydligas.
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Likvardig betygssattning

De forslag som diskuteras i texten rymmer flera forslag till atgirder f6r att mota tva
av de problem som utvirderingen visar pa: #roskelproblematiken och kunskapskravens
otydlighet. Ett antagande ér att forslagen som rOr betygsskalan och kunskapskraven
dven i viss man moter problem med bristande likvardighet i betygssittningen.
Skolverket dr av uppfattningen att tydliga kunskapskrav ar en viktig, men inte i sig
sjalv tillracklig, faktor for att frimja likvirdig betygssattning. Kunskapskrav som ska
fungera for att bedéma komplexa kunskaper maste ha ett visst utrymme f6r
tolkning, och tolkningsutrymmet behéver for att undvika troskeleffekter vara
sarskilt generost i ett system med skrivna kunskapskrav pa tre nivaer.

Uppdraget var att utvirdera betygsskalan och kunskapskraven, och det ar
foljaktligen dessa foreteelsers eventuella inverkan pa likvirdighet som star i fokus
for rapporten. Trots det har utvirderingen fangat upp dven andra faktorer som i
hog grad paverkar likvardighet och rattssikerhet i betygssittningen, faktorer som ar
helt oberoende av kunskapskravens tolkningsutrymme och betygsskalan. Det finns
till exempel indikationer pa 1 intervjuerna som har genomfoérts inom ramen f6r
denna utvirdering att lirare i skiftande grad 6ver huvud taget gér bedémningar och
sitter betyg utifran kunskapskraven, och att lirare ibland bortser fran vissa delar av
kunskapskraven'”. Det férekommer ocksa att ovidkommande bedémningsgrunder
som motivation och intresse vigs in i betygssittningen''

Information och stdd for likvardig betygssattning

Mot bakgrund av ovanstaende krivs det for att stirka likvirdigheten 1
betygssittningen ocksa insatser som tar ett bredare grepp om regelverk och praxis
kring beddmning och betygssittning. Skolverket kommer dirfor att ta fram
information, stéd och kompetensutveckling riktat till lirare och rektorer, men
ocksa till andra malgrupper.

I bérjan av implementeringsprocessen stod tolkningen av kunskapskraven i fokus,
och Skolverket tog fram en ansenlig mingd bedémningsstdd och
kommentarmaterial med elevexempel. Samtidigt skulle Skolverket ha kunnat vara
bade snabbare och tydligare i implementeringen av betygsskalan och andra fragor
som hinger thop med betygssattning snarare in bedomning av enskilda
elevprestationer. Stddmaterial som upplevs som betydelsefulla kom i vissa fall sent,
som till exempel Betygsskalan och betygen B och D. Det, tillsammans med svarigheten
att na ut till malgrupperna, gor att det viktiga materialet dr ganska lite spritt. En
lyckad implementering kraver ocksa att aktorer pa flera nivaer deltar och att det
finns strukturer pa skolor for till exempel spridning av Skolverkets material.

En framgangsrik modell har dock varit webbaserade utbildningar, och Skolverket
planerar for olika insatser inom det nationella skolutvecklingsprogrammet for
Bed6mning och betyg. Insatserna under 2016-2017 omfattar bland annat en
grundliggande webbkurs om betygssittning och férdjupningsmoduler om

150 Skolverket (2016d). Ldrares fortrogenhet med betygssattning. Dnr 2016:322.
151 Klapp Lekholm, A. (2008). Grades and grade assignment: effects of student and school characteristics.

Acta Universitatis Gothoburgensis, 269. https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/18673
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dokumentation och likvirdig bedémning som 1 planeringsarbetet beaktar resultaten
fran utvirderingen.

Utokade stodinsatser skulle dven kunna riktas till nya malgrupper. Skolverket
kommer att undersoka mojligheterna att i storre utstrackning samverka med larar-
och rektorsutbildningar for att 6ka kunskapen om det betygssystem som giller. I all
lirarutbildning maste inga grundliggande kunskaper om och forstaelse for det
system som larares bedomning och betygssittning utgar ifran. Skolverket ska aven
se 6ver om man genom rektorsutbildningen och andra vigar behéver klargora
rektors roll som en garant fOr att betygssittningen sker pa ett likvirdigt och rattvist
satt.

Starkt koppling mellan betyg och resultat pa nation ella prov?

Med utgangspunkt i denna utvirdering som visar att likvardigheten i
betygsittningen inte har 6kat har Skolverket 1 viss utstrickning diskuterat
mojligheterna att skapa ett tydligare system for betydelsen av elevers resultat pa
nationella prov som ett sitt att stirka likvirdigheten. I diskussionerna har det ocksa
gjorts utblickar till andra linder dér nationella prov har mer av examenskaraktar.
Den 31 mars 2016 presenterade en sirskild utredare en Gversyn av de nationella
proven for grund- och gymnasieskolan. I betinkandet foreslas att elevernas resultat
pé nationella prov ska vara styrande fér betygen pa gruppniva.'™ Skolverket
kommer i sitt remissvar redogora f6r myndighetens syn pa fordelar och nackdelar
med olika sorters kopplingar mellan provresultat och betyg. Den redogoérelsen ska
inte féregripas i foreliggande rapport.

152S0OU 2016:25. Likvdrdigt, rittssikert och effektivt — ett nytt nationellt system for kunskapsbedimning.
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Bilaga 1.

Upplysningstjanstens material

Skolverkets upplysningstjanst svarar pa allméinna fraigor om vilka regler som giller i
skolan. Fragor besvaras 1 huvudsak via telefon, e-post och sociala medier. Antal
mottagna samtal registreras automatiskt 1 telefonisystemet. For att fa en mer
kvalitativ uppfattning av de samtal de tar emot registreras aven samtal manuellt 1
systemet Signal. Dir kategoriseras fragorna utifran fragestillare, skolform och typ
av fragestillning. Den manuellt registrerade statistiken i Signal dr dock inte
fullstindig, utan det ar ca halften av alla inkommande samtal som registreras. Det
stalls ibland flera fragor 1 ett och samma samtal, vilket kan innebira att en del
samtal som ir registrerade som 6vriga sakfragor reglerade 1 skolans férfattningar
kan exempelvis handla om betyg/bedémning och kunskapskrav.

Fragor som inkommer till upplysningstjansten ar en virdefull informationskalla,
dock kan de inte ses som representativa pa samma sitt som om de hade varit
stillda av ett slumpmissigt representativt urval. Med utgangspunkt i denna
begrinsning, samt i hur fragorna registreras och kategoriseras, kan denna
redovisning enbart ge indikationer pa vilka problemomréiden eller oklarheter de
personer som aktivt vinder sig till Skolverket upplever kring betyg/bedémning och
kunskapskrav. Av samma orsak dr det inte limpligt att redovisa absoluta tal
exempelvis om antalet frigor som Skolverket tat emot om betyg/bedémning och
kunskapskrav. Fordelningen av fragestallare och av fragor 6ver en tidperiod samt
en redovisning av vanliga fragestillningar kring dessa fragor kan dndock ge en
fingervisning om vem och vad man upplever osikerhet kring inom utvirderingens
frigeomraden.

Enligt upplysningstjanstens statistik har det 1 princip skett en 6kning av
inkommande samtal kontinuerligt fran 2005. Nir det giller fragor gillande
betyg/beddmning och kunskapskrav finns det antal frigor registrerade for perioden
2013 till 2015. Figuren nedan visar hur variationen sag ut fordelat pa fragestillare.
Som en fingervisning kan det nimnas att under 2014 registrerades det ca 4500
fragor i kategorin betyg/bedémning och kunskapskrav. Detta betyder, att i
verkligheten, kom det in ca dubbelt si manga telefonfragor i amnet under 2014.
Sjilva antalet ska man dock bortse ifran med tanke pa osidkerheten som beskrevs
ovan. Avseende antalet inkommande samtal 1 dmnet, finns det en naturlig variation
mellan médnaderna. Fragorna stills 1 huvudsak vid tidpunkter som kan hanforas till
bedémning av nationella prov samt betygssittning, varfor vi ser en pik i maj-juni
och i november-december. Om man tittar pa de senaste tre aren sa kan vi dven se
en pik i antalet registrerade frigor om betyg/bedomning och kunskapskrav 2014.

Under dren 2013-2015 ir det pedagogisk personal/elevvard som stiller mest frigor
om betyg. Knappt 50 procent av alla frigor respektive ar kommer fran pedagogisk
personal. Under 2015 (tom 30 juni) har dock 6kat andelen anhérig/forilder/elev-
gruppen till drygt 30 procent.
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Figur 13 ”Registrerade fragor 6ver tid uppdelat pa typ av fragestillare”
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Vanliga fragestillningar till Skolverkets upplysningstjinst om
betygssittning, bedémning och kunskapskrav

En del friagestallningar ar dterkommande i1 bada skolformerna och stills av de olika
malgrupperna. Hir redovisas de kategorierna som finns i telefonstatistiken.
Fragorna och frageomradena nedan ir ett urval av vanligt férekommande
fragestillningar till upplysningstjansten via telefon, e-post och sociala medier, de ar
inte sorterade utifrin nagon sirskild ordning.
Forvaltningstjansteman/Skolledare/Studie- och yrkesvigledare ar ockséd en kategori
av fragestillare. I sammanstillningen nedan redovisar vi dock inte de
frigestallningarna di de frimst dr av administrativ/teknisk karaktir eller
utformning av betygsdokument som inte ar direkt kopplade till betygssittning,
bedémning och kunskapskrav.

Grundskola:

Pedagogisk personal

*  Underlag f6r terminsbetyg; sitter man betyget utifran det som eleven visat
under terminen eller utifran all tillginglig information om elevens
kunskapsutveckling?

*  Hur ska man bedéma kunskapsnivaerna 1 arskurs 7-8 nir man bedémer
mot kunskapskraven i arskurs 9?

*  Hur ska man hantera betygssittning om eleven bytt skola mitt i terminen?
Hur definieras all tillginglig information om elevens kunskapsutveckling?



Skolverket

132 (156)

Hur sitter man betyg nir en elev har omfattande franvaro?

Specifika fragor om bedémning och tolkning av kursplaner. Exempelvis idr
en vanligt forekommande synpunkt att kunskapskraven ar svara att forsta.
Hur ska man tolka begreppen/virdeorden i kunskapskraven?

Var gar grinsen mellan streck och F vid franvaro?

Hur ska man anvinda sig av undantagsbestimmelsen?

Delar av kunskapskravet; hur delar definieras och vilka kan man bortse
ifran?

Fragor kring principen att viga samman ett provbetyg kontra den
sammanfattande betygssittningen vid slutbetyg.

Hur mycket betyder de enstaka bedémningstillfillena f6r den
sammanfattande betygssittningen?

Hur ska lirare sitta betyg vid enskilda bedomningstillfallen?

Hur skall en lirare hantera betygssittning om ett provresultat pa ett
nationellt prov skiljer sig mycket ifran det som man anser bor bli elevens
slutbetyg?

Vi far dven en del fragor kring nyanlinda elever och betygssittning, ex.
Ska nyanlinda elever fa terminsbetyg férsta terminen de dr inskriva? Ska
man sitta streck eller F? Hur g6r vi bedomningen av elevens kunskaper?

Forilder/Anhérig/Elev

Kan eleven fa hogsta betyg vid forsta betygstillfallet i drskurs 72
Hur paverkas betygssittningen om en elev inte genomfér det nationella
provet?

Kan liraren anvinda sig av ”pysparagrafen” /undantagsbestimmelsen vid
betygssittningen i specifika fall (ex. svarighet att tala infor grupp, radsla for
vatten, dyslexi)?

Hur mycket betyder nationella prov f6r slutbetyget?

Hur paverkas betygssittningen om en elev inte genomfor det nationella
provet?

Kan resultatet pa det nationella provet bade héja och sinka elevens betyg?
Vad har skolan fo6r skyldigheter att informera vardnadshavaren och eleven
om sinkta betyg eller F, sa kallad ”F-varning””?

En vanlig uppfattning hos eleverna ir att de inte far ha en dalig dag eller fa
ligre betyg vid ett enstaka bedomningstillfille eftersom betyget sitts utifran
den simsta prestationen. Hur fungerar betygsskalan?

Manga uttrycker att lirare inte kan forklara fOr eleverna vad som krivs f6r
ett visst betyg och att man vill veta vad “delar av kunskapskraven” innebir.

Hur 6verklagar man betyg/kan rektorn dndra ett satt betyg?
Synpunkter pa lirares betygssittning, ex. anser att eleven fortjanar ett hogre

betyg.
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Gymnasieskola:

Pedagogisk personal

Specifika frigor om bedomning och tolkning av amnesplaner. Exempelvis
ar en vanligt forekommande synpunkt att kunskapskraven dr svara att
forsta. Hur ska man tolkavirdeorden i1 kunskapskraven?

- Hur vi ska tolka "eleven diskuterar 6versiktligt" och "gora

jamforelser” i engelska 6?

- Vad menas med “utforligt och nyanserat” i ex. kemi 17

- Vad innefattar betydelsen "med sikerhet" i svenska 3.
Provning pa del av kurs gymnasieskolan/komplettera ett redan satt betyge?
All tillgdinglig information vid betygssattning, hur fungerar det vid
préovning?
Hur ska man anvinda sig av undantagsbestimmelsen?
Delar av kunskapskravet; hur delar definieras och vilka kan man bortse
ifran?
Hur mycket betyder nationella prov for betyget i kursen?
Hur skall en ldrare hantera betygssittning om ett provresultat pa ett
nationellt prov skiljer sig mycket ifrin det som man anser bor bli elevens
slutbetyg?
Hur 6verklagar man betyg/kan rektorn dndra ett satt betyg?
Hur mycket betyder de enstaka bedémningstillfillena f6r den
sammanfattande betygssittningen?
Hur ska lirare sitta betyg vid enskilda bedomningstillfallen?

Forilder/Anhoérig/Elev

Kan man gora provning pa del av kurs/komplettera ett redan satt betyg?

Kan liraren anvinda sig av ”’pysparagrafen”/undantagsbestimmelsen vid
betygssittningen 1 specifika fall (ex. svarighet att tala inf6r grupp, dyslexi)?
Hur mycket betyder nationella prov f6r betyget i kursen?

Hur paverkas betygssittningen om en elev inte genomfor det nationella
provet?

Kan resultatet pa det nationella provet bade héja och sinka elevens betyg?
Vad har skolan f6r skyldigheter att informera vardnadshavaren och eleven
om sinkta betyg eller F, sa kallad ”F-varning””?

Minga uttrycker att lirare inte kan forklara for eleverna vad som kravs for
ett visst betyg och att man vill veta vad “delar av kunskapskraven” innebitr.
Synpunkter pa lirares betygssittning, ex. anser att eleven fortjanar ett hogre
betyg.

Far man paborja en 6verliggande kurs utan att ha fatt godkant betyg pa en
underliggande kurs?

En vanligt forekommande uppfattning ar att eleven inte far ha en dalig dag
eller fa lagre betyg vid ett enstaka bedomningstillfille fOr att betyget sitts
utifrin den simsta prestationen. Hur fungerar betygsskalan?
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Vanliga fragor om betyg och kunskapskrav i sociala medier

Skolverkets upplysningstjanst besvarar ocksa sedan december 2012 inkommande
fragor via Facebook och Twitter. Vi for inte nagon statistik 6ver inkommande
fragor via sociala medier i dagsliget men ur karaktiren pa fragorna kan man utldsa
att fragestallarna pa sociala medier huvudsakligen dr férildrar, elever och larare.

Ska en enstaka dilig prestation avgora betyget?

Ett vanligt férekommande bekymmer som dterkommer i fragor 4r att man inte far
ha en dalig dag eller att man inte far misslyckas pa ett enda prov f6r da blir betyget
satt utifran den simsta prestationen. Se exempel pa autentiska elevfrigor nedan.

Med det nya betygssystemet, sa spelar det inte roll om du har A:n i allt i ett dmne, men om dn
har ett enda E, sa kan du inte fa dver D, dr det sant?

En sin dér snabb tanke jag hade dr bur tinkte ni nér ni skaffade detta system?

Vi elever kan fa ett E, vilket dr godkdnt. Samtidigt som vi kan ha fyra A

och varat betyg blir till ett E, klart eleverna far samre och sdmre betyg nér vi slutar gora varat
bdista for att ett prov kan gira sdddn skillnad :'))))

Varfor ska ett E viga mer én ett A i betyg? Om alla mina kriterier ligger pa A och ett betyg dar
E sa fir jag D. Om allt dr pa C och ett betyg pa E sa far man E. Ska inte betyg A viga mer
an ett E2 Det dr mycket svirare att fa A dn E och dndd sa viger E mer som det verkar.
Forklara?

Legat pa B i kursen hela aret sen gjorde jag bort mig pa en fraga pa examination och fick D i
slutbetyg, logiken?

Kilart att vi forlorar motivationen for att ga klart skolan nir A A A A E blir ett D. Hur
tankte ni dar?

Hej @S kolverket. Om jag, rent principiellt, nitt 99 av 100 A-kriterier & pa det sista kriteriet
bara nar C-niva, sa kommer jag fa betyget B.

Kunskapskraven svdra att forstd

En annan vanligt férekommande synpunkt ar att kunskapskraven ar svara att
forsta. Manga uttrycker dven att lirare inte kan férklara for eleverna vad som krivs
for ett visst betyg och att man vill veta vad “delar av kunskapskraven” innebir. Se t
ex nedan.

Alskar att knappt lirare forstir era flummiga kunskapskrav, som inte siger mig ett dugg vad
man ska gora for att fd ett bra betyg. (fran en elev)

Jag ska i dr betygsitta Sambdllskunskap 3 for forsta gangen och behiver hjalp att forstd vad som
avses med vissa kunskapskravsfornuleringar.
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Inte de fetstilda vérderingsorden ntan vad som avses med inneballet i vissa meningar. Jag behover
forsta bur man omvandlar dessa till elevuppgifter som gir att stamma av mot kraven, ser girna
exempeluppgifter som dr kopplade till kraven i just Samhille 3, till exempel. (fran en lirare)

Problemet dr just hur formuleringen "en viss del av kunskapskraven' nar i det vissa dmnet finns
valdigt mdnga sma kunskapskray (tex idrott) ddr det dr svart att dela upp i delar. (fran en
ldrare)

Hej! Undrar vad "enstaka" innebar, hur mdnga delar av kunskapskraven kan strykas pga.
funktionsnedsdttning da man vet att eleven aldrig kommer uppnd de kunskapskray.

"I skollagen finns en bestammelse som siger att liraren har mdjlighet att bortse fran enstaka
delar ay kunskapskraven vid betygssittningen om det finns sdarskilda skdl for detta........ "
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Bilaga 2

Relationen mellan provbetyg och slutbetyg

I avsnitt 2.1 redogors i mer detalj f6r hur variationen i skolors nettoavvikelser kan
fungera som en indikator pa systematiska skillnader i skolors betygssittning. I
avsnitt 2.2 redogors f6r de simuleringar som visar att den indikator som anvands
for att mita variation 1 skolors nettoavvikelser (variansdekomposition) ér
skalneutral, det vill sdga den gar att anvinda for att analysera eventuella
forindringar 6ver de tva tidsperioder for vilka olika skalor anvints. I avsnitt 2.3
redovisas i mer detalj vilka data som anvints samt bortfallet.

2.1 En indikator for att mita systematiska avvikelser i skolors betygsittning

Indikatorn Variationen i skolors nettoavvikelse siger nagot om hur mycket skolorna
skiljer sig i sin betygsittning. Mer specifikt mater indikatorn hur mycket variation
det finns i skolornas genomsnittliga avvikelse mellan provbetyg och slutbetyg.
Detta matt fas genom att forst berakna avvikelsen mellan provbetyg och slutbetyg
for varje elev. Om en elev fatt ett hogre slutbetyg dn provbetyg ar avvikelsen
positiv och om slutbetyget ir ligre blir avvikelsen negativ.'”> Om eleven fir samma
slutbetyg som provbetyg dr avvikelsen noll. I nista steg summeras dessa avvikelser
pa varje skola till ett skolgenomsnitt, vilket bendmns skolans nettoavvikelse. Om en
skolas nettoavvikelse ar positiv innebar det att i genomsnitt har eleverna pa den
skolan fatt ett hogre slutbetyg dn provbetyg medan en negativ nettoavvikelse
innebir att eleverna pa den skolan 1 genomsnitt fatt ett lagre slutbetyg an
provbetyg. I Figur 14 nedan visas hur dessa nettoavvikelser skiljer sig mellan olika
skolor for ett givet amne ett givet ar.

153 Denna differens kan antingen beridknas utifrin en skala dir varje steg pa betygsskalan motsvarar
en poing eller dir varje steg motsvarar antalet betygspoing enligt berdkning av meritvirde.
Skillnaden mellan E och F motsvarar 1 poing i det forsta fallet respektive 10 poing i det i det andra
fallet. Skillnaden mellan C och D dr ocksa 1 poidng i det forsta fallet men 2,5 podng i det andra fallet.
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Figur 14. Skolors nettoavvikelse i matematik (grsk), 2015. Endast skolor ddr minst
15 elever har uppgift om provbetyg och slutbetyg i matematik har tagits med. 1405
skolor.
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I figuren askadliggors varje grundskolas genomsnittliga avvikelse (nettoavvikelsen)
som en vertikal och mycket smal stapel. Alla 1405 skolor som ingér i analysen ar
rangordnade sa att skolor med stOrst positiv nettoavvikelse ar langst till vinster pa
horisontalaxeln. Figuren visar tydligt att de allra flesta skolor har en positiv
nettoavvikelse (stapeln ligger 6ver det vertikala nollstrecket). Detta innebir att det
ar vanligare pa sa gott som alla skolor att elever far ett hogre slutbetyg dn provbetyg
an tvirtom. Om en skola har en nettoavvikelse pa till exempel 0,80 kan detta tolkas
som att 80 procent av eleverna pa den skolan har fatt ett slutbetyg som ir ett
betygsteg hégre dn deras provbetyg medan 6vriga elever fatt samma slutbetyg som
provbetyg.”* Den skola som har stérst nettoavvikelse har en nettoavvikelse pa 2,0,
vilket kan tolkas som att pa den skolan har alla elever fatt ett slutbetyg som ér tva
steg hogre dn provbetyget.

Det behover inte vara ett problem ur ett likvardighetsperspektiv om alla skolor har
en positiv nettoavvikelse, det vill siga i genomsnitt satter hogre slutbetyg dn
provbetyg. Det som ér problematiskt ur ett likvardighetsperspektiv 4r om det finns
en stor spridning/variation i hur skolorna avviker."” Detta indikerar att det kan
vara littare att fa ett hogre slutbetyg 1 forhallande till sin prestation pa det nationella
provet pa vissa skolor jamfort med andra. Men det kan naturligtvis ocksa finnas
naturliga forklaringar till att en del skolor avviker mer dn andra. En siadan forklaring
ir om stodinsateser till vissa elever har satts in efter provet och att en del av dessa
elever uppnitt kunskaper som motsvarar ett hogre slutbetyg dn vad provet

154 Detta giller for fallet dé vatje skillnad i betygssteg édr vird 1 poidng. Fordelningen av olika
elevkombinationer kan ocksa se annorlunda ut. Till exempel kan sammavirde (0,80) uppsta genom
att 90 % av eleverna far ett steg hogre, medan 10% fir ett steg ldgre betyg,

155 Spridning och variation anvinds hir som synonyma begrepp.
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visade."® Sammantaget ger dock variationen 1 skolornas nettoavvikelse en
indikation pa hur likvirdigt betygen sitts mellan skolor.

Figuren ger en visuell uppfattning om hur nettoavvikelsen skiljer sig mellan skolor
men for att fa ett samlat matt som gar att f6lja 6ver tid berdknas variationen i
skolornas nettoavvikelse med variasdekomposition, vilket innebir att man beraknar
andelen av den totala variationen i elevers avvikelse (mellan slutbetyg och
provbetyg) som kan hinforas till/forklaras av variation mellan skolor. Ett hogre
virde indikerar att det finns storre skillnader mellan skolornas nettoavvikelse. Om
den nya betygskalan med dess nya kunskapskrav har lett till en mer likvirdig
betygsittning mellan skolor kan vi alltsa forvinta oss att se att virdet pa denna
indikator sjunker efter reformen, det vill sdga en minskad variation 1 skolors
nettoavvikelse (detta motsvarar en mer vertikalt sammanpressad fordelning i Figur

14).

2.2 Test for skalneutralitet i indikatorn som miter systematiska avvikelser i
skolors betygsittning

Det kan uppstd problem nir man férsoker analysera en tidserie som stricker sig
6ver en tidsperiod som omfattas av tva olika betygsskalor. En férindring som sker
1 anslutning till inférandet av en ny betygsskala kanske inte speglar en férindrad
betygsittning utan skulle kunna vara en rent mekanisk effekt av skalbytet.

Ett férenklat exempel skulle kunna vara om man forséker analyser hur dyr en vara
blivit 6ver tid men priset forst mats i Kronor och sedan i Euro. Om man inte tar
hinsyn till vixelkursen utan bara jaimf6r det nominella virdet sa blir jaimforelser
inte meningsfulla. Pa samma satt skulle det kunna uppsta problem vid jamforelser
nir man studerar en given indikator som baseras pa nagon form av sammanrikning
av betyg som bygger pa olika skalor. For att en indikator ska kunna anvindas vid
6vergangen mellan de tva betygsskalorna siger vi att den maste vara ska/neutral.
Detta innebar att ett givet virde fore skalbytet ar fullt jimférbar med motsvarande
virde efter skalbytet.

For att avgéra om den indikator vi anvinder for att analysera hur likvirdig
betygsittningen ar mellan skolor dr skalneutral eller ej, anvinder vi oss av en sa
kallad simulering. Simuleringens konceptuella ansats ér att utifran en
slumpgenererad normalfordelning tilldela varje elev ett virde, K, som antas
representera elevens sanna kunskap pa en kontinuerlig skala. Utifran denna
kontinuerliga skala och specificerade betygsgrinser, tilldelas eleven ett slutbetyg
dels utifrin den gamla betygsskalan och dels utifran den nya betygsskalan."”’

I nista steg skapas en slumpterm, E,, som har vintevarde noll och kan saledes vara
antingen positiv eller negativ. Slumptermen adderas till det sanna kunskapsvardet
K, och antas representera elevens resultat pa ett nationellt prov, R,. P4 samma sitt
som ovan kommer utifran elevens provresultat att ges pa en kontinuerlig skala.
Utifran denna kontinuerliga skala och med samma specificerade betygsgrinser som

156 Se Skolverket 2007 (provbetyg-Slutbetyg, likvirdig bedémning).

157 Detta innebir att simuleringen indirekt antar att sjilva kriterierna och kursplanemalen ér
oférindrade och att det endast 4r betygsgrinserna som anpassas for att fa in fler betygssteg. Detta ir
naturligtvis en férenkling av verkligheten.
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for betygen, tilldelas eleven ett provbetyg utifran dels den gamla och dels den nya
betygsskalan. Simuleringen genererar saledes tva slutbetyg (ett for respektive skala)
samt tva provbetyg (ett for respektive skala).™®

Tanken ar att ndr en elev skriver ett enda prov kan det uppmitta resultatet avvika
nagot fran elevens ’sanna” underliggande kunskapsniva. Dirmed kommer inte
nédvandigtvis en elev att erhélla samma provbetyg som slutbetyg.

Antagandet som avser att gora denna simulering nagorlunda realistisk ar att liraren
antas ha ”full information” om elevens sanna kunskap/f6rméiga och att denna
representeras av elevens virde, K, som den tilldelats utifrain den ursprungliga
normalférdelningen. Liraren sitter dirmed betyg pé eleven utifran det virdet.
Provbertyget ges diremot utifrin provresultatet som genereras utifrin en viss
slumpvariation kring det ’sanna” virdet. Tanken ar att finga det faktum att en elev
kan ha en bra eller dalig dag pi ett enskilt prov och/eller att ett enskilt prov inte
kan mita alla kunskaper som ingar i kursplanen. Liraren antas alltsa i denna
simulering inte ta hinsyn till resultatet pa provet utan sitter betyget utifran det
sanna virdet."” Precis som i verkligheten kommer betyg och provbetyg att
6verensstimma for manga elever men inte for alla. Dessa avvikelser representerar
dirmed endast den slumpvariation som uppstar da ett enskilt provresultat inte
perfekt speglar en elevs sanna underliggande formaga. Lararna antas alltsd att sitta
betygen perfekt rittvist utifran det kunskapsvirde som eleven tilldelats enligt
normalférdelningen i det forsta steget (och som per definition representerar den
sanna kunskapen). Den viktiga slutsatsen ér att sa som simuleringen ér konstruerad
rader perfekt likvirdig betygssittning och att alla avvikelser som kan observeras i
olika indikatorer endast beror pa en naturlig slumpvariation.

En avgorande faktor for att simuleringen ska kunna ge anvindbara resultat ér att de
tva underliggande sannolikhetsférdelningarna som simuleringen bygger pa (en for
kunskap och en for slumpvariation i provresultatet) dr specificerade pa sa sitt att de
genererar realistiska utfall. Utifran det genomsnittliga betygsmedelvardet
(meritvirdespodng) i matematik for aren 2009-2012 ligger medelvirdet pa 12,0
poing med en standardavvikelse pa 4,97 poing. Parametrarna for den genererade
kunskapsfordelningen har darmed satts till RV~N(12, 5), vilket innebar att
kunskapsfordelningen f6r hela elevpopulationen ett givet ar antas folja en
normalférdelning med medelvirde 12 och standardavvikelse 5. Parametrarna for
den fordelning som ska spegla avvikelserna mellan provresultat och sann kunskap

158 T praktiken har jag anvint 2009 drs dataset med 118 495 elever och f6r dessa elever tilldelat de
simulerade virdena. De simulerade virdena har diremot ingen som helst koppling till elevernas
faktiska betyg. Den enda uppgift som anvints ir elevens skoltillhorighet (skolkoden). Dirmed fis en
naturlig variation i skolstorlek som motsvarar verkligheten. Skoltillhérigheten har ddremot ingen
betydelse f6r denna férsta simulering.

159 Detta kan tyckas mirkligt da provresultatet i verkligheten antagligen utgér en ganska stor del av
informationen som ldraren har om elevens kunskap. Men detta 4r ett rent matematiskt fenomen
eftersom vi genererar provresultatet frin det sanna kunskapsvirdet. Egentligen ligger den
underliggande sanna kunskapsnivin till grund f6r bade slutbetyget och provresultatet. I verkligheten
far liraren information om den sanna kunskapen delvis genom information fran provresultatet. Hir
antas liraren redan ha perfekt information om den sanna kunskapsnivan och verenstimmelsen
mellan slutbetyget och den sanna kunskapsnivan dr 1 dll 1, dvs perfekt, dvs betygsittningen ir enligt
modellen 100% rittvis.
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har specificerats till att f6lja RV~N(0, 2), dvs en normalférdelning med vintevirde
(genomsnitt) noll och standardavvikelse 2. Detta ger virden pa bade andel elever
med samma slutbetyg som provbetyg och korrelationskoefficienten mellan
provbetyg och slutbetyg som ligger hyfsat nara verkligheten.

Det kan vara virt att notera att specifikationen av den sanna kunskapsférdelningen
kan anses ganska sjalvklar eftersom ett annat medelvirde och spridning skulle
generera nationella genomsnitt som inte motsvarade verkligheten. Den parameter
som man i storre utstrickning kan laborera med, enligt férfattarens uppfattning, ar
standardavvikelsen i slumptermen, som hir satts till 2. En storre standardavvikelse
kommer att ge en svagare koppling mellan provebetyg och slutbetyg, och tvirtom
for en mindre standardavvikelse. Denna parameter kan dirmed sigas bestimma
provets reliabilitet. Jag har experimenterat med olika virden pa denna parameter
men funnit att detta inte paverkar de slutsatser som dras i analysen pa nagot
avgorande satt. Faktum dr att simuleringarna dr férvanansvirt robusta for flertalet
av de indikatorer som undersoks.

Test av skalneutralitet for den bivariata korrelationen mellan provbetyg och siutbetyg

Korrelationen mellan provbetyg och slutbetyg ir en intressant indikator pa hur
mycket proven styr pa elevniva. I Figur 15 visas korrelationen f6r denna indikator
for simulerad data utifran bade den gamla som den nya skalan. Figuren visar att
korrelationen blir hégre f6r den nya skalan trots att det underliggande sambandet
mellan provbetyg och slutbetyg for eleverna ir oférandrat enligt simuleringen. Det
finns saledes en systematisk skillnad i korrelationsmattet beroende pa vilken skala
som anvinds. Detta innebdr att dven om lirarna inte later provresultaten styra mer
for elevens slutbetyg i och med inférandet av ny betygsskala kommer den
observerade korrelationen att 6ka. Tolkningen dr att denna indikator inte fungerar
vid 6vergang mellan tva skalor med olika antal steg, det vill sidga
korrelationskoefficienten mellan provbetyg och slutbetyg som indikator pa hur
mycket proven styr pa elevniva dr inte skalneutral.
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Figur 15. Korrelationen mellan provbetyg och slutbetyg, baserat pa betygspoing,
utifrin 5 oberoende simuleringar. I varje simulering har korrelationen berdknats
utifran bade den gamla och den nya betygsskalan.
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Test av skalneutralitet for variationen i skolors nettoavvikelse

Pa samma sitt som 1 foregaende avsnitt med korrelationen har hir variationen 1
skolors nettoavvikelse beraknats utifrain 10 oberoende simuleringar, bade utifran
den nya som den gamla skalan. Variationen i skolors nettoavvikelse mits med
variansdekomposition (mellanskolvariation), vilket innebir den andel av den totala
variansen i nettoavvikelser som kan forklaras av varians mellan skolor. I Figur 15
visas resultatet fran de 10 simuleringarna, den bla kurvan representerar den gamla
skalan och den réda den nya skalan.
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Figur 16. Simulerad spridning i skolors nettoavvikelse utifran mellanskolvariation,
baserat pa betygspoing. Den gamla skalan dr bla och den nya skalan ér r6d.
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Figuren visar att de tva kurvorna i praktiken ligger pa varandra, det vill siga de ger
samma resultat. Detta innebdr att oavsett vilken av de tva betygsskalorna som
anvinds si blir mellanskolvariationen den samma, vilket 4r 6nskvirt eftersom de
bygger pa samma underliggande kunskapsférdelning hos eleverna. Den slutsats
som kan dras dr att indikatorn mellanskolvariation inte paverkas av skalbyte utan ar
fullt jimforbar 6ver hela tidsperioden som spinner 6ver tva olika betygsskalor.

Stutats

Indikatorn variation i skolors nettoavvikelse ir skalneutral vad giller de tva
betygsskalorna som hir analyseras. Detta innebir att den fungerar for att analysera
forindringar 6ver tid dven vid 6vergangen mellan de tva skalorna. Indikatorn
korrelationen mellan provbetyg och slutbetyg ir diremot inte skalneutral och dr dirmed ej
limplig att anvinda vid analyser av tidsperioder som stracker sig 6ver de tva
betygsskalorna.
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2.3 Deskriptiv bild av data och bortfall
2.3a Grundskolan

Datafilerna ar himtade fran Skolverkets betygsfiler och filer med resultat frin de
nationella proven for aren 2009-2015. Data har rensats sa att endast elever med
l6pnummer och elever som har sifferbetyg ingar. Nedan redovisas deskriptiv data
for elevers betyg, provbetyg samt avvikelse mellan betyg och provbetyg f6r
respektive amne.

Tabell 14. Deskriptiv bild f6r data f6r grundskolan arskurs 9, 2009-2015 efter
datarensningar.

Descriptive Statistics

Verksamhetsar N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

2009  ma_betyg 116823 1 4 2,49 815
en_betyg 116823 1,00 4,00 2,7131 ,84631
sv_betyg 109618 1 4 2,69 ,780
sva_betyg 7205 1 4 2,08 816
fy_betyg 91822 1 4 2,50 852
ke_betyg 91822 1 4 2,45 842
bi_betyg 91822 1 4 2,57 858
ma_pb 108670 1 4 2,35 820
en_pb 110270 1 4 2,72 ,780
sv_pb 111226 1 4 2,55 707
fy_pb 29809 1 4 2,33 748
ke_pb 29809 1 4 2,33 748
bi_pb 27132 1 4 2,50 840
ma_diff 108602 -3 3 ,20 445
en_diff 110178 -3,00 3,00 ,0486 40678
sv_diff 105363 -2 3 14 465
sva_diff 5717 -2 3 21 499
fy_diff 23611 -3 3 31 605
ke_diff 23611 -3 3 24 694
bi_diff 21753 -3,00 3,00 ,2496 61915
Lépnummer 118273 619340 | 4178606 | 2649812,98 289710,460
Valid N (listwise) 0
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Descriptive Statistics

Verksamhetsar N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

2010 ma_betyg 112161 1 4 2,47 ,828
en_betyg 111992 1,00 4,00 2,7374 ,84781
sv_betyg 104498 1 4 2,66 775
sva_betyg 7709 1 4 2,07 ,801
fy_betyg 90232 1 4 2,52 ,831
ke_betyg 90223 1 4 2,49 ,825
bi_betyg 90838 1 4 2,59 ,840
ma_pb 105428 1 4 2,27 ,886
en_pb 106361 1 4 2,77 ,793
sv_pb 107318 1 4 2,46 717
fy_pb 32480 1 4 2,33 ,812
ke_pb 32480 1 4 2,33 ,812
bi_pb 33370 1 4 2,40 817
ma_diff 105320 -2 3 ,26 468
en_diff 106252 -2,00 3,00 ,0244 ,39785
sv_diff 100827 -3 3 ,20 479
sva_diff 6351 -3 2 ,26 ,510
fy_diff 26498 -2 3 ,28 ,555
ke_diff 26463 -3 3 23 ,690
bi_diff 27070 -2,00 3,00 ,2908 54764
Lopnummer 113909 769688 3453077 | 2661769,47 305518,507
Valid N (listwise) 0
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Descriptive Statistics

Verksamhetsar N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

2011 ma_betyg 105055 1 4 2,47 ,832
en_betyg 104859 1,00 4,00 2,7826 ,85219
sv_betyg 96691 1 4 2,72 773
sva_betyg 8407 1 4 2,11 ,821
fy_betyg 89196 1 4 2,54 ,826
ke_betyg 89147 1 4 2,49 817
bi_betyg 89933 1 4 2,59 ,831
ma_pb 97440 1 4 2,27 ,895
en_pb 98958 1 4 2,85 ,784
sv_pb 100264 1 4 2,62 ,703
fy_pb 33493 1 4 2,38 ,796
ke_pb 33493 1 4 2,38 ,796
bi_pb 30524 1 4 2,34 ,792
ma_diff 97387 -2 3 27 473
en_diff 98892 -3,00 3,00 -,0121 ,39117
sv_diff 93171 -3 3 ,09 468
sva_diff 6982 -2 2 15 481
fy_diff 29295 -2 3 23 515
ke_diff 29230 -3 3 A7 673
bi_diff 26803 -2,00 3,00 ,2983 ,53363
Lopnummer 106506 | 2067092 3632348 | 2672256,88 320925,262
Valid N (listwise) 0
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Descriptive Statistics

Verksamhetsar N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

2012 ma_betyg 98436 1 4 2,48 ,833
en_betyg 98298 1,00 4,00 2,7957 ,85472
sv_betyg 89821 1 4 2,73 ,768
sva_betyg 8719 1 4 2,11 ,825
fy_betyg 87020 1 4 2,54 ,830
ke_betyg 86904 1 4 2,48 ,822
bi_betyg 87660 1 4 2,59 ,835
ma_pb 92360 1 4 2,28 ,859
en_pb 93699 1 4 2,83 ,781
sv_pb 94990 1 4 2,62 ,702
fy_pb 28831 1 4 2,42 ,808
ke_pb 30959 1 4 2,18 ,834
bi_pb 30784 1 4 2,25 ,803
ma_diff 92293 -2 3 25 457
en_diff 93622 -3,00 3,00 ,0150 ,37386
sv_diff 87360 -2 3 ,08 449
sva_diff 7531 -3 3 13 ATT
fy_diff 25956 -3 3 ,21 497
ke_diff 28043 -2 3 ,35 ,545
bi_diff 27612 -2,00 3,00 ,3803 ,556931
Lopnummer 99482 | 2151823 4215004 | 2689253,48 355910,943
Valid N (listwise) 0
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Verksamhetsar N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

2013 ma_betyg 93475 1 6 3,29 1,476
en_betyg 93225 1 6 3,85 1,449
sv_betyg 84774 1 6 3,56 1,307
sva_betyg 9010 1 6 2,43 1,239
fy_betyg 90362 1 6 3,24 1,339
ke_betyg 90243 1 6 3,17 1,341
bi_betyg 91285 1 6 3,29 1,361
ma_pb 86786 1 6 3,21 1,509
en_pb 87749 1 6 4,05 1,354
sv_pb 88836 1 6 3,36 1,258
fy_pb 29063 1 6 3,02 1,251
ke_pb 26218 1 6 2,85 1,306
bi_pb 28960 1 6 2,78 1,314
ma_diff 86730 -4,00 5,00 ,1671 ,53388
en_diff 87689 -5,00 4,00 -1113 ,53612
sv_diff 81206 -5,00 4,00 ,1426 ,63394
sva_diff 7509 -4,00 4,00 ,2651 ,65378
fy_diff 29010 -4,00 5,00 ,3251 ,70678
ke_diff 26164 -3,00 4,00 ,3848 ,69990
bi_diff 28901 -4,00 4,00 ,4985 ,73896
Lopnummer for eleven 95118 | 2146523 4386909 | 2702869,75 380975,505
Valid N (listwise) 0
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Verksamhetsar N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

2014 ma_betyg 93009 1 6 3,16 1,425
en_betyg 92895 1 6 3,92 1,446
sv_betyg 83783 1 6 3,64 1,332
sva_betyg 9586 1 6 2,44 1,260
fy_betyg 89703 1 6 3,28 1,357
ke_betyg 89630 1 6 3,24 1,368
bi_betyg 90768 1 6 3,40 1,381
ma_pb 87132 1 6 2,93 1,407
en_pb 88407 1 6 4,10 1,336
sv_pb 88721 1 6 3,46 1,291
fy_pb 29740 1 6 2,94 1,337
ke_pb 28922 1 6 2,97 1,413
bi_pb 25733 1 6 3,23 1,341
ma_diff 87087 -5,00 5,00 ,3155 ,57451
en_diff 88351 -5,00 4,00 -,0914 ,54864
sv_diff 80658 -5,00 4,00 ,1360 ,65367
sva_diff 7987 -3,00 3,00 ,2325 ,65184
fy_diff 29699 -4,00 5,00 4127 ,70533
ke_diff 28872 -4,00 4,00 ,3483 ,68350
bi_diff 25694 -4,00 5,00 ,2738 ,69478
Lopnummer for eleven 94610 | 2140715 4571115 | 2725837,98 433159,742
Valid N (listwise) 0
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Verksamhetsar N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

2015 ma_betyg 94182 1 6 3,17 1,460
en_betyg 94022 1 6 3,99 1,488
sv_betyg 83643 1 6 3,68 1,345
sva_betyg 10841 1 6 2,40 1,286
fy_betyg 90896 1 6 3,37 1,401
ke_betyg 90823 1 6 3,38 1,404
bi_betyg 91810 1 6 3,46 1,413
ma_pb 87584 1 6 2,86 1,466
en_pb 88328 1 6 4,13 1,389
sv_pb 89355 1 6 341 1,296
fy_pb 26571 1 6 3,10 1,429
ke_pb 29000 1 6 3,53 1,449
bi_pb 30282 1 6 3,14 1,468
ma_diff 87534 -5,00 5,00 ,4082 ,60901
en_diff 88294 -5,00 5,00 -,0406 ,565297
sv_diff 80289 -4,00 5,00 2119 ,66639
sva_diff 8964 -4,00 4,00 ,2464 ,65323
fy_diff 26527 -4,00 5,00 ,3513 , 70696
ke_diff 28952 -4,00 5,00 ,0629 ,69332
bi_diff 30234 -4,00 4,00 ,3827 ,73031
Lopnummer for eleven 95647 | 2140710 7095506 | 2753660,16 757291,690
Valid N (listwise) 0

Antalet elever (med l6pnummer och sifferbetyg) har minskat fran 118 273 till

95 647 mellan 2009 och 2015. Bortfallet (se tabell 15) nir det giller elever som har
bade provbetyg och slutbetyg (som andel av elever med 16pnummer) ligger pa
ungefir 6-8 procent och varierar nagot fran ar till 4r men verkar inte forindras

trendmassigt.

Tabell 15. Bortfall uttryckts som andel elever som saknar uppgift om provbetyg
eller slutbetyg av antalet elever med 16pnummer.*

| 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Matematik 8,2% 7,5% 8,6% 7,2% 8,8% 8,0% 8,5%
Engelska 6,8% 6,7% 7,1% 5,9% 7,8% 6,6% 7,7%
Svenska + svenska2 6,1% 5,9% 6,0% 4,6% 6,7% 6,8% 6,2%

*Bortfallet for NO-dmnena gar ej att berdkna da endast ett urval av skolor har

samlats in.
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1.3b Gymnasieskolan

Datafilerna dr haimtade fran Skolverkets kursprovsfiler f6r aren 2008-2015. For
perioden 2008-2011 bygger data pa ett skolurval som ombads att rapportera
resultaten fran kursproven. Fran och med 2012 sker totalinsamling vilket innebar
att samtliga gymnasieskolor ar skyldiga att rapportera in resultat f6r samtliga elever
som genomgatt MAT1a, b, eller ¢ respektive ENGH5.

Elever som skrivit de gamla kursproven efter 2011 har exkluderats. Nedan
redovisas deskriptiv data for elevers betyg, provbetyg samt avvikelse mellan betyg
och provbetyg for respektive dmne.

Tabell 16. Antal elever som ingar i analyserna for respektive ar och kurs.

Anger vilken kurs studenten deltagit i.

Cumulative

VERKAR Frequency | Percent | Valid Percent Percent

2008 Valid EnA 15807 53,1 53,1 53,1
MaA 13956 46,9 46,9 100,0
Total 29763 100,0 100,0

2009 Valid EnA 12267 52,5 52,5 52,5
MaA 11107 47,5 47,5 100,0
Total 23374 100,0 100,0

2010 Valid EnA 16268 53,0 53,0 53,0
MaA 14443 47,0 47,0 100,0
Total 30711 100,0 100,0

2011 Valid EnA 15696 52,3 52,3 52,3
MaA 14305 47,7 47,7 100,0
Total 30001 100,0 100,0

2012  Valid ENGENGO05 84840 50,6 50,6 50,6
MATMATO1A 29490 17,6 17,6 68,2
MATMATO1B 33234 19,8 19,8 88,0
MATMATO01C 20143 12,0 12,0 100,0
Total 167707 100,0 100,0

2013 Valid ENGENGO05 82023 51,5 51,5 51,5
MATMATO1A 28075 17,6 17,6 69,2
MATMATO1B 30718 19,3 19,3 88,5
MATMATO01C 18315 11,5 11,5 100,0
Total 159131 100,0 100,0

2014  Valid ENGENGO05 85912 51,7 51,7 51,7
MATMATO1A 29183 17,6 17,6 69,3
MATMATO1B 33163 20,0 20,0 89,2
MATMATO1C 17909 10,8 10,8 100,0
Total 166167 100,0 100,0

2015 Valid ENGENGO05 87501 50,4 50,4 50,4
MATMATO1A 30738 17,7 17,7 68,2
MATMATO1B 35370 20,4 20,4 88,5
MATMATO1C 19866 11,5 11,5 100,0
Total 173475 100,0 100,0
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Tabell 17. Arskurs for eleven nir provet skrivits 2008-2011. ”4” motsvarar
Komvux.

Skolar
cumu aElVe
VERKAR Frequency Percent Valid Percent Percent
008 EnA Valid 1 1503 797 797 797
2 2623 16,6 66 96,3
237 15 15 978
u
4 354 22 22 100,0
Total 15807 1000 100,0
; 1
MaA Valid 1 2026 86,2 86,2 86,2
2 1624 16 16 978
B 24 2 2) 98,0
7
282 20 20 00,0
Total 13956 1000 100,0
009 EnA Valid 209 17 17 r
u
1 9801 799 79,9 816
2 1852 10 10 92,6
3 0 A 1 92,7
7
895 73 73 100,0
Total 12267 1000 100,0
MaA Valid o " 14 w
u
1 9753 878 87,8 89,2
2 575 52 52 94,4
B 44 4 4 04,8
7
578 52 52 10,0
Total 1m07 1000 1000
) EnA Valid o 3 3 3
1 13399 824 824 827
2 2174 B4 B4 96,1
3 97 6 6 9%,7]
7
544 33 33 10,0
Total 16268 1000 1000
MaA Valid 2 5 ) B
1
1696, 87,9 87,9 88,1
2 24 85 85 96,6
€ 46 3 3 96,9
%
445 31 31 100,0
Total 1443 1000 1000
F ]
01 EnA Valid 1 B757 87,6 87,6 87,6
2 163 74 74 95,1
€ 70 4 4 95,5
7
706 45 45 100,0
Total 15696, 1000 100,0
A L]
MaA Vvalid 1 BUS 919 919 919
2 591 41 4.1 96,0
3 23 2 2 96,2
7
545 38 38 100,0
Total 14305, 1000 100,0
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Tabell 18. Arskurs for eleven nir provet skrivits 2012-2013. ”4” motsvarar
Komvux.

Skolar
Tumutauve |
VERKAR Frequency Percent Valid Percent Percent

02 ENGENG05 _ Valid T 8483) 1000) 100,0 1000
2 2) 0 0 1000

Total 84840) 10,0 10,0
MATMATOIA Valid 1 29490 00,0 00,0 100,0)
MATMATOB  Valid 1 33234 00,0 00,0 100,0)
MATMATOIC Valid 1 20140} 00,0 00,0 10,0
2 2 9 0 100,0)
g 1 0 0 1000

Total 2043 100,0 10,0
0B ENGENG05 _ Valid 1 74997 914 914 914
2 7026 86 86 100,0)

Total 82023 100,0 1000
MATMATOIA Valid 1 23958 853 85,3 85,3}
2 4117 1“7 7| 1000

Total 28075 1000) 1000
MATMATOB Valid 1 20413 9538 95,8 95,8}
2 1305| 42) 42 1000

Total 30738 1000) 1000
MATMATOIC Valid 1 18083 987 987 987
2 232) 13 13 100,

Total 835 1000) 1000
2014 ENGENG05 _ Valid 1 77259) 89.9) 89,9 89,9
2 8082 94 94| 99,3
3 569) 7 7 100,
4 9| 0 0 100,

Total 85912| 1000) 1000
MATMATOIA Valid 1 25308) 87,0 87,0 87,0
2 3439 18 18 %89
3 342) 12) 12) 100,
4 4 0 0 00,0

Total 29183 10,0 1000
MATMATOB Valid T 3804 044 044 944
2 874 50 50 994
3 183 6 6 1000
4 2) 0 0 1000

Total 33163 10,0 1000
MATMATOIC Valid T 7670 %87] 987 987
2 10 11 11 997
3 49 3 3 1000

Total 17909 10,0 10,0
205 ENGENG05 _ Valid 1 80340 o1 918 o1
2 6768 77 77 99,6
3 369 4 4 1000
4 24 0 0 1000

Total 87501 10,0 1000
MATMATOIA Valid 1 26236 854 854 854
2 4209) B7 B7 99,0
3 275| 9 9 99,9
4 B K A 1000

Total 30738 10,0 1000
MATMATOB Valid 1 33233 94,0) 04,0 94,0
2 1902] 54 54] 993
3 226 6 6 1000
4 9| 0 0 100,0|

Total 35370) 10,0 1000
MATMATOIC Valid 1 19502 %86 986 986
2 265 13 13 1000
3 8 0 0 1000
4 1 0 0 1000

Total 19866 100,0 100,0
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Tabell 19. Antal elever med provbetyg, kursbetyg samt bade provbetyg och
kursbetyg i datafilerna.* Tidsperiod 2008-2011.

Descriptive Statistics

VERKAR N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
008 EnA PB_num 14556 1] 4 2,60 767
KB_num 15221 1 4 2,63 ,851
diff 1212 -3,00 2,00 0603 46851
Lépnummer
P 15807 1 15807 7904,00 4563,232)
Valid N
(listise) new
MaA PB_num 13335 1 4 2,2 843
KB_num 13683 1| 4 2,33 ,864
diff 18212 -3,00 3,00 2331 46707]
Lopnummer 13956 1 13956 6978,50 4028,895|
Valid N
(listwise] 1212
009 EnA PB_num 9294 1 4 2,70 770
KB_num 142 1| 4 2,68 ,885
diff 8852 -3,00 300 0411 49229)
Lopnummer 12267 0 2140708|  1743337,39| 593331979
Valid N
(listwise) 8852
MaA PB_num 9556 1 4 231 880
KB_num 10701 1] 4 2,40 ,883
diff 9402 -2,00 3,00 258 ,42300]
Lépnummer 1107, 0 2140706| 173833506  603532,19
Valid N
(listwise) 9402
010 EnA PB_num 14335 1 4 275 776
KB_num 15817 1 4 2,73 ,878]
diff U115 -3,00 3,00 0457 45466
Lépnummer 16268 0 3452906| 2438032,63| 576443,093
Valid N
(listwise) 15
MaA PB_num 13207 1 4 2,07 ,891
KB_num 14001 1 4 2,30 ,888]
diff 13063 2,00 3,00 2594 47409)
Lépnummer 4443 0 3452908|  2470304,90|  554933,270
Valid N
(liswise) 13063
011 EnA PB_num 13913 1] 4 2,73 ,791
KB_num 15157 1 4 2,70 ,892)
diff 1B720 -3,00 3,00 0423 46257]
Lépnummer 15696, 0 3631035| 258959348 460622,111
Valid N
(iswise) 13720
MaA PB_num 12904 1] 4 2,18 ,860
KB_num 13792 1| 4 2,34 ,884
diff 278 2,00 3,00 2088 44650
Lopnummer 14305 0 3631035 259532850|  448679,339
Valid N
(listwise) 27

* Variabeln [diff] anger skillnaden mellan provbetyg och kursbetyg och uppgift
tinns darfor endast om eleven har bade provbetyg och kursbetyg rapporterat.
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Tabell 20. Antal elever med provbetyg, kursbetyg samt bade provbetyg och
kursbetyg i datafilerna.* Tidsperiod 2012-2013.

Descriptive Statistics

VERKAR N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
012 ENGENGO5 _ PB_num 75302 1 6 364 138
KB_num 78346 1| 6 3,56 1416}
diff 71021 -5,00 5,00 0374 58721
s
opnummer 84840 491 4216082|  2658610,60|  343553,700
valid N
(listwise) 2y
MATMATOIA PB_num 25777 1 6 174 935
KB_num 27244 1 6 2,17 1097}
diff 24666 -5,00 5,00 4925 166979
Lopnummer 29490 -499 4216079|  2654978,89|  335420,081
valid N
(listwise) 24666
MATMATOIB PB_num 31037, 1 6 2,31 1233
KB_num 31046, 1] 6 2,68 131
diff 29500 -4,00 4,00 A7) ,61323
Lépnummer 33234 -490) 4216080|  2661653,71  343303,762
valid N
(listwise) 29500
MATMATOIC PB_num 19310 1 6 363 1453
KB_num 17422 1 6 3,78 1462
diff 16889 -4,00 5,00 1861 48875
Lépnummer 20143 -469) 4216084|  2666760,28|  356463,396
valid N
(listwise) 16889
013 ENGENGO5  PB_num 79751 1 6 3,74 1340
KB_num 75318 1 6 3,62, 1438
diff 68376 -5,00 4,00 -0073 58929)
Lépnummer 82023 -535 4388453|  2679860,35|  381095,624
valid N
(listwise) 68376
MATMATOIA PB_num 2311 1 6 2,37 1051
KB_num 25261 1| 6 2,45 1,138
diff 21722, -4,00 5,00 1731 ,51477)
Lopnummer 28075 -535) 4388447|  2680408,78|  369840,994
valid N
(iswise) 21722
MATMATOIB PB_num 27117 1 6 2,82 115
KB_num 28602 1 6 2,92 1,266
diff 25871 -5,00 4,00 1895, 51517
Lépnummer 30718 -533 4388435|  267804852|  382839,844
valid N
(iswise) 25871
MATMATOIC PB_num 715 1 6 3,98 1305
KB_num 15088 1 6 4,04 1367
diff 14345, -5,00 5,00 ,0859 ,41883
Lopnummer 18315 -494) 4388452| 269740584 414043028
valid N
(listwise) usis
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Tabell 21. Antal elever med provbetyg, kursbetyg samt bade provbetyg och
kursbetyg i datafilerna.* Tidsperiod 2014-2015.

Descriptive Statistics

VERKAR N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
0 ENGENGO05 _ PB_num 76752 1 6 376 1304
KB_num 79500 1 6 3,65 1434
diff 72440 -5,00 5,00 -,0031] 61167]
Lo
“pnummer 85912 -617, 4573436 268855750  399568,011
Valid N
(listwise) 72440
MATMATOIA PB_num 24871 1 6 2,03 960)
KB_num 26489 1l 6 2,28 1,091
diff 23270 -4,00 5,00 3188 58728
Lopnummer 29183 -615 4573428 2694166,16 408411,412)
Valid N
(listwise) 23210
MATMATOIB PB_num 30030 1 6 2,70 1280
KB_num 31321 1] [§ 2,88 1,334
diff 28837 -4,00 4,00 2430 51587
Lépnummer 33163 -587| 4573435| 267661041 381761456
Valid N
(listwise) 28837
MATMATOIC PB_num 16993 1 6 372 1389
KB_num 15034 1| 6 3,83 1431
diff 1434 -5,00 5,00 463 42582
Lépnummer 17909 614 45734T7| 27108154  432655,305
valid N 3
(listwise) ¥
05 ENGENG05 PB_num 77475 1 6 3,88 1312
KB_num 80796 1 [§ 3,76 1442
diff 72948 -5,00 4,00 -,0188 ,60323
Lépnummer 87501 -703 7101 2723745,0|  528657,586)
Valid N
(listwise) 72948
MATMATOIA PB_num 26456 1 6 2,17, 1093
KB_num 27955 1 6 2,38 143
diff 24903 -4,00 4,00 2830 54929
Lépnummer 30738 -699 711003  2733716,90 511182,199
Valid N
(iswise) 24903
MATMATOIB PB_num 22079 1 6 2,70 1267
KB_num 33044 1 6 2,90 1327
diff 30583 -4,00 4,00 2348 51006
Lépnummer 35370 -708 71M000|  269747195|  476367,030)
Valid N
(iswise) 30583
MATMATOIC PB_num 19108 1 6 3,99 1426
KB_num 13910 1 6 4,03 1444
diff 13516 -4,00 4,00 ,0886] ,40410)
Lépnummer 19866 -691 7100|  2761450,67|  583554,768
Valid N
(listwise) 151
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Tabell 22. Bortfall.*
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EnA 10% 28% 13% 13%
ENGO05 16% 17% 16% 17%
MaA 5% 15% 10% 11%
MATOla 16% 23% 20% 19%
MATO1b 11% 16% 13% 14%
MATOLc 16% 22% 19% 32%

* Bortfallet definieras som andelen elever med uppgift om bade provbetyg och
kursbetyg av alla elever med l6pnummer i datasetet.

Det framstir som att bortfallet har 6kat 6ver tid. Observera att totalinsamling
startade 2012 vilket innebir att rutinerna for insamling har dndrats, vilket kan
paverka bortfallet. Bortfallet dr generellt storre f6r gymnasiet dn for grundskolan
vilket kan ha att géra med att kursproven skrivs pa olika tider pa aret, bland annat

hostterminen, vilken kan leda till att vissa elevers resultat gloms bort att

rapporteras.



