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Sammanfattning

Ett hallbart vaxtskydd inbegriper bade ekologiska, ekonomiska och sociala aspekter. Generellt
sett ar fragor rérande social hallbarhet det omrade som &r minst utvecklat inom lantbruket, &ven om
intresset Okat kraftigt under senare ar. Detsamma galler for socialt hallbart véxtskydd. De
vaxtskyddstrategier som lantbruket anvander ska forstas vara bra ur arbetsmiljoperspektiv och
lantbrukare ska ha uppskattning for de sakra livsmedel de producerar av hog kvalitet. Men hallbart
vaxtskydd handlar om sa mycket mer. Denna rapport ar en kunskapsammanstéllning om vilka
sociala aspekter av hallbart vaxtskydd som &r relevanta att beakta. Eftersom forskningen om sociala
aspekter av héllbart véxtskydd fortfarande ar starkt begrdnsad behandlar &ven
kunskapssammanstallningen narliggande aspekter av social héllbarhet inom lantbruket mer
generellt. Rapporten fokuserar pa svenska forhallanden och forutsattningar.

Kunskapsammanstéllningen lagger &ven en grund for forslag pa indikatorer. Dessa sociala
indikatorer syftar till att synliggora vad ett socialt hallbart vaxtskydd &r och hur vi pé ett battre sétt
kan folja utvecklingen Gver tid. For att strukturera indikatorer pa ett lampligt satt visar rapporten pa
betydelsen av att halla isar social hallbarhet pa individniva, relationell/social niva och samhallsniva.
Social hallbarhet pa individniva handlar om till exempel kunskaper, attityder och sjalvfortroende.
P& en mer social niva — eller relationell niva — handlar social hallbarhet om féreskrivande normer,
natverk, socialt stod och samarbeten. P& samhallsniva kompletteras detta med aspekter som till
exempel tillgang till radgivning, marknadskrav och kontrollmyndigheternas agerande, etcetera.
Indikatorer bor utvecklas inom de tre nivaerna av social hallbarhet, for att skapa en helhetlig bild av
verkligheten och utmaningarna i att na ett hallbart vaxtskydd.

De indikatorer som rapporten foreslar forsoker i mojligaste man uppfylla ett antal
kvalitetskriterier for indikatorer, till exempel enkelhet, betydelse, inkluderande, hanterbarhet,
jamfdrbarhet, kontrollerbara, kontinuitet och (kostnads)effektivitet. Dessa kvalitetskrav ar inte alltid
mojliga att na, eftersom det kan vara brist pa data eller att det endast & mojligt att mata indirekta
aspekter av socialt hallbart vaxtskydd. Darfor ar det av stor vikt att se indikatorerna som varandra
kompletterande, vilket resulterat i en indikatorstruktur. Den bygger pa tre 6vergripande kategorier;
1) arbetsmiljdaspekter, 2) kunskapsaspekter, och 3) aspekter kopplade till ekonomiska och sociala
relationer. Ambitionen &r att strukturen ska spegla den individuella, relationella/sociala och
samhélleliga systemnivén, samtidigt som den tydligt kopplar till det satt pa vilket vi idag utvecklat
data och underlag for att beskriva social hallbarhet inom lantbruket.

De tre dvergripande kategorierna i indikatorstrukturen &r i sin tur uppdelade i underkategorier.
Arbetsmiljoaspekter inbegriper till exempel den fysiska och psykiska arbetsmiljon, de hélso- och
miljorisker som uppstar i véxtskyddsmedelshanteringen, graden av arbetsgladje och de
foreskrivande normer som avgor vad som beddms som bra eller daligt, ratt eller fel. | syfte att inte
fa alltfor manga indikatorer att arbeta med, men samtidigt landa i en helhetlig beskrivning foreslas
féljande indikatorer:

Arbetsmiljon for lantbrukare och medarbetare.

Hélsodata (fysisk, t ex skador, och psykisk, t ex ohélsotal).

Hanterings- och miljédata (indirekt halso- och miljorisker).

Attityder till anv&ndning, hantering, specifika beteenden, etc.

Forestallningar om bra/daligt vaxtskydd, inkl hallbarhet, dvs internaliserade normer.
Lantbrukarnas maende rent generellt (oberoende av vaxtskyddsaspekter).
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Kunskapsaspekter inbegriper bade den kunskap och attityder som lantbrukaren besitter, men
ocksa tillgangen till relevant data, teknik, entreprenérer och méjligheter att testa nya, alternativa
arbetssatt. Dessutom kravs en okad anpassningsformaga for ett hallbart vaxtskydd, vilket till
exempel kan stodjas genom en l6pade och mer riktad behovs- och flaskhalsanalys. Foreslagna
indikatorer &r:

7. Kunskaper och attityder om hallbart véxtskydd hos olika aktorer, framfor allt
lantbrukare, entreprencrer och radgivare.

8. Tillgang till radgivning och radgivare i alla relevanta delar av landet samt inom
relevanta produktionsgrenar.

9. Upplevelse av informationstillgang, dess innehall, relevans och tillganglighet, till
exempel om datan uppfattas som val samlad, korrekt och eventuellt om det &r ’en dorr
in’.

10. Lopande behovs- och flaskhalsanalys av det som berdr hallbart vaxtskydd.

11. Tillgang till entreprendrer och deras kompetens, samt béasta tillgangliga teknik.

12. Tillgang till och stod i att lara sig mer om, testa och implementera alternativa
véxtskyddstrategier och arbetssatt.

Slutligen har vi de sociala och ekonomiska relationerna dér till exempel samhéllets attityder och
varderingar till vaxtskydd ar av betydelse. Utover detta ar det viktigt att forstd de krav som
marknadens aktorer staller och hur de forhéller sig till till exempel risk for resthalter pa fel stélle,
men dven hur regelverket uppfattas och hur det tillampas. Forslagna indikatorer &r:

13. Allménhetens uppfattningar om risk och nytta av véxtskydd, vilket bade handlar om
kunskaper och attityder.

14. Marknadsakttrernas uppfattningar om risk och nytta av véxtskydd, inklusive hur dessa
omsétts i kravspecifikationer och hur dessa samspelar med lantbrukarnas praktik.

15. En beddmning av vaxtskyddets samhallsbidrag, dvs vardet av produktion av rdvaror av
hdg kvalitet och utan risker.

16. Regelsystemets relevans och effekt, dvs dess ”fit for purpose”, déir dven fragor om
lantbrukarnas forstéelse och acceptans for regelverken kan fangas upp.

17. Lantbruksaktorernas tillit och fortroende for samhéllets institutioner generellt, men
aven mer specifikt med avseende pa hallbart vaxtskydd.

18. Mediabilden av véxtskydd inom lantbruket.

De foreslagna 18 indikatorerna kan i sin tur delas upp i underkategorier med &nnu hdgre
upplasning, till exempel genom att man for temat hélsodata fangar upp olika typer av information,
bade om fysiska skador och psykisk ohalsa, etc. Detta handlar om vilken ambitionsniva som 6nskas,
men att ta fram &tminstone en specifik matning for varje indikator &r en god bérjan.

Rapporten lagger en grund for det fortsatta arbetet, men &r pa intet satt fullstandig. For varje
kategori eller forslag till indikator behdver ytterligare underlag tas fram, bade med avseende pa
exakt hur indikatorn ska formuleras, men aven hur datatillgdng och méatning ska sikras dver tid.
Detta ar aven en fraga om ambitionsniva och finansiering.

Nyckelord: Social hallbarhet, véaxtskydd, indikatorer, arbetsmiljo, kunskap, normer, sociala
relationer, samhélle



Abstract

Sustainable crop protection includes both ecological, economic and social aspects. In general,
issues concerning social sustainability are the least developed area in farming systems, although
interest has increased significantly in recent years. The same applies to sustainable crop protection.
The crop protection strategies used by farmers should of course be good from a work environment
perspective and farmers should get appreciation for the safe, high-quality food they produce. But
sustainable plant protection is about so much more. This report is a compilation of knowledge on
which social aspects of sustainable crop protection are relevant to consider. Since research on social
aspects of sustainable crop protection is still very limited, the compilation also integrates related
aspects of social sustainability in agriculture more generally. The report focuses on Swedish
conditions and prerequisites.

The report also lays the foundation for proposals for indicators. These social indicators aim to
make visible what socially sustainable plant protection is and how we can better monitor
developments over time. In order to structure indicators appropriately, the report highlights the
importance of distinguishing between social sustainability at the individual, relational/social and
societal levels. Social sustainability at the individual level is about, for example, knowledge,
attitudes and self-confidence. At a more social or relational level, social sustainability is about
prescriptive norms, networks, social support and collaborations. At the societal level, these aspects
are complemented by access to advisory services, market requirements or the supervisions of control
authorities, etcetera. Indicators should be developed and implemented on all three levels of social
sustainability, in order to enable a holistic approach to the reality and challenges of achieving
sustainable crop protection.

The indicators proposed in the report try to meet, as far as possible, a number of quality criteria
for indicators, such as simplicity, relevance, inclusiveness, manageability, comparability,
verifiability, continuity and (cost) effectiveness. These quality requirements are not always possible
to achieve, as there may be a lack of data or it is only possible to measure indirect aspects of socially
sustainable crop protection. It is therefore of great importance to see the indicators as complementary
to each other. This results in a proposed indicator structure. It builds on three overarching categories;
1) work environment aspects, 2) knowledge aspects, and 3) aspects linked to economic and social
relations. The ambition is to reflect the individual, relational/social and societal system level, while
at the same time clearly linking to available data and the information that might help capture the
social sustainability in agriculture.

The abovementioned three overarching categories in the indicator structure are in turn divided
into subcategories. Work environment aspects include, for example, the physical and psycho-social
work environment, the health and environmental risks that arise in the handling of crop protection
products, the degree of job satisfaction and the prescriptive standards that determine what is
considered good or bad, right or wrong. In order not to have too many indicators to work with, but
at the same time to end up with a comprehensive description, the following indicators are proposed:

1. The working environment for farmers and employees.
Health data (physical, e.g. injuries, and psychosocial, e.g. mental illness).
Handling and environmental data (indirect health risks and environmental risks).
Attitudes towards use, handling, specific behaviours, etc.
Concepts about good/bad crop protection, i.e. internalised norms.
Farmers' general well-being (independent of crop protection aspects).
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The knowledge aspects include both the knowledge and attitudes that the farmer possesses, but
also their access to relevant data, technology, contractors and opportunities to test new, alternative
methods. In addition, an increased adaptability is required for sustainable plant protection, which
can be supported through an ongoing and more targeted assessment of needs and bottlenecks for
change. Suggested indicators are:

7. Knowledge and attitudes about sustainable crop protection among various actors,
especially farmers, contractors and advisors.

8. Access to advice and advisors in all relevant parts of the country and within relevant
production branches.

9. Finding information, with relevant content and its accessibility, for example
whether the data is perceived as correct and trustworthy, and if it is gathered and
packaged in a good way.

10. Recurrent needs and bottleneck analysis concerning sustainable crop protection

11. Access to entrepreneurs/contractors and their competence, including best available
technology.

12. Access to and support in learning more about, testing and implementing alternative
crop protection strategies and practical management.

Finally, we have the social and economic relations where, for example, society's attitudes and values
towards crop protection are important. In addition to this, it is important to understand the demands
made by market players and how they relate to, for example, the risk of residues in the wrong place,
but also how the regulations are perceived and how they are implemented. Suggested indicators are:

13. The public's perceptions of the risks and benefits of crop protection, including both
knowledge and attitudes.

14. The market actors’ perceptions of the risks and benefits of crop protection, including
how these are translated into requirements specifications and how these align with
farmers' practices.

15. An assessment of the social contribution of crop protection, i.e. the value of producing
high quality, risk-free raw materials.

16. The relevance and effect of the regulatory system, i.e. its "fit for purpose"”, where
questions about farmers' understanding and acceptance of the regulations can also be
captured.

17. Agricultural stakeholders' trust and confidence in society's institutions in general, but
also more specifically with regard to sustainable crop protection.

18. The media image of crop protection in agriculture.

The proposed 18 indicators should be divided into subcategories with higher resolution. One
example is to capture different types of information within health data, capturing both physical
injuries and mental illness, etc. Developing at least one specific measurement for each indicator is
nevertheless a good start. The report lays a foundation for future work and is by no means complete.
For each category or proposed indicator, additional knowledge needs to be developed, both with
regard to exactly how the indicator should be formulated, but also how data access and measurement
should be secured over time. This is also a question of ambition and future funding.

Keywords: Social sustainability, crop protection, indicators, work environment, knowledge, norms,
social relations, society
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1. Fo6rord

Regeringen har genom Livsmedelsstrategin specificerat att VVéxtskyddsradet, under
ledning av Jordbruksverket, ska arbeta for att uppna ett hallbart véaxtskydd.

Denna sammanstéllning ar framtagen efter initiativ fran Vaxtskyddsradet och ar
ett led i Vaxtskyddsradets uppdrag att stodja implementeringen av
Livsmedelsstrategin. De i radet ingdende organisationerna kan trots detta ha
avvikande instéllning till slutsatser som framkommer i rapporten, och
Véxtskyddsradet som helhet kan darfor inte per automatik betraktas gemensamt sta
bakom innehallet.

Sveriges lantbruksuniversitet &r huvudansvarig for resultaten som presenteras i

denna sammanstéllning. Underlaget ar framtaget av Magnus Ljung, statskonsulent
vid Institutionen for manniska och samhélle, Sveriges Lantbruksuniversitet.
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2. Inledning

2.1 Bakgrund till uppdraget

Véxtskyddsradets uppdrag (regeringsbeslut N2017/02364/SUN) utgar fran
Sveriges Livsmedelsstrategi och dess strategiska mal om ett Hallbart vaxtskydd. |
strategin konstateras att det behdvs god tillgang till vaxtskyddsmedel, saval
biologiska, kemiska och alternativa metoder, for att jordbrukarna och
tradgardsforetagarna pa ett effektivt satt ska kunna hantera de véxtskyddsproblem
som uppkommer i odlingen. Vidare konstateras att ett hallbart vaxtskyddsarbete ar
en forutsattning for att svensk vaxtodling ska hdvda sig i den internationella
konkurrensen.

Under 2020-2021 hade SLU i uppdrag att ta fram en kunskapssammanstallning
kring Hallbara odlingssystem med avseende pd vaxtskydd (Dnr 4.4.11-
16541/2020). I rapporten ”Odlingssystem med hallbart vixtskydd” (Lundin och
Friberg, 2022) foreslas ett antal delfaktorer som grund for att skapa nya indikatorer.
Syftet var att framat kunna mata hallbarheten utifran fler dimensioner &n vad som
gors idag. Nuvarande indikatorer for hallbart véxtskydd ar framfor allt kopplade till
anvandningen av vaxtskyddsmedel och miljomaéssiga risker kopplade till kemiskt
vaxtskydd. Nagot som upplevs alltfor begransat med avseende pa bredden i dagens
hallbarhetsutmaningar.

Véxtskyddsradets arbete ska underlatta arbetet att uppnd kraven i
hallbarhetsdirektivet 2009/128/EG. En del av arbetet i hallbarhetsdirektivet ar att
alla lander ska ta fram en nationell handlingsplan for hallbar anvéandning av
vaxtskyddsmedel (Regeringen, 2023). | avsnitt 3.6 beskrivs Delmal 4 Hallbara
odlingssystem: ”Hallbara odlingssystem ska fortsatt utvecklas och tillampas i 6kad
omfattning for att starka odlingslandskapets formaga till livsmedelsproduktion och
andra ekosystemtjanster, ge langsiktig bordighet och samtidigt minska beroendet
av kemiska vaxtskyddsmedel”. Utvérderingen av den nationella handlingsplanen for
perioden 2019-2022 (Jordbruksverket, 2021) visar till exempel att halsoriskerna
minskat for anvédndande av vaxtskyddsmedel, liksom riskerna for miljon.

Vaxtskyddsradet konstaterade redan ar 2020 att fortydliganden behévs kring vad
ett hallbart odlingssystem med avseende pa vaxtskydd egentligen innebéar. Sedan
dess har arbetet varit inriktat pa att dels ta fram en Oversiktlig
kunskapssammanstallning om vad odlingssystem med hallbart vaxtskydd innebér,
dels vilka nya mojliga indikatorer som kan tas fram i syfte att pa fler sétt an idag
mata hallbarhetens utveckling. | detta ingar éven sociala aspekter av hallbart
vaxtskydd, inklusive indikatorer for att méta detta.
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De sociala hallbarhetsfaktorer som namns i Lundin och Friberg (2022) under
avsnitt 4 ar:

e Arbetsmiljo hos lantbrukare och lantarbetare

e Forekomst av farliga restprodukter fran véaxtskyddsmedel i producerat
foder, livsmedel och dricksvatten

o Forekomst av hélsofarliga &mnen utéver vaxtskyddsmedel som paverkas
av vaxtskyddsatgarder (till exempel mykotoxiner) i foder och livsmedel

e Kunskapsniva hos lantbrukare, radgivare, myndighetspersoner och
allmanheten i véaxtskyddsfragor

e Acceptans for regelverk, lagstiftning, forutsattningar inom aktérer inom
livsmedelskedjan

o Arbetsgladje inom livsmedelskedjans aktdrer

e Fortroende mellan aktorer i livsmedelssystemet/livsmedelskedjan och
myndigheter

e Samhadllets fortroende och acceptans

Dessa aspekter ar alla viktiga och fangar komplexiteten i utmaningen. Det
handlar om bade subjektiva och objektiva faktorer, om aspekter pa individ- och
samhallsniva, samt olika aktdrer och hela vardekedjor. Faktorerna berdr dessutom
bade kunskap, attityder och beteenden. En del faktorer &r direkt kopplade till social
hallbarhet (t ex arbetsgladje), medan andra ar det indirekt (t ex férekomst av
restprodukter i livsmedel).

Det finns dock fler aspekter av social hallbarhet som kan vara vardefulla att ta
hansyn till och som bade &r viktiga att folja for att forsta trender, och for att kunna
ge underlag for framtida beslut rérande hallbart véaxtskydd.

2.2 Syfte och mal

Denna rapport har flera syften. FOr det forsta presenterar rapporten befintlig
forskning om sociala faktorer av betydelse for arbetet med hallbart vaxtskydd. For
det andra fors i rapporten ett resonemang om tidigare framtagna forslag till
delfaktorer kring social hallbarhet. Dessa forslag varderas utifran mojligheten att
bidra till ett mer hallbart vaxtskydd och i relation till aktuell forskning inom social
hallbarhet. For det tredje foreslar rapporten potentiellt vardefulla indikatorer som
gor det mojligt att mata den sociala hallbarheten i vaxtskyddet, med fokus pa
svenska odlingssystem. Dessutom och for det fjarde ingar dven en beskrivning av
vilka utmaningar som finns kring utvecklingen av nya indikatorer och i samband
med detta foreslas atgarder for att undanréja eventuella hinder.
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Malen &r att:
«  Utifran befintlig vetenskap om sociala faktorer i och omkring arbete med

vaxtskyddsmedel presentera en kunskapssammanstallning.

» Beskriva och vardera tidigare framtagna forslag till delfaktorer kring
social hallbarhet.

« Ge forslag till mojliga indikatorer for att méta den sociala hallbarheten i
vaxtskyddsarbetet och anvandningen i vara svenska odlingssystem.

Beskriva utmaningar for en utveckling av nya indikatorer, inklusive
forslag till atgarder som kan undanréja eventuella hinder.

2.3 Genomforande

Arbetet med rapporten inleddes med en systematisk litteraturstudie (se figur 1).
Det visade sig ganska snart att den vetenskapliga litteraturen i gréanssnittet sociala
aspekter/sociala indikatorer och hallbart vaxtskydd &n sa lange &r starkt begréansat,
samt spritt inom flera amnesomraden. Déarfor kompletterades den inledande
litteraturstudien med ett s k snébollsurval dar referenser kopplat till nyckelpersoner
och vetenskapliga nyckelmiljoer fangades upp. Dessutom kompletterades sokandet
efter vetenskaplig och granskad litteratur med s k grd litteratur. Sadan litteratur kan
ha tagits fram inom ramen for myndighetsarbete, utredningar, policyutveckling,
utvarderingar, etcetera. Detta har dock endast kunnat genomféras i begréansad
omfattning.

For att utveckla ett teoretiskt ramverk for analysen hamtades inspiration fran
litteratur om social hallbarhet i allménhet och social hallbarhet inom lantbruket i
synnerhet. Detta blev en viktig del av arbetet da det lade grunden for det perspektiv
utifran vilken efterféljande analys, diskussion och rekommendationer gjordes. Pa
grund av &mnesbredden har mojligheten till férdjupande beskrivningar dock varit
begrénsad.

Nér kunskapssammanstéllningen var genomford inleddes arbetet med analys av
tidigare framtagna forslag, samt utveckling av forslag pa kompletterande aspekter
och dartill hérande indikatorer. Under arbetets gang presenterades helt nya, svenska
studier av betydelse (exempelvis LRF, 2025, och Lundgvist et al, 2025), vilka
integrerades med kunskapssammanstallningen. Utvecklingen av texten har saledes
varit dynamisk.

Under arbetets gang hade forfattaren kontakt med uppdragsgivaren via
Vixtskyddsradets sekretariat. En workshop genomfordes dven i falt med hela
Véxtskyddsradet, inklusive besok hos ett par lantbruksforetag. Vid denna workshop
testades ett antal framvéxande hypoteser.
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Teoretisering

Kriterier fOr urval av litteratur

Dtter s ldatabasar Sprak: Svenska, engelska, tyslﬁa och foranskoa
Open access-artiklar (ej betalt for att fa tillgang)
Generella sbktermer (se kriterier) Dokumenttyp: artiklar, konferenspaper,
utredningar, utvrderingar, policyunderlag
Ar: 2010-2025

BedOmning av relevans steg 1 Geografi: | huvudsak vasterlandsk kontext

L ] ] Amnesomraden: Brett, men fokus pd tvér-,
Lasning av abstract (ja/nej) beteende- och samhéllsvetenskap, ekonomi,

management, samt radgivningslitteratur

BedOmning av relevans steg 2

Snabbldsning av artikel (ja/nej)

Analys av slutatser i studien

Lasning av studiens upplagg och slutsatser

Figur 1. Generell beskrivning av genomférandet av rapportens systematiska litteraturstudie.
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3. Social hallbarhet inom lantbruket

Det ar tydligt att specifik forskning om sociala aspekter av véxtskydd é&r
begransad. Det finns idag en hel del forskning om social hallbarhet mer generellt
(faktorer, indikatorer, risker, etc), liksom mycket forskning om hallbart vaxtskydd
(tekniskt, biologiskt, ekologiskt, och i viss man ekonomiskt). Men i granssnittet
mellan “’sociala aspekter” och hallbart vaxtskydd” &r forskningen fortfarande
starkt begrénsad. FOr att hantera dessa databrister i denna studie har dven en del
forskning som tar upp social hallbarhet i allmanhet och social hallbarhet i lantbruket
i synnerhet tagits med. Syftet har varit att skapa ett analytiskt ramverk och en grund
for att kunna foresla sociala indikatorer. (Ljung, 2025).

Litteraturgenomgangen inleds med en generell beskrivning av vad social
hallbarhet &r och relevanta sociala aspekter med fokus pa lantbruket, varefter en
fordjupning gors med avseende pa hallbart véaxtskydd. Sammanstéallningen syftar
till att lagga en grund for forslag pa indikatorer, varfor diskussionen om de olika
sociala aspekternas definition och innebord ar begransad. | stallet fokuseras pa
sadana sociala aspekter som framfor allt kan bidra till att ta fram och implementera
relevanta indikatorer. Indikatorer vars syfte ar att synliggora vad social hallbart
vaxtskydd ar och hur vi pa ett battre satt kan forsta detsamma och folja utvecklingen
Over tid.

3.1 Generella aspekter av social hallbarhet

Social hallbarhet anses vara den minst utvecklade dimensionen av hallbarhet
(Littig och Griessler, 2005; Dempsey et al., 2011; Ljung, 2025). Den vetenskapliga
litteraturen inom social hallbarhet visar pa ett stort behov av ytterligare koncept-
och metodutveckling (Missimer, 2013). Colontanio et al. (2009) menar att
begreppet social hallbarhet ar underteoretiserat eller éverforenklat. Vidare menar
Colontanio et al (2009) att det inte tycks finnas nagon egentlig konsensus om vad
social hallbarhet ar. Varje forskare, forfattare eller beslutsfattare harleder sin egen
definition enligt disciplinspecifika kriterier eller studieperspektiv, vilket forsvarar
en universell definition. De som fokuserar pa individen ser pa social hallbarhet pa
sitt satt, liksom som de som studerar relationer gor, eller de som utgar fran ett mer
sociologiskt eller statsvetenskapligt perspektiv pa hallbarhet. Aven om dessa brister
konstaterades redan for 6ver 15 ar sedan, ar laget i mangt och mycket detsamma
idag.

Janker et al (2019) menar att bade forskning och praktik fortfarande soker efter
en definition av social hallbarhet som ar tillrackligt generell for att kunna tillampas
oberoende av kontextuella, rumsliga och tidsmassiga avgransningar, men som
samtidigt ar tillrackligt konkret for att vagleda beslutsfattande och uppféljning.
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Detta for att vi ska kunna veta om vi ror oss i en mer hallbar riktning eller inte.
Utmaningen ligger i att tillampa ett synsatt pa social hallbarhet som klarar av att
bade ta utgangspunkten i individuella forutsattningar for valbefinnande och ett bra
liv, samtidigt som det beaktar samhélleliga krav och forutsattningar som kan framja
en social hallbarhet. (Ljung, 2025).

Bade den vetenskapliga litteraturen och policy har férandrat synen pa social
hallbarhet genom aren. Initialt var det ett starkt fokus pa generella socioekonomiska
och sociodemografiska faktorer, men detta har kompletterats med mer kvalitativa
och processorienterade aspekter (Colantonio, 2010). Forskning om social
héllbarhet kan idag, om an mycket grovt, delas in i forskning som har malséttningen
att kvantitativt kunna mata social hallbarhet versus den forskning som ser detta som
(i det narmaste) omojligt pa grund av den av individen subjektiva upplevelsen av
hallbarhet, som &r bade kontextbunden, foranderlig och kvalitativ i sin karaktar. |
den senare forskningstraditionen handlar det darfor snarare om att beskriva
komplexiteten och att visa att var definition av social hallbarhet &r i standig
forandring. Med en sddan utgdngspunkt kanske diskussionen om vad social
hallbarhet betyder ar lika viktig som vad man kommer fram till (jfr
demokratidiskussioner).

I den vetenskapliga litteraturen dras darfor slutsatsen att det finns ett behov av
att forsoka balansera det métbara med det omatbara. En konsekvens &r att man
snarare talar om ett antal vagledande principer eller dimensioner. Dessa kan fungera
som paraplybegrepp for att beskriva i vilken riktning arbetet for O0kad social
hallbarhet ska strava. Sadana teman finns i regel med, pa ett eller annat satt, i de
flesta policydiskussioner. Foljande fem (ibland fyra) aspekter & med i de flesta
beskrivningar av social hallbarhet idag, oavsett om det handlar om man ser pa social
hallbarhet som ett Onskvart tillstand eller som en standigt pagaende
utvecklingsprocess (dessa var forst formulerade av nobelpristagaren Amartya Sen,
2004):

1. Réttvisa — individer ska ha samma mdjligheter och skyldigheter som andra

2. Diversitet — vikten av pluralism i samhéllet, vilket inbegriper individens
ratt att fa vara den man vill vara

3. Livskvalitet — alla de aspekter som gor att individer har mojlighet till att
forverkliga “det goda livet”

4. Social sammanhallning — individer ska kunna inga i gemenskaper, dar de
kanner tillhérighet och kan bidra

5. Demokrati och forvaltning — individernas ratt till delaktighet i relevanta
delar av samhaéllets beslutsfattande
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Fragan vi bor stalla oss ar vad dessa aspekter betyder for svenska lantbrukare
och for ett hallbart vaxtskydd? En enkel tolkning kan vara att man som lantbrukare
ska ha tillgang till samma forutsattningar (service och stéd) som alla andra
medborgare, men att de precis som andra i samhéllet har ett ansvar att bidra till
kollektiva nyttigheter utifran sin radighet. Vidare att det inte finns ett satt att bedriva
sin produktion pa, utan att det maste finnas mojlighet att anpassa sig till lokala och
kulturella skillnader (pluralism). Dessutom maste ett hallbart vaxtskydd bidra till
att livskvaliteten starks, bade hos producenter och konsumenter. Utdver detta maste
lantbrukaren kunna vara del av sociala sammanhang, dar man blir respekterad och
kan bidra. | detta ingar dven allmanhetens syn pa lantbrukets véxtskydd, da det
paverkar lantbrukarens sjalvbild och sjalvkansla. Slutligen forutsatts att de som ska
forverkliga ett hallbart vaxtskydd i praktiken ocksa bor vara delaktiga i de
beslutsprocesser som ror deras framtida produktion. Lantbrukare bor ha insyn i,
forstaelse for och mojlighet att paverka de i sammanhanget relevanta
samhallsfunktionerna. Genom denna enkla tankedvning &r det mojligt att se hur
generella principer om social hallbarhet far praktiska konsekvenser i lantbrukarens
vardag och foretagande, d&ven med avseende pa ett hallbart véxtskydd.

3.2 Tre nivaer av social hallbarhet

Kunskapssammanstallningen utgar fran ett ramverk som beskriver och
analyserar social hallbarhet pa tre generella nivaer (Ljung, 2025):

e Individuell niva.

e Relationell niva (den sociala gemenskapens niva).

e Samhallelig niva (den strukturella nivan).

Ljung (2025) menar att denna uppdelning gor det majligt att enklare halla isar
helt olika aspekter av social hallbarhet. Pa individuell niva ingar faktorer som bland
annat har att gora med grundldggande manskliga behov, livskvalitet ("det goda
livet’), identitet och platstillhorighet (“sense of self in place”), kontinuitet
(historisk, kulturell, etc), autonomi, frihet, sjalvférverkligande, forestallningar om
handlingsutrymme, forvaltaransvar, samt sjélvbild, sjalvkénsla och sjalvfortroende.
Grunden for den individuella nivans sociala hallbarhet ar naturligtvis bade den
individuella bakgrunden, inklusive vérderingar, kunskaper och attityder vilket
sammantaget skapar en kansla av meningsfullhet i det man gor.

Pa en mer relationell eller mellanmansklig niva ingar faktorer som beskriver det
sociala sammanhanget. Detta kan handla om tillgang till betydelsefulla andra (néra
relationer, livskamrat, familj, medarbetare, etc), socialt skyddsnat och psykosocial
arbetsmiljo (vem fangar upp dig nar du mar daligt?), radgivning, bemotandet hos
administrativ personal (upplevd tillit och bekraftelse), men ocksa status (t ex att
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uppfattas som en bra brukare genom sitt vaxtskydd). Andra centrala begrepp pa en
mer relationell niva ar socialt kapital (med detta avses t ex den dmsesidighet som
gor att man litar pd andra ménniskor i samhallet), samt ”community capital”, dvs
lokalsamhallets samlade resurser (viljan och formagan att hjélpa varandra lokalt).
Centralt for den sociala gemenskapens niva for social hallbarhet ar de relationer
manniskor har till varandra (i samhallet och i en bygd).

Pa den samhélleliga nivan ingar framfor allt socioekonomiska aspekter av social
hallbarhet. Detta ar aspekter av social hallbarhet som diskuterats mycket under
senare ar med anledning av lantbrukets utveckling. Detta kan handla om
strukturomvandlingsprocesser (t ex avfolkning och nedldggning), socioekonomiska
faktorer (t ex I6nsamhet, investeringar och forutséattningar for generationsskifte),
tillgang till kompetens, radgivning och andra delar av kunskapssystemet (vilket
skapar forutsattningar att pa lang och kort sikt sakerstalla utveckling), delaktighet
och social legitimitet (beslut bor vara rationella, ses som sunda och bygga pa
delaktighet av berérda), bilden av och kunskaperna om lantbruket i samhaéllet, etc.
Kérnan i den samhdlleliga nivan av social hallbarhet &r saledes de stédjande
strukturer som mojliggér en av manniskor onskad utveckling (t ex ett hallbart
vaxtskydd), men ocksa legitimiteten hos samhallets institutioner, dar bland annat
upplevelsen av att de regler som finns och hur de tillampas &r relevant och stddjande
och inte hindrande (for ett exempel pa lantbrukarnas syn pa myndigheternas roll se
Schafers & Halbur, 2002).

Dessa tre nivaer av social hallbarhet i lantbruket samspelar med varandra. For
att 6ka den sociala hallbarheten maste alla tre nivaer beaktas. | tabell 1 beskrivs hur
de tre nivaerna ocksa kan samspela med den enskilda lantbrukarens forutsattningar
att forandra sitt beteende, sin vilja att gora detsamma samt om tillrackliga
kunskaper ér tillgdngliga. P4 frdgan: ”Varfor gor inte lantbrukaren det hen borde
eller till och med vet om?” sa &r svaret ”det beror pa”. Exempelvis att implementera
nya atgarder for ett mer hallbart véaxtskydd. | varje besluts- och beteendesituation
finns det en svagaste lank, dvs nagot som kan gdra att en 6nskad beteendeforandring
inte kommer till stand. Varga-Szilay och Pozsgai (2022) visar t ex att de flesta
odlare & medvetna och har kunskap om risker, men deras upplevda beroende av
vaxtskyddsmedel innebar en misstro eller bristande kunskap om alternativa
metoder. For vissa grodor upplever de ocksa att det inte finns nagra
tillfredsstéllande alternativ som sakrar [dnsamheten. Detta illustrerar tydligt att mer
kunskap inte alltid &r tillrackligt. Men resonemanget ovan kan bade vara en
mojlighet (ett incitament) och ett hinder, dvs det ar tva sidor av samma mynt. Om
atgarder vidtas som tar bort de hinder som hindrar en 6nskad forandring kan vi
narma oss malet for hallbart vaxtskydd. Men hur vet vi var vi ska borja?

Aspekterna i tabell 1 kan omvandlas till indikatorer och de synliggor vikten av
att arbeta med social hallbarhet pa alla tre nivaer; individuell, relationell och
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samhallelig niva. Sammanfattningsvis kan man konstatera att verkligheten alltid ar
mer komplex &n den vid en snhabb anblick synes vara.

Tabell 1. Matris for att forstd bade de incitament och de hinder som kan forklara varfor
lantbrukaren gor som hen gor (utvecklad efter Nitsch, 1995). Exemplen &r anpassade till hallbart
véxtskydd.

Individuell niva

(personlig,
interna faktorer)

Situationell och
relationell niva

(externa, men
foranderliga
faktorer pé sikt —
med Vviss
radighet)

Strukturell niva

(externa och
svarforanderliga
faktorer — utan
radighet)

Alder
Hélsa/sjukdom

Kompetens — formaga
att omsatta kunskap i
handling

Geografiskt avstand
till t ex entreprendrer,
kollegor och radgivare

Ekonomiskt utrymme
att investera
(likviditet)

Teknisk infrastruktur
(inkl existerande
maskinpark)

Regelverk (hindrande
och mojliggérande)

Statligt stod till att
klara t ex storre
investeringar

Global prispress
(marknadens
utveckling)

Omsittning av t ex
livsmedelsstrategi i
policy och praktik

Ovriga
politikeromraden, t ex
arbetsmarknad,
skatter, kemikalie-
lagstiftning

Personliga attityder
Sjalvfortroende

Sjélvbild (t ex som
maskinforare)

Vardering av autonomi

Generationsskifte

Sociala gemenskaper
(positiv eller negativ
social kontroll)

Attityder hos
betydelsefulla andra, t
ex forebilder men aven
lokalsamhallet

Familjens och
vankretsens attityder
och normer

Konsumenttrender och
normforskjutningar (t
ex synen pa kemiska
preparat)

Samhéllsdiskurser om
lantbrukets betydelse i
en biobaserad ekonomi
eller ur ett beredskaps-
perspektiv (visioner
och malbild)
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Praktisk erfarenhet

Kunskapsniva inom
relevanta omraden

Formell behdrighets-
utbildning

Omvérldskunskap och
kannedom om st6d

Kunskapsunderlag, t ex
om alternativa strategier

Tillgang till olika former
av stdd, t ex utbildnings-
aktiviteter

Radgivningens kvalitet

Megatrender att forhalla
sig till (ekologiskt, socialt
och ekonomiskt)

Vertikal och horisontell
samordning i kunskaps-
systemet (ett fungerande
kunskap- och innovations-
system med avseende pa
vaxtskyddsomradet)

Utbildningssystemet
(rekryteringsmojligheter)

Finansiering av
resurspersoner som i
samverkan initierar och
driver utvecklingsarbete
med ensklida foretagare



3.3 Att mata bade tillstdnd och effekt samt process och
praktik

Generellt sett &r arbetet med att definiera indikatorer for social hallbarhet en del
av den kvantitativa traditionen. Trots goda ambitioner har dock detta visat sig att
vara svart (se t ex Ro0s et al, 2019 och Nordstrom Kallstrom & Caselunghe, 2010
for en diskussion om svarigheterna att definiera relevanta indikatorer). Trots sadana
utmaningarna finns det skal till for varfor sa kallade sociala indikatorer &r viktiga
att utveckla och implementera. For det forsta vill vi i samhéllet kunna styra insatser
och utvardera effekter i syfte att starka den sociala hallbarheten och da maste vi
atminstone kunna mata sjalva forandringarna och bedéma om det finns en kausalitet
mellan en specifik atgard och en faktisk effekt. For det andra vill vi kunna hantera
social hallbarhet pa ett likartat satt som ekologisk och ekonomisk hallbarhet, vilka
I regel definieras i kvantitativa termer. Det handlar om statusen for den sociala
aspekten av hallbarhet, men ocksd majligheten att skapa likvardiga underlag for
policy. Det tvingar oss dock att forsoka hitta méatbara sociala indikatorer vilket
riskerar leda till att indikatorer endast indirekt mater social hallbarhet (dvs
kvalitativa aspekter fangas inte). For det tredje kan en aggregared indikatorniva var
en rimlig ambition om syftet &r att till exempel beskriva forandringar i kunskap,
attityd eller beteende hos populationen svenska lantbrukare 6ver tid. Pa individniva
kommer dock aggregerade indikatorer alltid ha lagt forklaringsvarde (svag
kausalitet). En enskild individs agerande speglar inte den bild som véaxer fram pa
aggregerad niva. Detta far konsekvenser for hur anvandbara indikatorer ar for att
gora riktade insatser mot specifika malgrupper. Slutligen kan det finnas goda skal
till att ta fram indikatorer om vi vill kunna jamféra olika sammanhang med
varandra, t ex internationella eller kulturella skillnader.

En konsekvens av att social hallbarhet inom lantbruket beskrivs i valdigt
generella termer &r att d&ven de indikatorer som foreslas for att beskriva och folja en
viss utveckling dr generella (se t ex Caselunghe et al, 2019).
Kunskapssammanstéllningar av anvénda indikatorer visar att det handlar om att
mata t ex mansklig mangfald, tillgang till utbildning, jamlikhet, arbetsrétt, folkhalsa
och sa vidare (se t ex Konefal et al, 2023, for en sammanstallning av indikatorer
inom olika samhallsinititativ). Valdigt lite ar gjort med sarskilt fokus pa de
indikatorer som synliggor de sociala aspekterna av hallbart véxtskydd.

Hovardas (2021, baserat pa Bostrom, 2012) menar att forskningen synliggor tva
kompletterande sétt att se pa social hallbarhet och dartill hérande indikatorer. Det
ena synsattet fokuserar pa de innehallsliga aspekterna av social hallbarhet
(’content”), vilket mojliggor for oss att vardera ndr en situation eller ett tillstand ar
socialt hallbart eller inte. Detta synsatt har dominerat forskningen inom social
hallbarhet, bland annat for att det knyter an till de satt som man inom ekologisk och
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ekonomisk hallbarhet arbetat. Analyseras olika policy- och uppféljningsdokument
som olika aktorer tagit fram idag, utgar man fran att social hallbarhet kan vara ett
tillstand (’condition”). Ambitionen &r att kunna méta det med en rad indikatorer
(McGuinn et al, 2020, Jordbruksverket, 2008; 2021a; 2021b). Aven i svensk
forskning finns likartade ambitioner och exempel (R606s et al, 2019). Foérenklat kan
man séga att social hallbarhet i denna tradition beskrivs som antingen ett dnskat
tillstand eller som ett mal som aterstar att uppna.

Hovardas (2021) visar att ett kompletterande, processorienterade synsatt i
forskningen om social hallbarhet (Galuppo et al, 2014) lyfter fram helt andra
begrepp sasom erkannande, deltagande och beslutsfattande, samt rattvis fordelning
(Saunders et al, 2020). Ett processperspektiv pa social hallbarhet som kompletterar
denna bild ges av Boyer et al. (2016) som menar att social hallbarhet &r platsbaserat.
| ett sadant perspektiv ar det vi kallar for indikatorer snarare de atgarder som é&r
mojliga att genomfora i en given kontext, men med syfte att tillgodose individuella
och sociala behov. Tyngdpunkten laggs alltsa pa de processer som bidrar till att ett
onskat tillstdnd kan nds, snarare an pa ambitionen att mata social hallbarhet som ett
aktuellt tillstand (dvs som en 6gonblickshild av nuldget) eller som ett 6nskat ideal
(dvs ett standigt rorligt mal). Detta ar av betydelse da samhallets och finansiella
resurser laggs pa atgarder som sakerstaller att lampliga processer initieras,
genomfors och foljs upp.

Till syvende och sist handlar hallbart vaxtskydd om beteendeforandringar. Det
ar vad den enskilda lantbrukaren och andra nyckelaktcrer gér som avgér om vi nar
malen for ett hallbart véaxtskydd eller inte. Relationer och stodjande strukturer ar
viktiga, men ar inte i sig nog (jfr tvingande férandring som &ar mojliga i starkt
avgransade situationer, men inte nar vi talar om systemférandringar). Lénngren et
al (2006) visade bland annat att huruvida en lantbrukare minimerar risk i samband
med anvandning av véxtskyddsmedel inte bara var en fraga om formell utbildning,
kunskap och teknik, utan dven en friga om omddme och grundlaggande varderingar
om rétt och fel. Nordstrom Kallstrom el al (2018) har sammanstallt forskning om
sjalva beslutsprocessen bakom anvéndningen av olika véxtskyddstrategier och
visar att dessa bygger pa olika bevekelsegrunder; a) psykologiska motiv som
riskminimering, b) kognitiva motiv till exempel via radgivning, c) miljémotiv, eller
d) sociala motiv sdsom grannsdmja. Aven denna struktur Gverlappar de olika
systemnivaerna tidigare diskuterade.
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3.4 Social hallbarhet pa olika systemnivaer

Arbetet med social hallbarhet, bade inom forskning och policyutveckling, kan
struktureras utifran de tidigare namnda systemnivaerna, vilket illustreras i tabell 2
(baserat pa Ljung, 2025).

Tabell 2. Exempel pa sociala aspekter av hallbarhet inom lantbruket pa tre olika systemnivaer
(bearbetning fran Ljung, 2025).

Systemniva och aspekt Exempel pa dess innebord inom hallbart vaxtskydd

Grundlaggande manskliga Undvikande av hélsorisker och arbetsmiljorisker (trygghet)

behov
Livskvalitet Méolighet att forverkliga sina livsmal

EMNCER NG HEUREGCEN Upplevelse att gora det som &r rétt, dvs folja normer (”god
normer lantbrukarsed”)

EEWOCIRREVEACInERLERGEN Mojlighet till lokal anpassning och odlingstraditioner
och kontinuitet

Autonomi, frihet och Arbetsgladje och att uppleva att man har makt 6ver sin egen
sjalvforverkligande framtid

Erkénnande Sjéalvkansla, sjalvfortroende samt tilltro till sin egen kunskap

Mening och forvaltarskap Upplevelse av att véaxtskydd bidrar positivt till verksamheten
och samhéllet

Narvaro av betydelsefulla Nara relationer som gor det majligt att kunna prata om végval,
andra (familj, vanner, o dyl) BEWEEIMEEEE

Arbetskamrater och En acceptabelt bra arbetssituation samt fa energi i sociala
arbetssituation sammanhang utanfor arbetet

Skyddsnat ur ett Nar ndgot oforutsett hander sa finns det back-up

riskperspektiv

Socialt kapital i bygden Tillgang till entreprencrer och kollegor som kan stéalla upp vid
behov

WETIGELEGERT et o Krav och attityder till vaxtskyddsatgarder hos kunder och
(kunder och konsumenter) konsumenter
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Mediabilden och Hur véxtskydd beskrivs i samhéllsdebatten, men &ven hur
lokala/samhalleliga nérboende uppfattar anvandning av vaxtskyddsmedel
forestallningar

Lagar och regler Stodjande lagstiftning, tillsyn och sanktion for ett hallbart
vaxtskydd

Strukturomvandlingens Tillgang till radgivning och teknisk support i glesbygd (en

sociala effekter radgivningsverksamhet bar sig inte nar det ar for fa kunder)

Utvecklingsformaga och Maojlighet och vilja att investera i atgarder for ett hallbart

ekonomiskt utrymme véxtskydd

Samhallets och livsmedels- Fortroende mellan aktorerna i livsmedelskedjan som

systemets forvantningar uppratthalls genom fungerande kommunikation och

samverkan mellan aktorer

Stodjande strukturer, inkl Kompetensforsorjning, grund- och fortbildningsmojligheter
framjandesystemet samt tillgang till till exempel investeringsstod

(ICONINE R SEEIREUESM  Tilltron till regler och dess tillampning, till exempel
institutioner likvardighet dver landet for att sékerstalla samma

produktionsvillkor

Det sociala hallbarhetshenet tacker allt fran en manniskas forestallningar och
varderingar, via de gemenskaper hen deltar i, samt relationerna till samhéllets
institutioner eller det abstrakta systemets ’osynliga’ paverkan pa individens
handlingar, till exempel regelverkets krav. Utifran tabell 2 uppstar flera foljdfragor
av strategisk betydelse, exempelvis:

e Vad gor att ett hallbart vaxtskydd uppfattas som meningsfullt for
lantbrukaren?

o Vilka aspekter av hallbart vaxtskydd ar samhélleligt onskade och/eller
accepterade?

e Vilken betydelse har stddjande strukturer, 6msesidigt fortroende i
livsmedelssystemet och legitimitet hos t ex myndigheter for ett hallbart
vaxtskydd?

Att isolera social hallbarhet och dess aspekter till endast en av systemnivaerna
ger en fattig eller skev bild av verkligheten. Konkret kan detta illustreras med att
en lantbrukare kan ma bra som person och ha en bra familje- och vanskapssituation,
men &nda uppleva att samhallets krav ar sadana att situationen inte upplevs som
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socialt hallbart. Och vice versa kan det handla om att en enskild lantbrukare inte
upplever samhéllets krav som problematiska, utan det &r ensamhet eller dalig
sjalvkansla som gor att den sociala hallbarheten inte finns pa plats. For att fullt ut
fanga vilka sociala aspekter som &r relevanta i relation till hallbart vaxtskydd sa
maste samtliga systemnivaer beaktas.

Social hallbarhet &r en kvalitet som uppstar nar manniskor, i egenskap av
ansvarstagande aktorer, diskuterar, lar och utvecklar pragmatiska I6sningar pa
individuella och gemensamma problem. Konsekvensen &r att en socialt hallbar
utveckling standigt maste manifesteras i vara handlingar och samtal. Det ar inget
som finns dér, utan nagot som stindigt maste “atererovras” (som demokratin). Vad
som idag definieras som den sociala aspekten av hallbart véxtskydd kommer
saledes att inte vara detsamma som det vi menar om 10, 20 eller 30 ar. Samtidigt
kan vi dra slutsatsen att formagan att na en dkad social hallbarhet &r beroende av
ett antal generiska kompetenser (Rastorgueva et al, 2023) pa individuell och
samhallelig niva. Exempel pa sadana kompetenser ar formagan att ldara sig nytt,
innovera, organisera sig for att hantera komplexa utmaningar, etcetera. Om sadana
generiska kompetenser finns kommer flera sociala aspekter av hallbart véaxtskydd
enklare att kunna realiseras. Darfor ar fragan om vilka kompetenser som kréavs hos
nyckelaktorer i framtiden for att kunna hantera resan mot ett mer hallbart vaxtskydd
av betydelse och kan ses som en hallbarhetsindikator i sig sjalvt.

Utifran det platsbundna perspektivet pa social hallbarhet ar sociala aspekter av
hallbart vaxtskydd kontextberoende. Ett platsbundet perspektiv pa social hallbarhet
handlar darfor om hur sociala och kulturella kvaliteter samt hur den naturliga miljon
och produktionsférmagan uppratthalls 6ver tid. | det brukade landskapet &r det i de
vardagliga handlingarna som sadana kvaliteter sékerstélls. Det sociala kommer
alltsa till uttryck i de handlingar som sker pa platsen (i féltet/pa garden) och i
sammanhang dar individer vill bedriva en verksamhet, bibehalla eller forbéattra sin
och produktionens forutsattningar. Det kan handla om allt fran sociala strukturer,
handlingsutrymme och frihetsgrader till bevarande av kulturlandskapets estetik, en
biologisk mangfald och forstas en I6nsam livsmedelsproduktion. I grunden handlar
fragan om social hallbarhet darfér om att stodja méanniskors livskvalitet, sociala
natverk, fungerande arbets- och livsrum, utvecklingsmojligheter etc. Detta &r en del
av hallbarhet inom véxtskydd, d&ven om denna koppling inte gors sa ofta, vare sig i
forskning eller policydiskussioner.
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Befintliga svenska studier visar att for lantbruket finns det nagra aterkommande
utmaningar idag:

« Social hallbarhet forsvagas om det saknas sociala ssmmanhang.
Utmaningar som ensamhet, sarbarhet och bundenhet kan hanteras om det
sociala sammanhanget starks (Nordstrom Kallstrém, 2008).

* Det alltmer abstrakta samhéllssystemet, till exempel upplevelser av
regelverk, paverkar den enskilda lantbrukaren, vilket skapar en kansla av
hjéalploshet eller gor manniskor de-motiverade (Jamieson & Hessle, 2021;
Helhetsenkelt, 2025).

» Lantbrukare trivs i grunden med sina arbetsuppgifter och den frihet de har
(LRF, 2025).

* ...men samtidigt mar manga lantbrukare déligt och den psyko-sociala
hélsan, pa grund av stress, osakerheter och dalig lonsamhet, gor att manga
ifragasatter om affarsidé och livsidé verkligen ar mojlig att kombinera
(Lundgvist et al, 2025).

Samtidigt visar analyser (Ljung, 2025) att om det sociala sammanhanget skulle
starkas ytterligare skulle utvecklingskraften ocksa véxa. En slutsats ar darfor att det
finns en bra grund att sta pa nar det galler mojligheterna for hallbart vaxtskydd ur
socialt perspektiv, bland annat utifran lantbrukarnas kompetens, vilja och intresse
(se t ex Lonngren et al, 2006, och Ljung & Nordstrom Kéllstrom, 2013). Vad som
kravs ar bland annat att skapa fler sasmmanhang och relationer som bygger pa
fortroende och samarbete. Om vi utvecklar och implementerar nya arbetsformer
leder detta till:

- Okad meningsfullhet och starkt sjalvkansla/sjalvfortroende (individuella

nivan)

- Starkta relationer och socialt kapital (sociala och relationella nivan)

- Okat ansvarstagande och stirkt legitimitet till samhallets institutioner

(samhallsnivan).
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4. Sociala indikatorer inom lantbruket med
sarskilt fokus pa hallbart vaxtskydd

Sociala indikatorer handlar om manniskor, relationer och samhélle. Det
kompletterar det ekologiska och ekonomiska indikatorerna genom att lyfta fram
kompletterande hallbarhetsaspekter, som kunskaper, attityder, relationer, beslut och
handlingar. Om syftet &r att skapa ett mer hallbart vaxtskydd, vilket ar en
konsekvens av vara beslut och handlingar, maste vara beteenden alltsa undersokas
narmare. Det handlar da inte bara om lantbrukarnas beteenden utan alla aktorers
handlingar som paverkar majligheten till forandring.

Den nationella handlingsplanen fér hallbar anvandning av véxtskyddsmedel
(Regeringen, 2023) anger som Overgripande mal att "minska risker for ménniskors
halsa och miljon av anvéndningen véaxtskyddsmedel inom landet” (sid. 10). Detta
ska nas genom bland annat 6kad kunskap, forandrat beteende i samband med
riskmoment i hanteringen, samt atgarder som starker ekosystemtjanster i
landskapet. Med andra ord handlar detta om forandringar pa individ- och
samhallsniva samtidigt (se dven en dansk analys av Branth Pedersen et al, 2011,
kapitel 6). Men ndr dessa ambitioner sedan omsatts i indikatorer vill man félja upp
genom indirekta matt av de sociala aspekterna, till exempel i form av nationella
riskindex, hantering av medlen och utrustning, deltagande i utbildningar, samt
forekomster av resthalter i miljon.

Inom forskningen om social hallbarhet aterfinns detta satt att askadliggdra
skillnaden mellan ett 6nskat l&ge och vagen dit. | linje med det tidigare sagda kan
héllbarhetsindikatorer antingen klassificeras som en effekt eller en praxis (med
praxis avses en etablerad praktik, dvs ett sétt att agera hos en definierad grupp i
samhallet). De senare, det vill s&ga de praxisbaserade indikatorerna kan exempelvis
dokumentera lantbrukares implementering av olika metoder i produktionen, sdsom
anvandningen av metoder for integrerat véxtskydd, medan de tidigare, de effekt-
eller resultatbaserade indikatorerna mater eller uppskattar resultatet eller
konsekvenserna av jordbrukarnas produktionsmetoder, exempelvis spar av
vaxtskyddsmedel i vattendrag. Analyserar vi dagens policydokument &r det dock
tydlig att vi saknar indikatorer som direkt mater hur den sociala hallbarheten ékar
pa alla systemnivaer, sasom i form av 6kade kunskaper, starkta relationer eller 6kad
tillit till samhéllets institutioner. Det finns darfor ett behov av att forstarka
uppfoljningen av de sociala aspekterna av hallbart vaxtskydd.
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4.1 Sociala indikatorer som stod pa resan mot ett
hallbart vaxtskydd

Lefebvre et al (2015) och Lee et al (2019) gor bada en generell ssmmanfattning
av incitamenten for integrerat véxtskydd respektive minskad anvandning av
vaxtskyddsmedel; en beskrivning som &r generaliserbar dven till andra aspekter av
hallbart vaxtskydd (figur 2). Ur ett socialt perspektiv lyfter de sarskilt fram
betydelsen av attityder till risk, miljé och innovation/férandring, men aven tillgang
till information, radgivning och ett stédjande regelverk. Marknadens normer och
forvantningar ar andra aspekter, liksom forestallningar om hur olika atgarder
paverkar produktion och kvalitet. Vid implementering av hallbart vaxtskydd
kommer Kkedjan inte vara starkare &n den svagaste lanken, varfor ett
helhetsperspektiv ar nodvandigt for att lyckas pa bred front.

Lantbrukares attityder Teknologier
- Riskuppfatining - Paverkan pa skisrd och kvalitet
- Vilja att minska kostnader - Paverkan pa insatsmedel och
- Innovationsorientering kostnader
- Miljdmedvetenhet - Paverkan pa produktionssakerhet

Implementering

av integrerat
vaxtskydd

Marknader
Poli cwerkh,rg - Paverkan pa tillgang till marknader
- Information och radgivning och prishild
- Lapstiftning - Konsumenters och handelns
- Ekonomiska incitament beteenden
- Kostnader far kemikalier/teknik

Figur 2. Generella faktorer som paverkar implementering av integrerat vaxtskydd (anpassad efter
Lefebvre et al, 2015, och Finger et al, 2024).

Forestéliningar om Iénsamhet (Nordstrom Kallstrom, 2002) eller en ny
teknologis paverkan pa radande produktion och arbetssétt &r avgdérande for beslut
om en forandring. Aven om man kan visa att en viss atgard ar I6nsam och till och
med enkel att genomfdra betyder det inte att det uppfattas sa av malgrupper (det ar
en skillnad mellan objektivt och subjektivt handlingsutrymme). Ofta ar det flera
faktorer som samspelar nar en forandring sker. Darfor maste i regel flera aspekter
matas samtidigt for att man ska kunna forutséga eller forklara en given férandring.

Detta far konsekvenser for hur vi bor tanka nar det galler indikatorer for socialt
hallbart véxtskydd. En enskild indikator sager inte sa mycket, men flera
tillsammans kan gora detta. Med bas i den tidigare litteraturgenomgangen och figur
2 kan vi dra slutsatsen att det &r relevant att bade mata lantbrukares kunskaper, och
attityder och forestallningar till teknologier, metoder och policys. Dessutom ar det
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mojligt att méta konsumenters och andra aktorers attityder. Att studera det faktiska
beteendet (implementeringsgrad) och effekter av detsamma pa ekologi och
ekonomi kompletterar bilden. Slutligen maste man forsoka forsta hur de olika
aspekterna korrelerar for att kunna uttala sig om en eventuell kausalitet (t ex att en
policyforandring a leder till beteende b, eller en ny kunskap via radgivning c leder
till beteende d). Denna form av analyser vinner pa att kombinera kvantitativa och
kvalitativa undersokningsmetoder. Samtidigt konstaterar Janker et al (2019) att det
inte finns ndgon konsensus om vilka sociala indikatorer som ar relevanta inom
lantbruket och hur de ska matas. Det finns ett kunskapsglapp som behover fyllas.

4.2 Vad visar befintliga studier?

Som tidigare konstaterats ar det endast en begransad mangd studier som explicit
har studerat social hallbarhet i relation till (hallbart) vaxtskydd. Det finns dock ett
antal narliggande forskningsfélt som &r av relevans for bedémningen av vilka
sociala aspekter som bor beaktas och vilka sociala indikatorer som ar bade
Onskvérda och mojliga att ta fram &r kopplat till lantbrukares uppfattningar,
beslutsfattande och handlingar rorande véxtskydd. Exempelvis anger Meir and
Williamson (2005) atta faktorer som paverkar lantbrukarnas uppfattningar och
vaxtskyddsbeslut:

Férvantningar, behov och Exv. férmaga och behov av att minimera risker; 6nskan att
onskemal halla falt "rena"; foreskrivande normer och krav, som att agera
utifrén externa forvantningar

Erfarenhet av och Exv. tidigare erfarenheter av forluster i samband med
uppfattningar om de vaxtskyddsproblem, forvantningar pa odlingssasong och
biofysiska forutsattningarna klimatforhallanden

Kunskap, forestéliningar och | Exv. kunskap om skadedjur, svamp och ogrés som orsakar

erfarenheter av olika problem; erfarenhet av effektivitet och kostnader for olika
véxtskyddsstrategier metoder for véaxtskydd

Uppfattningar om Exv. uppfattning om effektiviteten och nddvéndigheten av
vaxtskyddsmedel véxtskydd; personlig exponering for konsekvenserna av

hantering av véxtskyddsmedel, men dven alternativa
vaxtskyddsstrategier

Upplevt handlingsutrymme, t | Exv. tillgang till vixtskyddsmedel i ratt tid,

ex i form av tillgang till kostnadsjamforelser och alternativkostnad for alternativa
resurser insatser, tillgang till och upplevd trovardighet av befintlig
radgivning

Marknadsrelaterade faktorer Exv. potentiella marknadspriser for insatsmedel, men ocksa
avsattning av en viss produkt; marknadens krav vad géller
kvalitet eller specifikationer
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Vérderingar, asikter och Exv. fran familj, vanner och grannar, men dven paverkan av
information fran marknadsforing om véxtskyddsmedel och strategier fran
betydelsefulla personer organisationer man har fortroende for

Andra personers handlingar Exv. kollegors strategier for vaxtskydd och deras
upplevda/synliga framgang

Dessa faktorer gor det enklare att forsta hur lantbrukare forhaller sig till hallbart
vaxtskydd. Deguine et al (2021) tar detta vidare och har sammanstallt vilka
barridarer som hindrar lantbrukare att borja anvanda IPM. | detta sammanhang é&r
implementering av IPM ett exempel pa generaliserbara utmaningar vid forandring
mot ett mer hallbart véaxtskydd. Deguine et al (2021) identifierar sex kategorier av

hinder:
1. Bristande kunskap om bade hallbart véxtskydd och ekologiska samband,

samt avsaknad av amnesmassig och teknisk support fran radgivare och
leverantorer.

2. Konflikt med befintliga attityder och normer, svart att gora
konsekvensanalyser i form av produktionsmassig och ekonomisk risk och
nytta av att forandra sitt arbetssétt.

3. Industrins attityder och paverkan, dvs majliga malkonflikter och
existerande paradigm.

4. Teknologiernas kompatibilitet, investeringstrdsklar, etcetera, det vill séga
sadant som skapar ett sa kallat implementeringsgap for ny teknik (t ex
precisionsteknologier).

5. Stodjande policys som bade kan vara offentlig och privat, dvs i form av
allt fran lagar, regler och upphandlingskrav till marknadsstyrda
kvalitetssystem.

6. Kulturella faktorer som aterspeglas i exempelvis normer hos kollegor (t ex
god lantbrukarsed) eller det mediala intresset for hallbart vaxtskydd inom
lantbruket.

Aterigen visar detta att ingen kedja &r starkare &n den svagaste lanken.
Lantbrukarna maste ha en tillracklig mangd kunskap, positiva attityder till
forandring, tillgangligt kunskapsstod vid behov, en kompatibel och anvandbar
teknologi, stoédjande policys samt normer hos kollegor eller i samhallet som sé&ger
att det man gor ar ratt och riktigt. Det ar ofta den svagaste lanken som anvands som
ursakt for att inte fordndra sig. Barrera (2020) anser att forskning och policy om
hallbart vaxtskydd i regel saknar ett lantbrukarperspektiv. Detta, tillsammans med
ett alltfor disciplinart fokus, kan vara ett skal till oférmagan att effektivt bryta
existerande "inlasningar". Dara (2019) papekar till exempel att ingen IPM-modell
tar hansyn till alla faktorer, sdsom jordbrukarnas utbildningsniva, socioekonomiska
forhallanden, miljohansyn, etiska véarderingar, regelverk, offentliga policys,
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tillganglighet av kontrolltekniker, radgivning och uthildning, konsument-
preferenser eller marknadseffekter.

Pelzer et al (2012) tar utgangspunkten i ett beslutsstod (DEXi Pest Management)
som utvecklats for att kunna bedéma hallbarheten i véaxtodlingssystem med sérskilt
fokus pa integrerat véxtskydd. | denna modell anvands 75 grundlaggande
indikatorer som beskriver odlingssystemet och 86 aggregerade indikatorer som
bedémer social, ekologisk och ekonomisk hallbarhet. Ambitionen &r att genom att
pa forhand bedoma hallbarheten hos innovativa odlingssystem kommer det att
kunna Oka effektiviteten i forandringsarbetet. Figur 3 sammanfattar kvalitativa
indikatorer som anvénds i DEXiPM-modellen.
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Figur 3. Urval av indikatorer som anvands vid bedomning av och i beslutsstod for social hallbarhet
i lantbruket med sarskilt fokus pa véxtskydd (efter Pelzer et al, 2012).

Vasileiadis et al (2013) bygger vidare pa Pelzer et al (2012) genom att férfina
beskrivningen av sociala aspekter (figur 4), i detta fall kopplat till en multikriteria
analys av olika scenarios for framtida odlingssystem (majs).
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Figur 4. Ett s k socialt hallbarhetstrad anpassat fran DEXiPM-modellen (Vasileidis et al, 2013).

Modellen illustrerar den stora mangd faktorer som &r relevanta att beakta ur ett
socialt hallbarhetsperspektiv. Dessa ar allmangiltiga och oavsett vilket
produktionssystem vi talar om kan de anvandas. Samtliga faktorer ar dessutom
mojliga att formulera i termer av indikatorer, dven om de &r olikt latta att
dokumentera och mata.

| Vasileiadis et als (2013) modell (figur 4) ar "lantbrukarens arbetssituation™,
"tillgang till kunskap och material" samt "samspel med samhallet" de tre mest
grundldggande och aggregerade indikatorerna. "Lantbrukarens arbetssituation"
innehaller indikatorer som ger information om lantbrukarens arbetssituation,
inklusive halsa, 16n, arbetstillfredsstéllelse och arbetssituation. "Tillgang till
kunskap och material" innehaller indikatorer som ger information om det finns
hinder for en lantbrukare att producerar sina grodor och sélja dem pa marknaden.
"Samspel med samhiallet” ger information om jordbrukets paverkan pa
omgivningen, utifrdn andra samhéllsaktorers perspektiv (brett definierat). Detta
inkluderar sadant som sysselsattningseffekter, jordbrukets inverkan pa olika
landskapsfunktioner och hur slutprodukten vérderas av samhéllet och/eller
slutkonsumenterna.

Pa Irland har det under ett antal ar skett ett utvecklingsarbete under ledning av
den semi-privata radgivningsorganisationen Teagasc. Syftet ar att ta fram
indikatorer som bygger vidare pa tillgangliga data i nationella databaser (via
National Farm Survey). Brennan et al’s (2024) arbete syftar till att, utifran befintliga
data, skapa nya indikatorer som kan bidra till battre policybeslut och uppféljning
av hallbarheten. Som ett resultat foreslar de indikatorer inom tre omraden (Brennan

et al, 2024);
a) lantbrukarnas vélbefinnande,

e ensamhet och mental halsa
o finansiell stress

e brottslighet pa landsbygden
o tillgang till arbetskraft
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e tillgang till samhallsservice

e sociala interaktioner

e utmaningar i samband med generationsskifte
e attraktionskraft i lantbrukaryrket

b) djurens vélfard
e bristande djurvalfard som tecken pa lantbrukarnas mentala halsa
e djurmiljo
e konsumentforfragningar

c) lokalsamhallets véalbefinnande
o resiliens och medveten forandringsformaga
e immigrationens effekter pa landsbygden
o tillganglighet av samhallsservice
e infrastruktur av bredband

Ur perspektivet hallbart vaxtskydd ar flera av ovanstaende indikatorer relevanta,
aven om de behover preciseras for att kunna koppla ihop social hallbarhet med just
vaxtskydd. Utgangspunkten for det irlandska utvecklingsarbetet pa omradet ar att i
huvudsak kunna utga fran data som samlas in i annan ordning (t ex via offentligt
finansierade lantbruksenkater). Betydelsen av kunskap och kompetens lyfts oftast
fram som en central social hallbarhetsaspekt. Hypotesen ar att tillgang till
information, individuellt larande och ddrmed ny kunskap, leder till positiva attityder
och dnskad beteendefdérandring. Olika former av kompetensutveckling anses darfor
vara av stor betydelse for att vi ska kunna na vara mal. Men kompetensutveckling
sker idag pa manga sétt och via olika kanaler. Det finns inte en metod som passar
alla lantbrukare. Var och en utvecklar sin unika och personliga larandemiljo (se t
ex Lingaas et al, 2022). Dessutom finns det en skillnad pa att ha tillgang till
information, att kunna tolka den, att géra om den till egen kunskap och att darefter
kunna tillampa den nyvunna kunskapen. En sadan process ar sallan linjar. |
sammanhanget talar man ibland om lantbrukarnas informationssékning. Figur 5
illustrerar de manga faktorer som avgor om en lantbrukare véljer och kan ta till sig
ny information.
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Lantbrukares
—| Informations-
‘ sokning
F?Horer som Den kontext Innehall och Hltta_, _t_olka och
paverkar sok- sS0m omger kallor fillampa
beteendet sokningen informationen
Psykologiska: ‘ R . _ Tekniska och
Attityd, sjalv- ‘Triggers ) Skala: : ekonomiska
~ ELiht (tex Lokal anpassning
e odlingsproblem) av information iz
kunskapsniva, efc. gsp
Situationella: Kanal: Kapacitet (dvs
Motivation, T ex krav pa datamognad)
radgivning, etc. interaktivitet, etc.
Strukturella: Ir_j.nehgallz Under-
-| Socio-ekonomiska Vaxtodiing, stodiande miljo
S rutsatiningar vaxtskyddsfakta, stodiande: miij
orutsattningar i

Figur 5. Lantbrukarnas informationssokning, t ex om de intresserar sig for nya vaxtskyddsmetoder,
avgors av manga faktorer.

Nar en lantbrukare sjalvmant soker information om till exempel hur risker kan
minimeras eller specifika atgarder som bidrar till ett mer hallbart vaxtskydd har hen
unika forutsattningar. Det handlar inte bara om befintlig kunskapsniva, utan aven
attityder och sjéalvfortroende. Om efterfragan pa information uppstar i ett socialt
sammanhang, till exempel i samband med en radgivningsprocess, sa kan en s k
positiv social kontroll uppsta dar andra manniskors férvantningar blir styrande for
vad du gor. Viss information kanske man inte soker pa grund av att bedémningen
ar att man inte har forutsattningar att gora nagot vettigt av informationen, t ex
investera i nya maskiner. Samtidigt visar figur 5 att det ofta ar nagot som triggar
igang sokandet efter information. Det kan vara problem med en skadegorare eller
en ny lagstiftning. N&r lantbrukaren sedan véljer att soka info, upplever hen den
som mer eller mindre relevant beroende av dess upplevda anpassning till ens egna
forutsattningar (klimat, groda, pesticidtryck, etc). Lokal anpassning av information
blir ofta en framgangsfaktor. Om man upplever att sjalva informationssékningen i
sig skapar delaktighet okar intresset, liksom forstas kvaliteten och det faktiska
innehallet, inklusive dess paketering. Slutligen kan sadant som datamognad eller
kanalval vara avgorande, da manga lantbrukare kanske hellre tar till sig information
i ett mote eller via en podd, snarare an via en hemsida. Med understodjande miljoer
avses till exempel tillganglighet av information pa en plats och tillgang till
radgivare som kan hjalpa lantbrukaren att tolka och tillampa den nya informationen.
Det ar alltsda manga faktorer som spelar in om en informationsinsats far 6nskad
effekt eller inte. Darfor blir matningar av till exempel antal deltagare pa
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utbildningar, inte alls samma som befintliga kunskaper eller férmaga att tillampa
ny kunskap i den egna praktiken.

Sammanfattningsvis ligger befintliga studier i linje med, men preciserar i vissa
delar, den 6vergripande beskrivning om social hallbarhet som aterfinns i den mer
generella litteraturen om sociala aspekter inom lantbruket.

4.3 Syntes av sociala aspekter som kan ligga till grund
for utvecklingen av indikatorer

Orou Sannou et al (2023, sid 182—183) systematiserar ett stort antal indikatorer
for social hallbarhet i hela livsmedelssystem (tabell 3). De konstaterar att pa en
konceptuell nivd saknas idag studier som tar ett helhetsgrepp pa hela
produktionssystemet (fran individ till samhélle). Det behovs indikatorer som bidrar
till en battre forstaelse for forandringarna som kravs for okad livsmedelsberedskap,
sékra och hédlsosamma produkter, halsa och sakerhet for lantbrukare, 6kad social
sammanhallning, samt starkt Iénsamhet och ékad konkurrenskraft (se d&ven FAO,
2014; Trivino-Tarradas et al., 2019). Indikatorer som bidrar i denna riktning ses
som en forutsattning for véalgrundade beslut och effektiv implementering.

Tabell 3. Exempel pé sociala indikatorer inom lantbruket med koppling till hallbart vaxtskydd
(anpassat efter Orou Sannou et al, 2023, inkl referenser).

Kategori Indikator Exempel pa definition och

referensexempel

Sékra produkter Produktkvalitet Hélsosamma och sakra produkter som
uppfyller kvalitets- och certifikationskrav
(Trabelsi et al, 2019)

Social acceptans av Acceptans for de produktionsmetoder som
produktionsmetoder anvénds hos specifika grupper (Gaviglio
et al, 2017; Pirscher et al, 2022)

Lantbrukarnas halsa Tillgang till sakerhets-  Tillgang till grundlaggande utbildning,
och sékerhet utbildning m m forsékringssystem, samt féretagshalsa
(Nadaraja et al, 2021)

Halsorisker vid Risker for olika aktorer vid bl a hantering

hantering av av kemikalier, t ex toxicitet och tid for

bek&mpningsmedel exponering (Thiollet-Scholtus et al, 2021;
KEMI, 2022)

Hélsorisker i Risk for olyckor i samband med drift, t ex

lantbruket (mer i termer av antal olyckor

generellt) (Jordbruksverket, 2022; Jordbruksverket,
2025; Svennefelt & Lundgvist, 2020)
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Livsmiljo och
utkomstmaojligheter

Social
sammanhallning

Arbetsbelastning

Social resiliens och
sérbarhet

Jamstalldhet

Tillgang till
infrastruktur

Tillgang till finansiellt
stod

Tillfredsstallelse i
arbetet

Tillgang till radgivning
och dess kvalitet

Kollegial kunskaps-
spridning (mellan
lantbrukare)

Kunskapsniva och
attityder

Formell utbildning
(inkl behérighets-
utbildningar)

Socialt kapital

Konflikt och extern
samverkan

Tillgang till sociala
natverk
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Total arbetstid, fordelning pa dygnet och
arbetstoppar, samt ensamarbete (Trabelsi
et al, 2019)

Férutsattning att klara av kriser eller
oftrutsedda handelser (Lenerts et al,
2017)

Gender och jamstalldhet inom lantbruket
och férekomst av diskrimineringsgrunder
(Hanisch et al, 2019; LRF, 2025)

Tillgang till teknisk infrastruktur,
arbetskraft, input till produktion samt
marknader (Kelly et al, 2018)

Tillgang till finansiering av investeringar,
kollektiva nyttigheter, krediter, etc.

Lantbrukarens forvantningar ar
tillgodosedda, till exempel viljan att
fortsatta bruka (Herrera et al, 2019)

Omfattning av och tillgénglighet till
radgivning, men aven den upplevda
kvaliteten (Krafft et al, 2021)

Deltagande i aktiviteter for
erfarenhetsutbyte mellan lantbrukare eller
samverkan (Persson & Ljung, 2013)

Diagnostiskt test av kunskaper om
vaxtskydd och attityder (Kauer et al,
2022) till specifika beteenden (indirekt vid
uppfdljningar i samband med
behdrighetsutbildning)

Utbildningsbakgrund, deltagande i fort-
och vidareutbildning, samt tid som laggs
pa utbildning (van Lemmen-Gerdessen &
Pascucci, 2013)

Deltagande i foreningar, medlemskap i
intresse-organisationer etc, samt
stabiliteten i social sammanhallning
(Murphy, 2012; De Luca et al, 2018)

Avser bl a franvaro/narvaro av konflikter,
t ex hot (Lundqyvist et al, 2022a), men
&ven aktorssamverkan for utveckling av
vardekedjor, etc (Ljung, 2002)

Mojlighet att fa stod vid behov, snabbt
hitta Iosningar pa konkreta problem (se t
ex Lantlyftet, 2025; Lunner Kolstrup &
Lundqyvist, 2013)



4.4 Ovriga studier och utvecklingsarbete av relevans
for socialt hallbart vaxtskydd i Sverige

Jordbruksverket har inom ramen for sitt arbete med Livsmedelsstrategin
(Regeringen, 2019) i uppdrag att utveckla kunskap och indikatorer for social
hallbarhet i lantbruket och livsmedelssektorn. De foreslar en definition av social
hallbarhet som ligger nira FAO:s (2021): “Hallbara livsmedelssystem tryggar
livsmedelsforsorjning och nutrition till alla pa ett séatt som ger ekonomiska, sociala
och miljomassiga mojligheter att trygga livsmedelsférsoérjning och nutrition for
framtida generationer”. | uppdraget ingick sociala aspekter som:

1. Mojliggora hallbara matvanor
. Folkhélsa och sékra livsmedel
. Minskade Kklyftor i matvanor
. Antibiotikaresistens
. Djurvélfard
. Levande landsbygd
. Arbetsvillkor
. Utbildningsniva
. Aganderatt och foretagsklimat
10. Jamstélldhet
11. Framtidstro och yrkesstolthet

O© 0O ~NOo ol WM

I Jordbruksverkets rapport (Jordbruksverket, 2020) prioriteras tva av dessa
aspekter: Levande landsbygd och ohalsosamma matvanor. Levande landsbygd méts
med fyra indikatorer: 1) antal foretag, 2) arsarbetstider, 3) foradlingsvérde och 4)
lokaliseringskvot. Ohdlsosamma matvanor mats med tva indikatorer: 5) folkhalsa
(6vervikt, intag av frukt, gront och sotade drycker) samt 6) minskade klyftor i
matvanor. Jordbruksverkets forslag pa indikatorer for att mata social hallbarhet
ligger en bit fran den forskning som har presenterats i denna rapport och darfor inte
helt relevant for hallbart véaxtskydd (indirekt kan t ex en I6nsam produktion leda till
fler arbetstillfallen och Okat foradlingsvérde, etc.).

Lantbrukarnas riksforbund, LRF, har valt att lyfta upp social hallbarhet genom
ett eget kunskapsunderlag med tillhérande indikatorer (LRF, 2025). Rapporten ger
en Overgripande lageshild med malsattning att identifiera styrkor, utmaningar och
forbattringsomraden som stérker jord- och skogsbrukets sociala hallbarhet, samt att
etablera indikatorer for att kunna félja utvecklingen 6ver tid. Rapporten foreslar sju
strategiskt valda indikatorer:
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1. Jamstalldhet
Analyserar hur agande, arbetskraft och tillgang till resurser fordelas mellan
konen.
Indikator: Andelen kvinnor och man som dger jordbruksmarken och
skogsmarken.

2. Branschens attraktivitet
Bedomer sektorns férmaga att attrahera och behalla arbetskraft, sarskilt
unga och kvinnor.
Indikator: SLU:s attraktionskraftsindex (framtaget av SLU
Kompetenscentrum foretagsledning).

3. Framtidstro
Undersoker hur jord- och skogsbrukare ser pa framtiden och sin vilja att
fortsatta i branschen.
Indikator: LRF:s Grona Naringslivsindex.

4. Arbetsmiljo och olyckor
Utvarderar arbetsforhallanden och sakerhet pa gardar och i skogsbruk.
Indikator: Antal arbetsolyckor.

5. Psykisk halsa
Behandlar stress, utbrandhet och mentalt valmaende hos skogsagare- och
lantbrukare.
Indikator: Andelen svenska jord- och skogsbrukare som tycker att det ar
psykiskt pafrestande att driva ett eget skogs-/jordbruk.

6. Forsorjningsansvar och resiliens
Analyserar lantbrukets och skogsbrukets roll for lokal och nationell
krisberedskap samt dess bidrag till en levande landsbygd.
Indikator: Antal ménniskor som varje lantbrukare forsorjer med mat.

7. Regelkrangel och administrativ borda
Belyser hur regelverk och administrativa krav paverkar lantbrukare och
skogségare, och deras mojlighet att driva verksamheten.
Indikator: Hur stor andel av lantbrukarna som upplever sina
myndighetskontakter negativt.

Med avseende pa relationen mellan lantbrukare och myndigheterna och dess
betydelse (punkt 7 ovan), menar LRF:s medlemmar att de férandringar som de ser
som viktigast ar att a) myndigheterna ska ha en battre forstaelse for deras
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foretagande, b) det &r en hogre rattssakerhet (réttvis, rimlig och laglig), samt c)
lantbrukarna erbjuds mer radgivning och information vid tillsyn (LRF, 2025). |
relation till hallbart vaxtskydd ar det framfor allt omrade 4-7 som é&r relevanta.

Risker och stress i arbetet, produktionens samhéllsbidrag och regelverkens effekter
ar sociala aspekter som lyfts fram dven i forskningen.

38



5. Beskrivning, analys och vardering av
tidigare forslag

5.1 Beskrivning av Lundin och Fribergs slutsatser

Ett av malen for denna rapport ar att beskriva och vardera tidigare framtagna
forslag till delfaktorer kring social hallbarhet. Vad som avses ar framst den del i
Lundin och Fribergs (2022) kunskapssammanstéllning om hallbart vaxtskydd som
behandlar social hallbarhet. Lundin och Friberg konstaterar att “nuvarande
indikatorer for hallbart vaxtskydd ar framfor allt kopplade till anvandningen av
vixtskyddsmedel och miljomaéssiga risker kopplade till kemiskt vixtskydd” och

drar slutsatsen att vi bor ha en betydligt bredare syn och ansats.
Under rubriken social hallbarhet lyfter de fram ett antal relevanta aspekter:
e “Arbetsmiljo hos lantbrukare och lantarbetare
e Forekomst av farliga restprodukter fran véaxtskyddsmedel i producerat
foder, livsmedel och dricksvatten
e Forekomst av farliga &mnen orsakade av ogrés eller skadegorare (till
exempel mykotoxiner) i foder och livsmedel
e Kunskapsniva hos lantbrukare, radgivare, myndighetspersoner och
allmanheten i véaxtskyddsfragor
e Acceptans for regelverk, lagstiftning och forutsattningar for aktérer inom
livsmedelskedjan
e Arbetsgladje hos livsmedelskedjans aktorer
e Fortroende mellan aktorer i livsmedelssystemet/livsmedelskedjan och
myndigheter

e Sambhillets fortroende och acceptans” (Lundin & Friberg, 2022, sid. 39—
40)

Lundin och Fribergs (2022) sociala aspekter ar bade direkt och indirekt
relaterade till social hallbarhet, s3 som det beskrivs i denna rapport. Kunskap,
acceptans, arbetsgladje, fortroende men dven manga arbetsmiljoaspekter ar sadant
som direkt kan kopplas till social hallbarhet (Lundqvist et al, 2022b, ger en
kunskapssammanstélining om psykosocial arbetsmiljo). Daremot &r forekomster av
farliga @mnen eller restprodukter indirekta aspekter, t ex genom att vara en
konsekvens av sociala brister. O6nskade forekomster kan dock vara lika mycket en
konsekvens av tekniska, ekonomiska eller biologiska aspekter (jfr t ex med dalig
djurvalfard som kan vara en indirekt konsekvens av brister i social hallbarhet).

Lundin och Friberg (2022) foreslar indikatorer for social hallbarhet som tar
hansyn till halsorisker med véaxtskyddsmedelanvandning, kunskapsnivan om
vaxtskydd hos lantbrukare och lantarbetare samt fortroende mellan aktdrer och
polarisering i vaxtskyddsfragor” (sid. 41). De ser pé social hllbarhet inom héllbart
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vaxtskydd som nagot som bor forstds bade pa individniva (kunskaper), pa
relationell niva (fortroende och polarisering), samt pa systemniva (halsorisker).
Detta Gverensstammer till stor del med Ljung (2025).

En annan vardefull slutsats som Lundin och Friberg (2022) drar &r behovet av
ett process- och helhetsperspektiv. De skriver att ”de atgarder vi foreslar i den har
rapporten &ar generellt sett forbattringar i véaxtskyddet som behdéver goras i flera
steg, och forandringsarbetet beskrivs battre som en process an en kombination av
enstaka atgarder” (sid. 43). Som en del av detta menar de att “innovationer pa
gardsniva ar av stort varde och bor stimuleras. Det kan ske saval genom direkta
stimulansmedel som genom en val genomtéankt utformning av regler och stod, dar
lantbrukarnas kunskap om de lokala forutsattningarna varderas och lokala
anpassningar mojliggors. Alltfor stor detaljstyrning av produktionen medfér en risk
att den lokala initiativformagan begrénsas.” (sid. 43). Har lyfter de in, om én
outtalat, betydelsen av ett fungerande kunskaps- och innovationssystem som
framjar ett hallbart vaxtskydd. Det handlar da om kunskapsfloden, natverk av
aktorer, tillitsfulla relationer, och generellt sett ett frimjandesystem som ger
relevant stod till 6nskade forandringar. For att fa innovationer pa gardsniva att ske
och dessutom spridas/skalas upp kravs sarskilda insatser. Insatser som &r beroende
av att det finns fortroende mellan aktorer, en tillit till varandras formaga samt en
anpassningsformaga. Detta handlar aven om det som tidigare beskrivits som den
sociala legitimiteten for betydelsefulla samhéllsinstitutioner: Upplever foretagare
att det stod som finns att tillga &r relevant, tillgangligt, kostnads- och
resultateffektivt samt hallbart?

Att utvecklingen av ett hallbart véxtskydd ar ett gemensamt ansvar som
involverar manga aktorer forutsatter de starka och fortroendefulla relationer som
Lundin och Friberg (2022) tar upp. Inte minst har s k samhallsaktorer ett stort ansvar
for att stotta en onskad utveckling. De konstaterar att ”det &r ett samhallsintresse
att vaxtskyddsatgarder med negativ paverkan pa miljo, anvandare eller
konsumenter begréansas. Det ar ocksa ett samhallsintresse att jordbruket levererar
tillrackligt med livsmedel av god kvalitet och till rimliga priser. Samtidigt &r
vaxtproduktion en bransch med laga marginaler. Ansvaret att hitta nya lésningar
pa vaxtskyddsproblem behover ligga pa samhéllsniva och stimuleras langs hela
kedjan fran forskning och innovation, information- och radgivningsverksamhet,
och for den enskilda lantbrukaren” (sid. 43). Att stimulera framvéxten av nya
I6sningar och innovationer sker framfor allt genom aktérssamverkan, som i sin tur
ar beroende av goda sociala relationer. Sddana sammanhang kan i sin tur vara
sjalvforstarkande eftersom att uppleva att man ar del av en gemensam process eller
ett konkret samarbete bygger socialt kapital och en ké&nsla av meningsfullhet, dvs
starker den sociala hallbarheten.
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5.2 Analys och vardering utifran den fordjupade
genomgangen av dagens kunskapslage

Lundin & Friberg (2022) fangar i sin analys viktiga och relevanta aspekter med
koppling till ett hallbart véaxtskydd ur socialt perspektiv. De har forslag bade med
avseende pa aktorernas egenskaper (kunskaper och acceptans) samt relationerna
mellan desamma (fortroende). Darutdver lyfter de fram s k systemeffekter i form
av effekter i miljon (resthalter) vilka skulle kunna vara en indikation pa brister med
avseende pa beteenden.

Samtidigt visar kunskapssammanstallningen att fler aspekter av social hallbarhet
pa individ-, social- och samhéllsniva maste beaktas for att fanga komplexiteten och
bidra till battre uppfdljningsmdéjligheter. Det handlar till exempel inte bara om
kunskaper utan dven om attityder och varderingar. Det handlar inte bara om
arbetsgladje utan aven konkreta risker, olyckor och hélsoaspekter, etcetera. En
annan aspekt som &r av stor betydelse ar den upplevda delaktigheten i inte minst
innovations- och utvecklingsarbete. Vi kan inte prata om att gora nagot for
lantbrukare, vi maste gora tillsammans med lantbrukare, séarskilt om vi pratar om
innovationer och anpassningar pa gardsniva. Om nya arbetssatt implementeras och
nya relationer mellan aktérer skapas, kan det starka den sociala hallbarheten pa alla
tre nivaer samtidigt. Darfor ar det viktigt att forsoka beskriva och félja utvecklingen
ur ett process- och praxisperspektiv ocksa. Det ar i motet mellan vetenskaplig och
praktisk kunskap och erfarenhet som ett hallbart vaxtskydd pa gardsniva kommer
att kunna vaxa fram.

5.3 Sammanfattande slutsatser

Utifran analysen beaktar Lundin & Friberg (2022) de tre systemnivaerna; det
individuella, relationella och samhalleliga. I alla fall till viss del. En hel del av det
de lyfter fram ar darfor hogst relevant for det fortsatta arbetet med att utveckla
sociala indikatorer.
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6. Forslag till mojliga indikatorer och dess
Implementering

6.1 Om indikatorer och deras funktion

Som tidigare namnts finns det olika uppfattningar i litteraturen om huruvida
social hallbarhet éverhuvudtaget kan métas eller inte. | ena anden av spektret &r de
som anser att social hallbarhet inte bor métas alls. Exempelvis Bell & Morse (2008)
menar i boken “Sustainability Indicators: Measuring the Immeasurable?” att detta
skulle vara ett forsok att mata det ométbara. | andra &nden av spektret finns de som
menar att, d&ven om det ar svart att mata, ar konsekvensen att det som inte mats inte
heller inte kan bli foremal for rationella samhallsatgarder (se t ex Blaikie, 1993).
Den oro som Bell & Morse (2008) ger uttryck for, ar att det finns en risk att
hallbarhet (och i detta avseende social hallbarhet) kommer att definieras av vad som
ar “métbart” snarare 4n vad vi behdver veta mer om. Det finns en tendens till att det
blir viktigare att utga fran det som ar (enkelt) méatbart, snarare &n det som beskriver
kdrnan i social hallbarhet och som stodjer beslut om atgarder for okad social
hallbarhet inom lantbruket.

Utan tvekan &r det inte enkelt att vare sig definiera eller att mata social
héllbarhet. Detta far praktiska konsekvenser. Vilken ambition ska vi ha att férsoka
mata social hallbarhet kvantitativt? Vilka kostnader kommer det innebara att samla
in data? Och fangar dverhuvudtaget generella beskrivningar av social hallbarhet
hos en population vad som &r betydelsefullt for den enskilda individen med
avseende pa personens sociala situation? De som ar tveksamma till vardet av
kvantitativa matningar vill ofta i stallet fanga social hallbarhet genom att gora
kvalitativa studier, ofta fallstudiebaserade, genom deltagande observation eller
intervjuer. Man ser kriterier och indikatorer for hallbarhet som starkt
kontextbundna (Mineur, 2007). De slutsatser som dras genom sadan kvalitativa data
forlitar sig i hog grad pa den tolkning analytikerna gor. Detta forsvarar forstas
jamforelser mellan olika situationer och grupper.

Aven bristen pa samsyn och en solid teorigrund for vad som definierar social
hallbarhet, medfor forstas att matning(ar) och indikatorer kan tolkas véldigt olika.
Sammantaget bidrar detta till att social hallbarhet uppfattas som nagot subjektivt
och far svart att konkurrera med indikatorer inom ekologi och ekonomi. Detta i sin
tur riskerar att leda till att den sociala dimensionen inte hanteras lika ambitiost inom
ramen for hallbarhetsarbetet. Det finns darfor anledning att definiera ett antal
indikatorer, vdl medveten om att det &r ett “work in progress”. Syftet dr bade att
fanga essensen av social hallbarhet och kunna félja hur den utvecklas, men ocksa
att hoja statusen for social hallbarhet i relation till de andra hallbarhetsbenen.
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Denna rapport utgér fran att indikatorer &r: “variables that can be used to
measure the status or condition of a system or process” (Mendoza och Prabhu,
2003, s. 320). En indikator ar alltsa ett observerbart, men alltid indirekt matt.
Indikatorn mojliggor dock for oss att uttala oss om det aktuella fenomenet eller
skeendet, samt eventuell forandring dver tid. | regel kravs en uppséttning av
indikatorer for att fanga verkliga, dvs komplexa, fenomen (Lundin och Friberg,
2022). Alla indikatorer ar per definition en forenkling av verkligheten (Hale et al,
2019). Det finns darfor sedan lang tid tillbaka studier som beskriver metoder for att
skapa mer sammansatta indikatorer for hallbarhet inom lantbruket (t.ex. Gomez-
Limoén och Sanchez-Fernandez, 2010,) och manga av dessa metoder bygger pa
subjektiva bedémningar som samlas in genom att fanga praxis eller process for att
gora en hallbarhetsbedémning.

Synen pa indikatorer i denna rapport &r inte bara kopplad till vad vetenskapliga
studier sager utan dven till behovet av policyutveckling. Med detta avses att
indikatorer har en potential att bidra till att stddja planering och policy inom ett
specifikt omrade (se t ex Hezri, 2004), i detta fall hallbart véaxtskydd. Samtidigt &r
det viktigt att efterstrava indikatorer som ar langsiktiga och oberoende av trender
i samhallet. Faststéllandet av specifika indikatorer bor ur detta perspektiv alltid vara
overordnat specifika politiska mal. Vidare bor indikatorer inbegripa bade
kvalitativa och kvantitativa matt. Motivet till att anvanda bada ar for att kunna fanga
bade universella och specifika aspekter.

6.2 Kriterier for val av indikatorer

For att hamna rétt i urvalet av mojliga indikatorer kan ett antal vagledande
principer och kvalitetskritierer anvandas. Det finns dock alltid ett slags
grundlaggande dilemma mellan & ena sidan onskan om vetenskaplighet, & andra
sidan behovet av funktionalitet i val av indikatorer. Mineur (2007) illustrerar detta

genom nagra exempel, dér olika malsattningar kan komma att sta emot varandra:
- Ett vetenskapligt kriterium kan vara att en indikator ska vara kénslig for

forandring, medan ett funktionellt perspektiv &r att de ska vara enkla och
latta att anvanda. En mycket hog specificitet kan gora det svart att samla
data och indikatorn kan dessutom bara saga nagot om véldigt avgransade
problem. Funktionaliteten blir da lag.

- Ett vetenskapligt kriterium kan vara att en indikator ska folja
standardiserade metoder, medan ett mer funktionellt perspektiv ar att de
ska vara tillgangliga och anvanda befintliga data. Risken med att anvanda
den data som finns &r att man riskerar att mata det som &r av mindre
betydelse och som kanske inte sager sa mycket om det man vill studera.

43



Befintliga data kan ju dessutom vara utvecklad i andra syften an det som
ar syftet med en social indikator. | detta fall kanske indikatorn ar latt att
implementera, men inte till sa stor nytta.

- Ett vetenskapligt perspektiv kan vara att en indikator ska vara objektiv och
oberoende av antaganden, medan ett funktionellt perspektiv ar att de
framst ska vara forstaeliga. Det ar av stort varde om en indikator &r
intuitivt enkel att forsta, att den séager nagot omedelbart om ett visst
fenomen. Allt for hog grad av vetenskapliga krav pa
datainsamlingsmetodik etcetera, kan medfora att det blir svarare att forsta
vad indikatorn séger sig spegla. Detta blir extra tydligt nér aggregerade
indikatorer, eller index, anvénds (ofta med komplicerade
berakningsmodeller i bakgrunden).

Varje val av en indikator ar alltid baserat pa ett antal avvagningar. | figur 7 (nésta
sida) beskrivs de kriterier som varit styrande for val av indikatorer i denna rapport.
Det ar ett forsok till balansgang mellan kraven pa vetenskaplighet och funktionalitet
(ur ett policyperspektiv). Hunt et al (2014b) har i sammanfattande modell beskrivit
ett satt att tanka kring malsattningen for val av indikatorer. | denna modell
balanseras det vetenskapligt forankrade med det praktiskt genomforbara, men dar
aven relevans (lokalt till internationellt), ar av betydelse (figur 6). Ramverket ar
intressant for det svenska arbetet med hallbart vaxtskydd, da utvecklingsarbetet
sker i en sadan komplex verklighet redan idag.

Lokalt och
internationellt

Prioritera relevanta
indikatorer som
- Indikatorerna ska vara

anvandbara lokalt, men
samtidigt jamforbara
internationellt

uppfyller alla krav

Figur 6. Att balansera det vetenskapliga, det praktiskt genomférbara och relevans ar av vikt (Hunt
et al, 2014b).
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De i figur 7 beskrivna kvalitetskriterierna vid val av indikatorer bor kombineras
med de tre systemnivaerna (individ, relation, samhélle). Ur ett vetenskapligt
perspektiv innebar detta att vi har ett behov av indikatorer som h&mtar sin
inspiration fran (atminstone) psykologi, socialpsykologi, sociologi och
statsvetenskap. Utmaningen med detta &r att dessa discipliner har sina egna metoder
for att mata de fenomen som de studerar. Med andra ord gar det inte att anvanda en
och samma metodik, till exempel enkater, for att fanga alla fenomen, utan
konsekvensen blir att vi maste anldgga en multimetodologisk ansats.

1. Enkelhet
Indikatorer bor valjas utifran deras begriplighet och anvandbarhet. Om en indikator inte &r
omedelbart forstaelig (komplex eller inkonsekvent) r dess anvandbarhet begransad.

2. Betydelse
Indikatorerna bor vara kopplade till det som avses starkas/utvecklas, detta for att stodja t ex
uppféljning eller beslutsfattandet (ger uppslag till méjligheter till forbattringar).

3. Inkluderande
De valda indikatorernas ska sammantaget kunna tacka de viktigaste aspekterna av social
héllbarhet inom vaxtskydd.

4. Hanterbarhet och jamférbarhet

Indikatorerna ska kunna bidra till en 6kad forstaelse av utvecklingen dver tid, men &ven vara
mojliga att jamforbara och replikera. Om indikatorerna utvecklas i samverkan med annan
pagaende datainsamling och/eller via erkanda standarder underlattas detta.

5. Kontrollerbarhet

Idealt framgar det vad som péaverkar hur en indikator utvecklas, dvs aven vad som gor det
mojligt for oss att paverka indikatorn genom atgérder. Aven om indikatorns huvudsyfte inte &r att
fungera som beslutsunderlag, kan kontrollerbarhet bidra till engagemang.

6. Kontinuitet
En indikator maste kritiskt analyseras och kontinuerligt uppdateras vid behov, for att utifrén
ny kunskap/data kunna vara mer tréffsaker i analysen.

7. Effektivitet

Indikatorer som innebdr alltfor krdvande datainsamling (dyr, tid, etc) eller for vilka det inte &r
tekniskt mojligt att samla in data &r i regel dverflodiga. Med andra ord &r det viktigt att
kostnadseffektivitet (i bred bemérkelse) efterstravas i valet av indikatorer.

Figur 7. Végledande kriterier for val av indikatorer (inspirerat av Briamonte et al, 2024).
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En ytterligare parameter ar den att hantera bade tillstand och process, dvs att ha
indikatorer som bade kan bidra till var forstaelse for var vi ar idag och skillnader
mellan tidpunkter. Men ocksa indikatorer som kan fanga sjalva
forandringsprocessen. Slutligen bor inte indikatorerna vara for manga, da detta i sig
skulle bli alltfor kostsamt och sannolikt dven svardverskadligt. Det ar dessa
avvagningar som bor ligga till grund for rekommendationer om sociala indikatorer
for hallbart vaxtskydd.

De organisationer som vill arbeta mer aktivt med sociala aspekter och sarskilt da
sociala indikatorer inom hallbart véaxtskydd behdver sannolikt utveckla sitt eget
ramverk, dvs hur de vill samla data och redovisa de indikatorer organisationen
Onskar anvénda (i egna syften). Hanterbarhet och tillganglighet av data &r av stor
betydelse, oavsett om datainsamling och analys sker inom en organisation eller i
samarbete mellan aktcrer. Det &r viktigt att komma ihag att arbetet med indikatorer
kan ha flera syften. Det handlar inte bara om uppf6ljning och rapportering. Ett
system av indikatorer kan dven anvandas som underlag till diskussion mellan olika
aktorer och intressenter som i dessa samtal och tillsammans kan utveckla en djupare
forstaelse. Indikatorerna fungerar da som grund for ett gemensamt larande kring
komplexa fragor, exempelvis orsakssamband.

De indikatorer som foreslas i denna rapport forsoker i mojligaste man uppfylla
de ovan ndmnda kriterierna, men kommer i olika grad lyckas med detta. Ibland
handlar det om brist pa datatillgang och i andra fall att de saknar en direkt koppling
till det som man avser vilja forsta (indirekt aspekter av social hallbarhet). Darfor ar
det av stor vikt att se indikatorerna som varandra kompletterande. Lundin och
Friberg (2022, sid 42) skriver att ”’genom att vdga samman olika indikatorer &ar det
mojligt att skapa ett index for hallbart vaxtskydd” (jfr med figur 9 —
informationspyramiden). De konstaterar dock att detta i sig &r en praktiskt sett
komplex process och att det innefattar fragor som inte gar att endast avgora
vetenskapligt. Aven varderingar och politiska avvaganden maste vagas in. De
skriver: ”Problemet kan delas upp i féljande delar: (1) vilken vikt ska ges till olika
indikatorer i sammanvagningen och (2) ska olika indikatorer kunna kompensera
fullt ut for varandra, eller finns det troskelvarden for vissa indikatorer som vi inte
kan lata indikatorn sjunka under for att systemet ska kunna kallas hallbart” (Lundin
och Friberg, 2022, sid. 42). De poangterar ocksa vikten av att skapa delaktighet vid
utvecklande och val av indikatorer och med referens till Manning et al (2018)
foreslar de att ett satt att vikta olika indikatorer &r genom “dialogméten eller
frageformuléar dar olika intressenter far skatta hur viktiga de tycker att olika
indikatorer ar for hallbart vaxtskydd” (sid 42).
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6.3 FOreslagna indikatorer

Inspirerat av Vasileiadis et al (2013) och Peltzer et al (2012) foreslas en
indikatorstruktur for sociala aspekter av hallbart véaxtskydd i figur 8. Den bygger pa
tre dvergripande kategorier; 1) arbetsmiljoaspekter, 2) kunskapsaspekter, och 3)
aspekter kopplade till ekonomiska och sociala relationer. Ambitionen ar att
strukturen forhaller sig till den individuella, relationella/sociala och samhalleliga
systemnivan, samtidigt som den tydligt kopplar till det satt pa vilket vi idag
utvecklat data och underlag for att beskriva social hallbarhet inom lantbruket. Det
finns ett behov av att kunna kombinera de mer kvantitativa matningarna med
kvalitativa analyser for att kunna fanga den verkliga komplexiteten i fraga om social
hallbarhet inom svenskt vaxtskydd.

Praxisbaserade indikatorer (de som ar kopplade till lantbrukarens vardagliga
handlingar) uppskattas i regel mer av lantbrukarna eftersom de pa ett tydligare satt
kopplar till en specifik atgard, dvs nagot lantbrukaren kanner att hen sjalv har
kontroll 6ver. Dessutom &r kostnaderna for datainsamling lagre om det &r mojligt
att utga fran en lattillganglig praktik. Ett satt att fanga praxisbaserade data ar att be
lantbrukare att valja ranka sitt eget beteende (aldrig, sallan, ibland, alltid) eller i
form av ja eller nej svar. Genom detta ar det mojligt att fa en uppskattning av i
vilken grad specifika metoder tillampas.

For varje kategori foreslas indikatorer som tillsammans majliggor en initierad
beskrivning och diskussion av sociala aspekter av hallbart véxtskydd. Bade
kvalitativa och kvantativa undersokningar & som sagt noddvéndiga. Vissa
indikatorer bor foljas upp lopande, medan for andra kan det rdcka med
datainsamling med flera ars mellanrum. Om vi tar arbetsmiljokategorin som
exempel kan bedémningar av arbetsmiljon kopplat till véxtskydd métas kvantitativt
med hjalp av enkater och relativt I6pande, till exempel pa arlig basis. Daremot kan
normer och normforskjutningar kopplat till komplexa fenomen vinna pa mer
kvalitativa studier, vilka dock inte behdver ske séarskilt ofta eftersom forandringar i
normer ar langsamma processer. For varje indikator maste en lamplig form hittas.
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Socialt hallbart )
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ekonomiska relationer &

( Regelsystem, inkl
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A 5 Varderi ]
Tillgang till teknik ralt!t’Tlt';lg:errM

1. Alimanhetens uppfattningar om risk och
nytta (kunskap/attityd)
2. Marknadens uppfattning om risk och
nytta, inkl krav

3. Vaxtskyddets samhallsbidrag

4. Regelsystemets "fit for purpose” (inkl

acceptans)
5. Tillit och fartroende till samhallets
institutioner (av lantbruket)
6. Mediabild av vaxtskydd i lantbr.

P Arbetsmiljoaspekter

Arbetsmiljc |
Halso- och
miljgrisker Normer

1. Arbetsmiljon for lantbrukare ach 1. Kunskaper ach attityder (hos flera
medarbetare grupper)

2. Hilsodata 2. Tillgang till rAdgivare/ridgivning

3. Hanterings- och miljodata 3. Informationstillgang (samlad info,

Kunskapsaspekter

Arbetsgladje Tillgéng till info

4. Attityder till anvandning, etc. en dadrrin)
5. Forestallningar om bra/daligt 4. Behovs- och flaskhalsanalys {jfr
vaxtskydd (kollektiva normer) kunskapsnavens behovsanalyser)
6. Lantbrukares maende generellt 5. Tillgang till entreprenorer/teknik
(jfr nationell strategi/enkat) 6. Tillgng till alternativa arbetssatt

Figur 8. Forslag till indikatorstruktur och indikatorer for att fanga sociala aspekter av hallbart
vaxtskydd.

Indikatorstrukturen (figur 8) bestar av féljande delar:

A. Arbetsmiljoaspekter — inbegriper sadant som den fysiska och psykisk
arbetsmiljon, de halso- och miljorisker som uppstar i
vaxtskyddsmedelshanteringen, graden av arbetsgladje och de
foreskrivande normer som avgor vad som bedéms som bra eller daligt, ratt
eller fel. I syfte att inte fa alltfor manga indikatorer att arbeta med, men
samtidigt landa i en helhetlig beskrivning foreslas féljande indikatorer:

1. Arbetsmiljon for lantbrukare och medarbetare.

Hélsodata (fysisk, t ex skador, och psykisk, t ex ohdlsotal).

Hanterings- och miljodata (indirekt hdlso- och miljérisker).

Attityder till anvandning, hantering, specifika beteenden, etc.

Forestéllningar om bra/daligt vaxtskydd, inkl hallbarhet, dvs

internaliserade normer.

6. Lantbrukarnas maende rent generellt (oberoende av vaxtskyddsaspekter).

agkrwd

B. Kunskapsaspekter — inbegriper bade den kunskap och attityder som
lantbrukaren besitter, men ocksa tillgangen till relevant data, teknik,
entreprendrer och mojligheter att testa nya, alternativa arbetssétt.
Dessutom kravs en 6kad anpassningsformaga i systemet, vilket bl a kan
stodjas genom en mer riktad behovs- och flaskhalsanalys med avseende pa
héllbart vaxtskydd.

7. Kunskaper och attityder om hallbart vaxtskydd hos olika aktorer, framfor
allt lantbrukare, entreprendrer och radgivare.

8. Tillgang till radgivning och radgivare i alla relevanta delar av landet samt
inom relevanta produktionsgrenar.
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9. Upplevelse av informationstillgang, dess innehall, relevans och
tillganglighet, till exempel om datan uppfattas som val samlad, korrekt
och eventuellt om det 4r *en dorr in’.

10. Lopande behovs- och flaskhalsanalys av det som beror hallbart
vaxtskydd.

11. Tillgang till entreprendrer och deras kompetens, samt béasta tillgangliga
teknik.

12. Tillgang till och stdd i att lara sig mer om, testa och implementera
alternativa vaxtskyddstrategier och arbetssatt.

C. Sociala och ekonomiska relationer — samhallets attityder och vérderingar
till vaxtskydd &r av betydelse for verksamhetsutdvarna. | detta ingdr ett
kunskapsmoment, dar ocksa forstaelsen for betydelsen av ett hallbart
vaxtskydd kan forstas i relation till dess samhallsbidrag. Utéver detta ar
det viktigt att forsta de krav som marknadens aktorer staller och hur de
forhaller sig exempel till risk for resthalter pa fel stalle, men aven hur
regelverket uppfattas och hur det tillampas (s k narbyrakrati).

13. Allmanhetens uppfattningar om risk och nytta av véxtskydd, vilket bade
handlar om kunskaper och attityder.

14. Marknadsakttrernas uppfattningar om risk och nytta av vaxtskydd,
inklusive hur dessa omsatts i kravspecifikationer och hur dessa samspelar
med lantbrukarnas praktik.

15. En bedémning av véxtskyddets samhallsbidrag, dvs vardet av produktion
av ravaror av hog kvalitet och utan risker.

16. Regelsystemets relevans och effekt, dvs dess fit for purpose”, dér dven
fragor om lantbrukarnas forstaelse och acceptans for regelverken kan
fangas upp.

17. Lantbruksaktorernas tillit och fortroende for samhéllets institutioner
generellt, men aven mer specifikt med avseende pa hallbar véaxtskydd.

18. Mediabilden av vaxtskydd inom lantbruket.

De foreslagna 18 indikatorerna kan delas upp i underkategorier, till exempel
genom att det for temat halsodata fangas upp olika typer av information, bade om
fysiska skador och psykisk ohélsa, etc. Detta handlar om vilken ambitionsniva som
onskas, men att ta fram atminstone en specifik matning fér varje indikator ar en god
borjan.

Bedomningen ar att de foreslagna indikatorerna kan bygga pa vetenskaplig
grund och tas fram med hjalp av vederhaftiga metoder, men ocksa att de har en stor
relevans for praxis och fangar en praktik inom véxtskyddsomradet. Vidare ar
bedomningen att de uppfyller kvalitetskriterierna med avseende pa enkelhet,
betydelse, inkluderande, hanterbarhet, jamférbarhet, kontrollerbara, kontinuitet och
(kostnads)effektivitet (figur 7).
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6.4 Uppfoljningsmetodik — databehov och
datainsamling

Olika amnesomraden, dvs indikatorer, kraver sin egen metodik. Det finns en stor
mangd metoder for urval, datainsamling och analys, sa konsten &r att gora medvetna
och val genomténkta val. Den vetenskapliga litteraturen visar att flera olika
datainsamlingsmetoder anvénds idag, men sarskilt vanligt &r dels insamling av data
fran redan pagaende undersokningar eller uppféljningar (som ibland ligger till
grund till offentlig statistik), dels insamling genom skapandet av nya enkater eller
kompletterande fragor till befintliga och aterkommande enkétstudier. Men det finns
inget som sager att inte flera andra metoder for datainsamling kan anvandas.

En annan metodologisk aspekt ar hur analyserna gors av insamlade data och
tolkningen av vad indikatorerna betyder. Den komplexitet som resan mot ett socialt
hallbart vaxtskydd speglar kan inte forklaras av enkla, kausala samband. Sarskilt
viktigt ar det att, nar det finns indirekta matt, inte dra forhastade slutsatser om orsak
och verkan. Tid och energi maste darfor laggas hos policyaktcrer i arbetet med att
uttolka och dra slutsatser fran den uppstallning av indikatorer som tas fram. Annars
finns det en risk att det foreslas suboptimala atgarder nar en enstaka indikator drar
at fel hall.

Det finns flera exempel i litteraturen pa olika former av studier som det ar mojligt
att inspireras av i det fortsatta arbetet, dven nar det galler sa detaljerade aspekter
som vilka fragor som kan stillas. Ett exempel pa en attitydundersokning
genomfordes av forskningsinstitutet ARGOS i Nya Zeeland ar 2008. Syftet var att
undersoka lantbrukares och fruktodlares attityder till och forestallningar om deras
produktion, vilket forvantades bidra till en ckad forstaelse for deras syn pa
forandring (se Fairweather et al., 2009). Eftersom undersdkningen matte attityder
och forestallningar handlade nastan alla fragor om respondenternas sociala
situation. Undersokningen innehdll pastaenden utformade for att undersoka vilka
indikatorer rérande ekonomi, produktion, miljo, samt sociala aspekter, som skulle
kunna vara anvandbara och relevanta for framtida métningar av hallbarhet.
Deltagarna ombads att betygsatta pastaendena fran 1 (mycket oviktigt) till 7
(mycket viktigt), vilket kallas for en Likert-skala. | denna studie fanns fragor som
gar att Oversatta till sociala aspekter kopplat till hallbart vaxtskydd efter anpassning
(Hunt et al, 2014a). Men det finns andra exempel att inspireras av inom nérliggande
forskning (exempelvis Lunner Kolstrup & Lundqvist, 2013, bilaga 1 och bilaga 2).
Exempel pa fragor med attitydskala som forfattarna stiller ér: “Innefattar Ditt
arbete arbetsuppgifter som dr 1 konflikt med Dina personliga varderingar?” och
“Hur tycker Du att Du klarar av de psykiska kraven 1 Ditt nuvarande arbete?” dér
Likert-skalan kan skilja sig at beroende pa fragestallning (t ex bra — daligt, viktigt
— oviktigt, betydelsefullt — betydelsel®st).
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| den tredje nationella handlingsplanen for hallbar anvandning av
vaxtskyddsmedel (Regeringen, 2023) som Sverige har tagit fram i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/128/EG om upprattande av en ram for
gemenskapens atgarder for att uppna en hallbar anvandning av bekampningsmedel
(EU, 2009) sa definieras ett antal indikatorer. Det 6vergripande malet &r att minska
risker for manniskors hadlsa och miljon av anvandningen av vaxtskyddsmedel inom
landet. Ett stort antal atgarder foreslas, med ett starkt fokus pa kompetensutveckling
i form av utbildning, information och radgivning. Uppféljningen av dessa atgarder
ar dock i regel pa systemeffektsniva, exempelvis trender i forsalning, deltagande i
utbildningar, anvandning, hektardoser och resthalter. Identifierade omraden for
uppfoljning resulterar i ett antal forslag pa indikatorer.

Tre exempel pa indikatorer med direkt koppling till denna studies analys av
hallbart véxtskydd ur socialt perspektiv ar:

- Nationellt riskindex for méanniskors hélsa och miljon (Kemikalie-
inspektionen).

- Antal kursdeltagare fran behorighetsutbildning och fortsattnings-
utbildning  for  anvandning av  véxtskyddsmedel, arligen
(Jordbruksverket).

- Antal kursdeltagare fran behorighetsutbildning och fortsattnings-
utbildning arligen som kanner till och tillampar integrerat vaxtskydd vid
planering av vaxtskyddsinsatser (Jordbruksverket).

En styrka i den nationella handlingsplanen ar att det tydligt framgar vilken
organisation som &r ansvarig for uppféljning och redovisning av indikatorerna (se
paranteserna ovan). P4 samma satt maste hemvisten for de indikatorer som foreslas
i denna rapport tydliggoras. | denna strdvan bor de arbete som idag sker inom ramen
for den nationella handlingsplanen beaktas och de organisationer som redan idag
har erfarenhet och fungerande system for uppféljning prioriteras (se kapitel 3.7.2,
sid 17, samt kapitel 6, sid 28ff, i handlingsplanen (Regeringen, 2023)).

Efterfoljande sammanstallning foreslar vilken typ av datakéallor som kan vara till
nytta for att kunna samla data till respektive indikator. Dessutom diskuteras nagra
av de utmaningar som kan uppsta i arbetet och som kan behdva hanteras. Det sker
idag en hel del 16pande undersokningar inom svenskt lantbruk som gar att knyta an
till. Dock kravs i regel att man kompletterar befintliga fragor med ett antal nya eller
Okar upplosningsgraden for att kunna lyfta fram just véxtskyddsrelaterade aspekter.
Ibland kan det dock vara gott nog att anvanda sig av den data som redan tas fram,
till exempel vissa hélsodata.
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Kategori 1 — Arbetsmiljoaspekter

Indikator Datakalla

AN SRS ERIIIETE0H - Matningen Sveriges
medarbetare Lantbrukare (Landja),
uppfdljning av enkaten
fran 2025 (psykisk ohalsa)

Halsodata Halsa pa lika villkor
(FHM), Patientregister
(Socialstyrelsen),
Matningen Sveriges
Lantbrukare (Landja)

Hanterings- och miljérisker Kontroller av kontroll-
myndigheter, Nya enkéter

Attityder till anvandning av Nya enkéter
kemikalier och alternativ

Foreskrivande normer om bra Nya enkater,
och daligt vaxtskydd Fokusgrupper,
Vetenskapliga fallstudier

Lantbrukarnas psykiska Halsa pa lika villkor
maende (FHM), Métningen
Sveriges Lantbrukare
(Landja), Lantlyftet
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Utmaningar

Vissa fragor kan stéllas pa arlig basis,
medan andra kan ses som avgransade
med fordjupande uppféljningar av den
stora enkét som genomfordes under
2024-2025 av SLU/LU inom ramen
for den nationella strategin for
lantbrukets arbetsmiljo

Data om olyckor, tillbud,
sjukskrivningar kan dels hamtas fran
unders6kningar som genomfdrs av
statliga myndigheter i sérskild
ordning, men &ven via den s k Landja-
enkéten som gar ut varje ar. Detta
indikatoromrade &r viktigt att folja
upp pa arlig basis.

Sammanstallning av brister som
uppmarksammas i samband med
tillsynsbesok, men har finns ocksé
behov av studier av mer specifika
risker i hanteringen, vilket sannolikt
kraver riktade enkater till
nyckelaktorer.

Har kravs enkater med specifika
fragestallningar, dar respondenterna
svarar pa en s k likertskala. Inspiration
kan hamtas fran forskningstudier med
detta fokus.

Har kravs enkater med specifika
fragestallningar, dar respondenterna
svarar pa en s k likertskala. Inspiration
kan hamtas fran forskningstudier med
detta fokus, exv inom ”good farmer”-
forskningen. Eftersom detta handlar
om normer bor kvalitativa analyser
goras t ex via fokusgrupper eller
fordjupande, vetenskapliga studier.
Notera dock att detta inte behéver
goras ofta.

Som tidigare, men kompletterat med
att Lantlyftet gavs mdjlighet att
komplettera Landjas enkat med egna
fragor. Detta bor vara mojligt aven i
framtiden.



Kategori 2 — Kunskapsaspekter

Indikator Datakalla

Kunskap om och attityder till Nya enkater
hallbart vaxtskydd (flera
malgrupper)

Tillgéng till Landsbygdsnéverkets
radgivning/radgivare analysgrupp inom AKIS

Kompletterande studier

Informationstillganglighet Landsbygdsnéverkets
analysgrupp inom AKIS

Kompetterande studier

Aktuella behovs- och Kunskapsnaven som
flaskhalsanalyser samarbetspartner

Tillgang till teknik och Behdrighetsutbildningar,
entreprendrer Landsbygdsnéverkets
analysgrupp inom AKIS

Kompletterande studier

Tillgang till alternativa Nya enkater och intervjuer
arbetssatt / metoder
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Beskrivning

Undersdkningar om kdnnedom,
kunskap och attityder &r inget som
behover ske ofta, da férandringar i
dessa avseenden ar langsamma
processer. Men inga riktade enkater ur
detta perspektiv avseende hallbart
vaxtskydd sker systematiskt idag.

Ett riktat uppdrag bor ges till AKIS
analysgrupp (agrara kunskap- och
innovationssystemet) dér de studerar
situationen utifran perspektivet
héllbart véaxtskydd.

Ett riktat uppdrag bor ges till AKIS
analysgrupp (agrara kunskap- och
innovationssystemet) dér de studerar
situationen utifran perspektivet
héllbart véaxtskydd.

Flera av kunskapsnaven har pa sin
agenda att bidra till behovsanalyser.
Har ar det angeléget att utveckla
samarbetet och samordna insatser med
avseende pa hallbart véaxtskydd.
Avsaknaden av ett kunskapsnav med
fokus pa vaxtodling kan vara en
utmaning, men kunskapsnav for
digitalisering och for
foretagsledning/entreprendrskap borde
ha ett intresse i fragan.

En hel del av denna data samlas idag
in vid behdrighetsutbildningar, men
detta kan utvecklas ytterligare. Dock
kan en mer strategisk analys 6ver
potentiella flaskhalsar kopplas till
AKIS analysgrupp och studier av det
svenska agrara kunskaps- och
innovationssystemet.

Undersokningar om den upplevda
tillgangen till alternativa metoder
inom hallbart vaxtskydd kan vara
vérdefulla, men med l&ngre mellanrum
&n andra studier eftersom detta ar
Iangsamma processer.



Kategori 3 — Sociala och ekonomiska relationer

Indikator

Allménhetens uppfattning om
risk och nytta

Marknadernas uppfattning om
risk och nytta

Véxtskyddets samhallsbidrag

Regelsystemets °fit for purpose’

Tillit och fértroende for
samhallets institutioner

Mediabild av vaxtskydd inom
lantbruket

Datakalla

Nya enkater

Fokusgrupper

Vaéxtskyddsradets analyser

Véxtskyddsradets

analyser, Nya enkéter

Nya enkéter / ev

matningen Sveriges
Lantbrukare (Landja)

Riktade uppdrag
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Beskrivning

Under arbetets gang med denna
rapport har det inte framkommit nagra
aterkommande studier om
allménhetens syn pa véxtskydd. Darfor
behdvs sannolikt en riktad insats har.
Langsamma processer som inte kraver
allt for tata undersékningar.

Malgrupperna for denna datainsamling
&r mer begrénsad och den data som tas
fram bor vara kontextualiserad och
kvalitativ. Darfor foreslas
aterkommande fokusgrupper for att
lyfta marknadens perspektiv.

Denna indikator borde vara av
gemensamt intresse for de aktdrer som
deltar i Véxtskyddsradet idag och
indikatorn kan baseras pa de
diskussioner, analyser och
sammanstallningar som deltagarna i
Véxtskyddsradet gor.

Denna indikator borde vara av
gemensamt intresse for de aktdrer som
deltar i Véxtskyddsradet idag och
indikatorn kan baseras pa de
diskussioner, analyser och
sammanstallningar som deltagarna i
Véxtskyddsradet gor. Men detta bor i
detta fall kompletteras med enkater
riktade mot lantbrukare for hur de
uppfattar regelsystemens relevans och
tillimpning. En del sddana studier gors
inom ramen for Tillvaxtverkets arbete
med minskad regelbérda, samt inom
projekt eller inom LRF. Samordning
med dessa aktorer bor darfor ske.

Fragor rérande tillit till samhallets
institutioner hanteras bl a inom
forskning (statsvetenskap). For att
komma &t data inom detta omréade
krévs nya enkater, men ev kan det
finns mojlighet att komplettera med
fragor inom ramen for Landja-enkaten.

Denna form av analys kan gdras med
langa intervall, da det ar mojligt att
samla data fran flera ar bakat vid ett
och samma tillfélle. Men detta &r en
specialistkompetens varfor riktade
uppdrag for en sadan analys bor ga ut.



En kompletterande dimension ar det &r viktigt att ocksa satta indikatorer i ett
kommunikativt sammanhang. | den s k informationspyramiden (Gunnarsson, 2006)
ses indikatorer som beskrivningar med relativt l1ag grad av aggregering.

Informationspyramid

Figur 9. Informationspyramid (Gunnarsson, 2006).

Indikatorerna kan behdva aggregeras ytterligare i form av nyckeltal eller index
for att kunna vara kommunicerbara mot en bredare malgrupp. | processen av att
aggregera data 6kar a) graden av generalisering, b) informationstatheten, men dven
c¢) kommunicerbarheten. I figur 9 illustrerar att information kan presenteras pa olika
satt. Ju narmare pyramidspetsen man kommer desto mer generell och darmed
lattkommunicerad blir informationen, dock blir informationen samtidigt alltmer
oprecis och trubbig. Radatat ar sjalva matresultatet vilket i sig sjalvt inte kan
anvéandas for att tolka en situation, utan detta sker forst nar data omvandlas till
indikator.

6.5 Utmaningar vid implementering och
rekommendationer

Beroende pa vilken indikator vi utgar fran kommer datainsamlingen ske pa olika

sétt. | princip handlar det om foljande strategier:
1. Sammanstélining av redan befintliga data i t ex olika former av

myndighetsstatistik.

2. Samarbete och integrering med andra aktorer for att arligen eller med
langre intervall fa in riktade fragor i studier/enkater som anda sker, till
exempel Landja.

3. Samarbete med andra aktorer i syfte att fa dem att se vardet i fordjupade
analyser av de sociala aspekterna av hallbart vaxtskydd, till exempel
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Analysgruppen AKIS inom Landsbygdsnatverket och de nya
kunskapsnaven.

4. Riktade uppdrag for att gora fordjupande studier med langre intervall (5-
10 ar)

5. Utveckling och implementering av nya enkater med riktat fokus, med
kortare intervall (1-3 ar)

6. Utveckling och implementering av kvalitativa undersékningsmetoder, till
exempel fokusgrupper, med Kkortare intervall (2-4 ar)

7. Kuvalificerade analyser av expertgrupper, till exempel Véxtskyddsradets
natverk, som en I6pande uppfoljning av specifika fragestallningar.

De olika metoderna for datainsamling kraver sina unika processer och innebér
olika kostnader, i alla fall initialt. Arbetet bor darfor ses som langsiktigt, men det
ar viktigt att malbilden &r tydlig, dvs att skapa en relevant och bred mix av
indikatorer som verkligen fangar helheten av vad de sociala aspekterna av hallbart
vaxtskydd innebar.

Malet med denna rapport var att:
«  Utifran befintlig vetenskap om sociala faktorer i och omkring arbete med
véxtskyddsmedel presentera en kunskapssammanstélining.

» Beskriva och vardera tidigare framtagna forslag till delfaktorer kring
social hallbarhet.

« Ge forslag till mojliga indikatorer for att mata den sociala hallbarheten i
vaxtskyddsarbetet och anvandningen i vara svenska odlingssystem.

» Beskriva utmaningar fér en utveckling av nya indikatorer, inkl forslag till
atgarder som kan undanrdja eventuella hinder.

| rapporten ges en Oversikt dver kunskapslaget vad galler social hallbarhet i
lantbruket i allmanhet och sociala aspekter i relation till vaxtskydd i synnerhet.
Vidare har en analys av tidigare framtagna forslag gjorts. Utifran detta gavs forslag
pa en indikatorstruktur och totalt 18 indikatorer inom tre kategorier. Detta
grundades i en beskrivning av vad som karaktariserar en bra indikator inom
omradet. En kort beskrivning och analys har dven gjorts om de utmaningar som
finns vid implementering och forslag har getts pa hur de olika indikatorerna kan
komma att borja anvandas.

Det kvarstar en hel del arbete om valet blir att fortsatta arbetet utifran denna
rapport. Bland annat beskriver rapporten inte de specifika fragor som till exempel
bor eller kan stéllas i en enkat, utan detta arbete kvarstar. For detta andamal finns
det gott om experter bade inom enkéatbranschen och inom forskning.
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