® 5 Alexandru Philippide Street, 2nd District
Bucharest, RO
pbni.eu

TRIBUNALUL ILFOV

SECTIA CIVILA
DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, MARK ROBERT ABRAHAM, cetatean roman avand domiciliul in Oras
Voluntari, Str. Tuberozelor nr. 8A, Jud. llfov, identificat prin C.I. seria IF, nr. 915540,
eliberata de SPCLEP Voluntari la data de 13.12.2023 si avand CNP 1820831351579,
reprezentat conventional prin SCPA Pargaru, Neacsu si Asociatii, cu sediul
profesional in Mun. Bucuresti, str. Alexandru Philippide nr. 5, et. 1, ap. 3, Sector

2, adresa la care solicitam comunicarea tuturor actelor de procedura in

prezenta cauza, in temeiul art. 158 C. proc. civ., e-mail: office@pbni.eu, persoana

insarcinata cu primirea corespondentei fiind dna. Ileana Spirea, in calitate de
reclamant,

in contradictoriu cu

JP/Politikens Hus A/S (,FINANS”), cu sediul in RAdhuspladsen 37, 1785
Copenhaga V, tel. +45 3311 8511 e-mail: gdpr@jppol.dk., reprezentata legal prin dl.
Simon Bentsen, in calitate de redactor — sef (simon.bendtsen@finans.dk), in calitate
de parata,

SIMON BENTSEN, redactor-sef al Finans, ce urmeaza a fi citat la locul de munca, in
calitate de parat,

JESPER HOBERG, ce urmeaza a fi citat la locul de munca, in calitate de parat,

TOBIAS HANSEN COOPER, ce urmeaza a fi citat la locul de munca, in calitate de
parat,

WILLIAM SPRINGER, ce urmeaza a fi citat la locul de munca, in calitate de parat,

in temeiul prevederilor art. 194 si urm. C. proc. civ. rap. la art. 253 si urm. C. civ,,
formulam prezenta

CERERE DE CHEMARE iIN JUDECATA



prin care solicitam instantei sa dispuna:

®
(i)

(iii)

(@iv)

constatarea caracterului ilicit al faptelor savarsite de catre parati;

obligarea paratilor la incetarea incalcarii drepturilor nepatrimoniale
(demnitate, onoare si buna reputatie etc.) ale reclamantului;

obligarea paratilor la incetarea actiunilor prejudiciabile constand in
raspandirea de afirmatii false si/sau defaimatoare la adresa
reclamantului, respectiv interzicerea acestora sa mai savarseasca
astfel de fapte pentru viitor;

obligarea paratilor sa inlature materialele defaimatoare si
calomnioase de natura a aduce atingere reputatiei, imaginii si
activitatii profesionale a reclamantului, concretizate in urmatoarele
articole de presa (Anexa 1):

- https://finans.dk/erhverv/ECE18845582/topchef-i-kriseramt-robotfirma-
raser-over-spoergsmaal-i-er-racister/;

- https://finans.dk/erhverv/ECE18830574/afsloering-topchef-i-dansk-
boersselskab-tiltalt-for-groft-bedrageri/

- https://finans.dk/erhverv/ECE18830574/afsloering-topchef-i-dansk-
boersselskab-tiltalt-for-groft-bedrageri/

- https://finans.dk/investor/ECE18862475/midt-i-uro-handlen-med-
kriseramt-robotselskab-suspenderet/

- https://finans.dk/investor/ECE18863305/boersindgreb-vaekker-opsigt-
der-er-efterhaanden-mange-ting-i-ligningen-som-ligner-en-ulighed/

- https://finans.dk/erhverv/ECE18893906/har-efterladt-spor-af-ubetalte-
regninger-nu-er-robotfirma-erklaeret-konkurs

- https://finans.dk/erhverv/ECE18896410/direktoer-blev-overrasket-over-
kollaps-men-konkursen-i-shape-robotics-var-laenge-undervejs

- https://finans.dk/erhverv/ECE18868351/uroplaget-robotvirksomhed-i-
stor-stigning-efter-melding-om-mulig-laaneaftale

- https://finans.dk/erhverv/ECE18868351/uroplaget-robotvirksomhed-i-
stor-stigning-efter-melding-om-mulig-laaneaftale

- https://finans.dk/erhverv/ECE18807109/shape-roboticsformand-klar-
med-yderligere-stoette-og-stiller-laanekredit-til-raadighed
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w)

(vi)

- https://finans.dk/erhverv/ECE18810164/shape-roboticsformand-koeber-
igen-aktier-for-over-600000-kr-i-den-kriseramte-koncern

- https://finans.dk/erhverv/ECE18792743/shape-robotics-presses-kraftigt-
af-mistede-garantier-dropper-kvartalsregnskaber

- https://finans.dk/erhverv/ECE18894668/shape-robotics-her-er-historien-
om-vaekstraketten-der-styrtede-til-jorden

- https://finans.dk/erhverv/ECE18894223/topchef-i-konkursramt-firma-
shape-robotics-kaemper-videre

- https://finans.dk/podcast/lynanalyse/ECE18897220/lynanalyse-
boersnoterede-shape-robotics-konkurs-er-opsigtvaekkende

- https://finans.dk/kommentar/ECE18896316/oekonomiredaktoer-nasdags-
forklaringsproblem-er-kun-blevet-stoerre-efter-shapekonkurs

obligarea paratilor sa se abtina de la a publica si de a transmite, direct
sau indirect, sub orice forma, prin orice fel de mijloace, materiale care
incalca dreptul la prestigiu profesional, onoare si reputatie, materiale
de natura celor anterior evocate;

obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de 11.853.000 eur,
echivalent in lei la cursul BNR de la data platii, cu titlu de daune
materiale, reprezentand:

» contravaloarea drepturilor de conversie (warante) detinute de reclamant
in cadrul Shape Robotics A/S, cu pret de exercitare de 10 DKK/actiune,
avand ca obiect 2.000.000 de actiuni, a caror valoare intrinseca a fost
integral distrusa ca urmare a campaniei de defaimare si a falimentului
societatii, in cuantum de 3.640.000 EUR (echivalentul a 27.120.000 DKK,
calculat ca diferenta dintre pretul de piata anterior campaniei de 23,56
DKK/actiune si pretul de exercitare de 10 DKK/actiune, inmultita cu
numarul de 2.000.000 de actiuni) (Anexa 1 -- Raportul de Remunerare
2024; Anexa 2 - Istoricul cursului bursier OMXCOP:SHAPE);

> pierderea partiala a comisionului variabil (earn-out) aferent achizitiei
StoryKids By EP SRL de catre Shape Robotics A/S in anul 2021, comision
calculat ca 50% din 25% din valoarea vanzarilor generate de proiectele
SmartLab si Romania, estimate la minimum 88.000.000 EUR pe durata
contractuala, rezultand un comision de 11.000.000 EUR, din care
reclamantul solicita in prezenta cauza suma de 5.500.000 EUR (Anexa 3 -
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Contractul de achizitie StoryKids; Anexa 4 - Raportul Anual 2024 Shape
Robotics confirmand componenta variabila de remunerare);

» pierderea drepturilor salariale si a bonusurilor de performanta, in
cuantum de 1.313.000 EUR, calculate pe baza remuneratiei totale
acordate in anul fiscal 2024 (salariu fix DKK 5.634.416,44 si bonus de
performanta DKK 4.154.522,27 — Anexa 4), astfel cum rezulta din Raportul
de Remunerare publicat la data de 02.04.2025;

> pierderea oportunitatii de finantare, in cuantum de 1.000.000 EUR, ca
urmare a abandonarii pre-conventiei de finantare de catre partenerii
financiari ai Shape Robotics, direct determinata de campania de
defaimare (Anexa 5 -- Pre-conventia de finantare);

> pierderea oportunitatilor profesionale, in cuantum de 400.000 EUR, ca
urmare a distrugerii reputatiei profesionale a reclamantului, conform
jurisprudentei europene in materie (Wilson c. Bauer Media Pty Ltd, 2017;
CEO c. Business Vancouver Magazine, 2024) (Anexa 6 -- Declaratie
reclamant);

(vii) obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de 2.000.000 EUR (doua
milioane EUR), echivalent in lei la cursul BNR de la data platii, cu titlu
de daune morale;

(viii) obligarea FINANS la publicarea, pe cheltuiala proprie, pe prima
pagina a site-ului finans.dk, a unui rezumat al hotararii judecatoresti
pronuntate in prezenta cauza, pentru o perioada de minimum 30
(treizeci) de zile calendaristice, in limba daneza si in limba engleza, in
format si dimensiune comparabile cu articolele care fac obiectul
prezentei actiuni, precum si transmiterea rezumatului catre toate
agentiile de presa si platformele de stiri financiare carora le-au fost
distribuite articolele originale;

(ix) obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei actiuni,

avand in vedere urmatoarele
MOTIVE
1. Rezumat executiv

Dat fiind caracterul voluminos al prezentei actiuni, determinat de complexitatea
situatiei deduse judecatii, apreciem utild prezentarea unuirezumat al aspectelor ce vor



fi analizate detaliat.

1.1. Obiectul si miza cauzei

Prezenta cerere are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a paréatilor pentru
publicarea unei serii de materiale de presa In mediul online care, prin continutul si
caracterul repetitiv au depasit cadrul legitim al informarii publice si au produs o
atingere grava drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului (demnitate, onoare,
reputatie profesionald), precum si un prejudiciu material semnificativ.

Cauza nu priveste o critica jurnalistica sau o dezbatere de idei, ci prezentarea ca fapte
certe a unor acuzatii si sustineri extrase din proceduri judiciare pendinte din
Romania, intr-o maniera selectiva si acuzatoare, cu omisiunea elementelor esentiale
(stadiul real al cauzelor, inexistenta hotararilor definitive, lipsa constatarilor judiciare
privind ,frauda”/,falsul” invocate), generadnd in mod previzibil o degradare majora a
reputatiei reclamantului si consecinte economice.

1.2. Partile si contextul factual esential

Reclamantul este cetatean romdan, cu activitate profesionalda desfasurata
preponderent in Romania, care a ocupat functii executive in cadrul Shape Robotics
A/S (societate daneza listatd la bursa din Copenhaga — denumita in cele ce urmeaza
»~Shape Danemarca” / ,compania mama”) si In cadrul entitatii din Romania (Shape
Robotics Romania SRL - ,Shape Romania”'). Reclamantul are o carierd profesionali
construita in Romania, iar credibilitatea sa manageriala si relatiile profesionale sunt
ancorate in mediul economic de aici.

Parata Finans este o publicatie daneza de profil financiar, ale carei materiale au avut ca
tema centrald reclamantul si au promovat o naratiune acuzatoare, conform careia
reclamantul ar fi fost ,,acuzat/invinuit de frauda”, ca ar fi fost ,,deja condamnat”, ca ar fi
falsificat facturi si ar fi folosit fonduri in scopuri personale — afirmatii prezentate in
termeni care induc cititorului concluzia unei culpabilitati stabilite, desi In realitate se
invoca:

e 0 actiune civila de atragere a raspunderii In procedura insolventei (solutionata
in prima instantd, nedefinitiva, contestata); si

e un dosar penal aflat in faze preliminare, fara judecata si fara vreo hotarare
penala definitiva.

! Pentru acuratete, atunci ciAnd ne vom referi la ,Shape Robotics”, precizarile respective vizeazd ambele
entitati.



inainte de debutul publicarii, reclamantul a fost contactat de Finans (15.12.2025) si a
indicat explicit erorile si lipsa de context, solicitind o prezentare corecta. Cu toate
acestea, Finans a publicat o serie de articole care au reiterat acuzatiile intr-un mod
repetitiv si escaladat, inclusiv dupa initierea demersurilor judiciare de urgenta
(ordonanta presedintiald), ceea ce confirma persistenta conduitei prejudiciabile.

1.3. Caracterul ilicit al faptelor

Prezenta actiune este Intemeiata pe urmatoarele teze centrale (care vor fi detaliate in
cuprinsul actiunii):

(A) Afirmatiile au caracter factual, nu reprezinta simple opinii.
Materialele incriminate nu se limiteaza la judecati de valoare ori comentarii, ci contin
imputari concrete (frauda, fals, facturi false, ,condamnare”, conduitd infractionald),
susceptibile de verificare si proba. In aceasta situatie, standardele de buné-credinta
jurnalisticd impun existenta unei baze factuale solide si prezentarea exacta a stadiului
procedurilor.

(B) Prezentarea este denaturata: proceduri pendinte sunt tratate ca fapte
stabilite.

Finans a omis in mod sistematic distinctiile juridice esentiale: lipsa unei hotarari
penale definitive, caracterul nedefinitiv al hotararii civile invocate, inexistenta
constatarilor judiciare privind acuzatii de tip ,fals/frauda” in termeni de certitudine.
Utilizarea unor formule echivalente unei culpabilitati stabilite genereaza o atingere
directa reputatiei si afecteazd prezumtia de nevinovatie in sens larg (inclusiv sub
aspect reputational).

(C) Naratiunea este construita selectiv, prin omisiuni decisive.
Materialele induc o legaturd inexistentd Intre activitatea anterioara din Romadnia in
cadrul unor companii (SAV Integrated / grupul SAV-SEA) si activitatea reclamantului in
cadrul Shape Robotics, desi cele doua realitati sunt distincte juridic, operational si
financiar. In plus, au fost omise elemente relevante privind structura de control si
decizia reald in cadrul entitatilor din Romania, fiind promovata o atribuire exclusiva si
demonizatoare a responsabilitatii catre reclamant.

(D) Exista indicii serioase privind surse compromise si lipsa verificarii critice.
Din modul de lucru descris in actiune rezulta folosirea unor documente confidentiale si
a unor informatii provenite din zona unei persoane aflate in conflict direct si cu
interes evident in compromiterea reclamantului, fard verificari independente
adecvate si fara tratarea critica a credibilitatii sursei.



(E) Repetitivitatea, escaladarea si continuarea publicarii confirma intentia.
Chiar dupa notificari si dupa initierea demersurilor judiciare, paratii au continuat sa
publice materiale, consoliddnd perceptia publica negativa. Aceasta conduita depaseste
»eroarea” si contureaza o actiune imputabild cel putin sub forma culpei grave, iar in
subsidiar a intentiei indirecte.

Materialele publicate nu pot fi privite izolat, ci ca parte a unei campanii declansate
imediat dupa semnalarea publicd de catre reclamant a posibilei manipuldri a pietei de

capital, succesiunea temporald a evenimentelor demonstrand In mod clar legatura de
cauzalitate dintre raportare si actiunile de discreditare indreptate impotriva
reclamantului.

1.4. Competenta instantelor romane si legea aplicabila - in sinteza

Desi publicarea s-a realizat pe un site danez, prejudiciul reputational si profesional se
produce in mod preponderent In Romania: reclamantul este cetdtean roman, isi
desfasoara activitatea si isi are centrul vietii profesionale aici, iar materialele vizeaza
activitatea sa derulatd in Romania si relatiile sale profesionale de aici. In consecinta,
existd o legatura suficient de strdnsa cu Romania pentru competenta instantei romane
in sensul art. 7 pct. 2 din Regulamentul (UE) 1215/2012 (Bruxelles I bis), iar In privinta
legii aplicabile, criteriul locului producerii prejudiciului conduce la aplicarea legii
romane, potrivit Regulamentului (CE) nr. 864/2007 (Roma II), in limitele sale.

1.5. Prejudiciul - pe scurt, natura si componentele
Prejudiciul suferit are caracter dublu:

(A) Prejudiciu moral: atingere grava a reputatiei profesionale si a demnitatii,
amplificatd de gravitatea acuzatiilor (fraudd/fals), de audienta specifica (mediul
financiar investitional), de caracterul serializat al publicarii si de refuzul de
corectie/retractare.

(B) Prejudiciu material: pierderi cuantificabile, invocate in actiune si detaliate prin
inscrisuri, incluzdnd (intre altele) valoarea intrinseca a drepturilor de conversie
(warante), componente variabile de remunerare/earn-out, drepturi salariale si
bonusuri, pierderea oportunitatii de finantare si pierderi de oportunitati profesionale.
Articolele au fost publicate intr-un context predictibil sensibil (societate listata,
investitori, finantare), iar efectele economice negative erau previzibile si inerente unei
astfel de campanii.

1.6. Concluzia rezumatului executiv



In sinteza, cauza se intemeiaza pe ideea ci paratii au utilizat un format editorial de tip
»serial”, cu acuzatii factuale grave prezentate ca certe, extrase din proceduri pendinte
si prezentate selectiv, fara o baza factuald solida si fara contextualizare, depasind
limitele libertdtii de exprimare in raport cu dreptul la reputatie si demnitate.
Persistenta publicarii si efectele produse justificd masurile de incetare/inldturare,
reparatia patrimoniald si morald, precum si masura publicdrii hotdrarii, pentru
restabilirea reputatiei reclamantului.

2. Competenta instantei si normele de drept material aplicabile

Avand in vedere elementul de extraneitate dat de sediul / domiciliul paratilor, prezenta
cauza este guvernata, sub aspectul competentei, de dispozitiile:

i. Regulamentului 1215/12-dec-2012 privind competenta judiciarad, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (,Regulamentul”) si

ii. art. 1065 siurm. C. proc. civ.

Art. 7 pct. 2 din Regulament prevede ca ,,O persoana care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru: in materie

delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscd sd se
producd fapta prejudiciabila”.

Conform jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
notiune (locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta) include atat locul
producerii evenimentului cauzator al prejudiciului, cat si locul in care prejudiciul s-a
materializat, fiind suficient ca intre litigiu si instanta sesizata sa existe o legatura
suficient de stransa, de natura a justifica competenta acesteia.

Pentru intelegerea contextului, materialele deduse judecatii au drept scop — printre
altele — inducerea ideii ca ar exista o legatura intre activitatea profesionala din trecut a
subsemnatului (desfasurata exclusiv in Romania) si activitatea din prezent (desfasurata
preponderent in Romania).

In concret, asa cum vom detalia in cuprinsul sectiunilor special dedicate, subsemnatul
am fost asociat minoritar al SAV Technology Solutions S.R.L. (Anexa), societate ce
reprezinta unul din subiectele principale ale articolelor, fiind revocat din functie in
anul 2017.

Ulterior intrarii Shape Robotics pe piata din Roménia in anul 2021 (prin achizitia
societatii Storykids by EP SRL ,Storykids” — Anexd), reclamantul a fost desemnat
responsabil de activitatea Shape Romania, fiind incheiat un contract de consultanta



in acest sens (Anexa)>.

Chiar daca contractul a fost incheiat cu Shape Danemarca, obiectul acestuia prevedea
obligatia de a gestiona managementul societatii Shape Romania.

Este asadar fara echivoc ca activitatea pe care am desfasurat-o in cadrul Shape Robotics
are o legadtura aproape exclusiva cu Romania.

Subsemnatul am exercitat diverse roluri si am detinut diferite functii in cadrul Shape
Romania si, ulterior, Shape Danemarca, activitatea fiind preponderent desfasurata
din Romania, de la sediul ,sucursalei” de aici (Anexa).

Practic, Shape Danemarca este compania mama, care detine calitatea de asociat unic in
cadrul Shape Romania, aceasta din urma fiind cea care genera cea mai mare pondere a
veniturilor companiei mama din Danemarca.

In acest sens, invederam cd proiectele de anvergura care erau gestionate in si din
Romania erau desfasurate, in special, prin intermediul PNRR (Anexa *), subsemnatul
fiind direct responsabil de buna implementare a acestora, precum si de operatiunile
societatii in general.

Cu alte cuvinte, Shape Danemarca desfasura o activitate redusa in Danemarca (ce viza

mai degraba aspectele ce tin de listarea la bursa), activitatea comerciala de baza fiind
desfasuratd in tarile in care functionau societatile achizitionate, in cadrul cirora Shape

Danemarca detinea calitatea de asociat unic.

Aceste entitati, printre care si Shape Romania, erau cele care dadeau valoare companiei
mamad, prin activitatile desfasurate de catre fiecare In tara de origine. Practic, cu cat
Shape Romania era mai ,valoroasa”, cu atat crestea valoarea asociatului unic (Shape
Danemarca), cu consecinte pentru bursa din Copenhaga unde aceasta din urma era
listata.

Astfel, prejudiciul s-a produs in special pe teritoriul Romaniei, unde reclamantul

(cetatean roman) isi desfasoara activitatea si unde efectele conduitei ilicite se
manifesta in mod direct si concret.

Este fara putinta de tagada ca informatiile publicate de Finans vizeaza activitatea

? Modelul dupé care a functionat societatea Shape Danemarca este urmatorul — erau achizitionate entitati
in diferite piete de interes (Romania, Polonia, Finlanda), entitdti in cadrul cdrora Shape Danemarca avea
calitatea de asociat unic.

Dupa incheierea contractului de cesiune intre Shape Danemarca Storykids, cea din urma si-a schimbat
denumirea In Shape Romania.



subsemnatului (atat din trecut, cat si din prezent) desfasurata in Romania, ceea ce

se Incearca prin articolele atacate fiind crearea unei legaturi intre proiectul Shape
Robotics si proiectul SAV Technology Solutions S.R.L., care insa sunt independente din
toate punctele de vedere, simpla imprejurare ca subsemnatul am fost parte in ambele
neinsemnand ca si intre proiecte exista o legatura.

Consecintele acestor articole se produc asadar preponderent in Romania.

Desi materialele defaimatoare au fost redactate si publicate pe un site danez, legatura
relevanta pentru stabilirea competentei nu se limiteaza la locul publicarii, ci priveste
locul In care prejudiciul se produce in mod efectiv. Or, asa cum am aratat, reclamantul
desfasoara activitatea profesionala in mod curent in Romania, fiind direct responsabil
de conducerea operationald a unei societati cu sediul pe teritoriul Romaniei (Anexa 7 -
dovada desfasurarii in Romania a activitatii).

Dat fiind formatul digital al articolelor, in mod evident acestea nu sunt limitate la
teritoriul si locuitorii Danemarcei.

In aceste conditii, atingerea adusa reputatiei se manifestd in mod concret pe teritoriul
Romaniei, in mediul profesional si economic imediat, afectdnd -credibilitatea
manageriala si relatiile de afaceri dezvoltate aici, ceea ce contureaza in mod clar locul
producerii prejudiciului in sensul art. 7 pct. 2 din Regulament.

In consecintd, instantele romane sunt competente si solutioneze cauza, competenta
speciala justificata de necesitatea unei bune administrari a justitiei si de proximitatea
instantei fata de elementele relevante ale litigiului, in deplind concordanta cu
dispozitiile Regulamentului.

Mai mult, art. 1070 C. proc. civ. instituie un caz de prorogare legala a competentei
internationale, atunci cand reclamantul este o persoana fizica sau juridicd roméana.

£

Cu privire la normele de drept material aplicabile, art. 4, alin. (1) din Regulamentul

864/11-iul-2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”) prevede
ca,,Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabild
obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o fapta ilicita este legea tdrii in care s-a
produs prejudiciul, indiferent in ce tard are loc faptul cauzator de prejudicii si indiferent
de tara sau tdrile in care se manifestda efectele indirecte ale respectivului fapt.”

Prin urmare, pentru aceleasi considerente — grefate pe faptul ca prejudiciul s-a produs
in Romania —, legea romana va fi cea care va guverna raportul de raspundere juridica
delictualad dedus judecatii.
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3. Prezentarea situatiei de fapt

3.1. Descrierea grupului de companii Shape Robotics si a activitatii
desfasurate de reclamant in cadrul acestora

Shape Danemarca este o societate pe actiuni care activeaza in domeniul tehnologiei
educationale (EdTech), avand ca obiect dezvoltarea, producerea si comercializarea de
solutii tehnologice integrate pentru educatie, inclusiv echipamente hardware,
platforme software si continut educational digital, destinate utilizarii in mediul
educational.

Societatea desfasoara activitdti comerciale pe piete multiple (prin intermediul
societatilor pe care le achizitioneaza si in cadrul carora devine asociat unic), fiind
listata la bursa din Copenhaga (Anexa 8), colaborand cu institutii de invatamant,
autoritati publice si parteneri privati si beneficiaza de o reputatie profesionala
construita pe baza calitatii produselor si a serviciilor furnizate.

In cadrul activititii sale, Shape Danemarca acordd o importantd esentiald
credibilitatii, imaginii publice si increderii partenerilor, aceste valori reprezentand
elemente determinante pentru desfasurarea normala a activitatii economice si pentru
mentinerea pozitiei sale pe piata.

in anul 2021, Shape Danemarca a intrat pe piata din Romania, prin achizitia intregului
pachet de parti sociale ale societatii Storykids, care s-a transformat ulterior in Shape
Romaénia.

Societatea mama este listata pe piata principala a bursei din Copenhaga abia din ZZZ,
fiind o societate de dimensiuni relativ reduse pentru Bursa din Copenhaga.

Dupa accesarea pietei din Romania, ca si parte a intelegerii privind cesiunea partilor
sociale, reclamantul a desfasurat diferite functii subsumate activitatii din Romania,
avansand gradual in ierarhia companiei.

incepand cu data de ***, dupa ce indeplinise mai multe functii in cadrul Shape
Romania, reclamantul a devenit director executiv (CEO) al Shape Danemarca (Anexa),
mandatul fiind realizat din Romania, intrucat, asa cum deja am aratat, Shape Romania
era entitatea care desfasura activitatea cea mai profitabila, cu consecinte directe
pentru asociatul unic Shape Danemarca - listat la bursa din Copenhaga.

Chiar daca, din pozitia de director executiv, era responsabil de toate companiile din
grup, faptul ca activitatea Shape Romania reprezenta ponderea cea mai mare in cifra
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de afaceri a grupului, aceasta imprejurare a presupus desfasurarea activitatii in
continuare de pe teritoriul Romaniei.

3.2. Faptele ilicite savarsite

Finans este o publicatie daneza specializatda in domeniul economic si financiar,
operata de JP/Politikens Hus A/S, unul dintre cele mai importante grupuri media din
Danemarca. Publicatia se adreseaza in mod preponderent investitorilor, analistilor
financiari, creditorilor si mediului corporativ, materialele sale avand un impact
direct asupra perceptiei pietei si asupra increderii investitorilor in societatile listate.
Prin natura audientei si a tematicii abordate, articolele publicate de Finans au o
capacitate sporita de a influenta comportamentul investitional si reactiile actorilor
din piata de capital. In acest context, standardele de acuratete, verificare si echilibru
jurnalistic impuse unei astfel de publicatii sunt cu atat mai ridicate, intrucat orice
informatie prezentata ca fapt cert cu privire la integritatea sau legalitatea conduitei
unui director executiv al unei societati listate poate produce consecinte economice
imediate si semnificative.

in perioada 16-21 decembrie 2025, Finans a publicat o prima serie de articole ce au ca
subiect central activitatea profesionala a subsemnatului .

Autorii articolelor au prezentat o serie de informatii legate de activitatea anterioara
in cadrul altor companii cu sediul in Romania, cu referire la anumite proceduri
judiciare aflate in curs de solutionare, aceste informatii fiind in cea mai mare parte
scoase din context, nedocumentate in mod temeinic si prezentate intr-o maniera
care sa atinga scopul de discreditare a subsemnatului si a grupului de companii
Shape Robotics, efectele imediate constdnd In suspendarea tranzactionarii

actiunilor la bursa din Copenhaga (Anexa 11).

Fara a detalia inutil, intrucat instanta urmeaza sa analizeze modul tendentios in care
faptele au fost prezentate In cadrul acestor materiale, s-a dorit exclusiv crearea unei
imagini demonizate, potrivit careia as fi actionat in mod intentionat In vederea
ingreundrii situatiei economice (sau chiar distrugerii) a unor companii.

In acest sens, redam, cu titlu exemplificativ, o parte din aceste fapte ilicite:

@ In timp ce compania de robotica Shape Robotics, listatd la bursd, luptd pentru

supravietuirea sa, directorul general al companiei, Mark Abraham, a fost acuzat
de fraudd gravad in Romania;

® Dosarul penal este inca in asteptarea procesului, dar Mark Abraham a fost deja

12



condamnat intr-un proces civil pentru unele dintre aceleasi chestiuni.

@ Aici a fost gasit raspunzator pentru daune de 81,6 milioane de lei romanesti,

echivalentul a aproximativ 120 de milioane de coroane daneze, pe care creditorii
le pierduserd la firma romaneascd Sav Integrated Systems SRL, unde Mark
Abraham era director.

® Conform documentelor, Mark Abraham este acuzat, printre altele, cd, in calitate

de director al Sav Integrated Systems, a falsificat facturi si le-a ipotecat la CEC
Bank printr-un asa-numit contract de factoring si cd a distribuit bunuri pe hdrtie
intr-un circuit inchis pentru a umfla cifra de afaceri.

® Inplus, este acuzat cd ar fi folosit banii companiei pentru cheltuieli private, cum

ar fiinchirierea de masini de lux, printre altii, membrilor familiei lui Abraham.

@ Ulterior, compania a dat faliment, iar din dosar se pare ca administratorul

judiciar s-a luptat in zadar cu Mark Abraham pentru a obtine materiale
contabile.

@® Abraham este acuzat de frauda deoarece, conform documentelor, a pacdlit CEC

Bank sa ofere companiei Sav Integrated Systems o finantare de 4,9 milioane de
lei pe baza a 18 facturti false.

@ Mai multi fosti membri ai consiliului de administratie al companiei de roboticd

listate la bursa Shape Robotics neagd cd ar avea cunostintda de faptul ca
directorul general al companiei, Mark Abraham, a fost acuzat de frauda in
Romania.

Subsemnatul am fost contactat de Finans in 15 decembrie 2025, cu o zi inainte de
inceperea campaniei de defaimare, ocazie cu care am explicat cd informatiile pe care
doreste sa le publice sunt eronate, scoase din context, trunchiate, nefiind bazate pe
hotarari judecatoresti definitive (Anexa 24). Cu toate acestea, desi Jesper Hgberg de la
Finans a recunoscut in scris ca “Aveti cateva puncte valide, Mark. Vom lua in
considerare rdaspunsurile dumneavoastra si vom calibra in consecintd” (a se vedea
mesajul electronic primit de la Jesper Hgberg in data de 16 decembrie 2025 — Anexa),
Finans a publicat, intr-o serie lunga de articole, aceleasi informatii eronate, scoase
din context, trunchiate.

Data fiind urgenta incetarii acestor actiuni, am introdus o cerere de emitere a unei
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ordonante presedintiale (dosar 3600/94/2025).

Ulterior introducerii, Finans a continuat publicarea unor materiale editoriale
suplimentare, intr-o maniera repetitiva, escaladata si vadit orientata impotriva
reclamantului, aceste noi aparitii constituind fapte noi de defaimare, relevante
pentru solutionarea prezentei cereri.

Aceste noi aparitii nu reprezinta simple ,actualizari”, ci confirma caracterul sistematic
al demersului si releva persistenta conduitei ilicite, cu impact reputational si economic
cumulativ.

Efectul acestor materiale nu a incetat sa apara — in data de 06.01.2026, instanta din

Danemarca a dispus deschiderea falimentului Shape Robotics, cu ridicarea
dreptului de administrare al reclamantului (Anexa 13).

Societatile listate pe o piata reglementata functioneaza intr-un ecosistem dependent de
increderea investitorilor si de stabilitatea perceptiei publice. Spre deosebire de
companiile ,clasice”, nelistate, valoarea si capacitatea de finantare sunt direct
influentate de reactiile imediate ale pietei la informatiile publice, iar pietele de capital

reactioneaza rapid, uneori emotional, la semnale privind integritatea sau riscul

reputational al conducerii executive.

Publicarea repetatd a unor acuzatii grave prezentate ca fapte certe a generat o pierdere
brusca de incredere, prabusirea pretului actiunii (vazuta drept o justificare a
articolelor de catre Finans! - Anexa), suspendarea tranzactiondarii si retragerea
partenerilor financiari (Anexa), ceea ce a afectat capacitatea societatii de a se finanta si
a condus, in lant, la deschiderea procedurii falimentului.

Atragem atentia asupra mesajului electronic primit de subsemnatul de la Jesper
Hgberg in data de 16 decembrie 2025, ora 18:06, In care ma informeaza ca “actiunea a
scdzut +30 la suta” chiar in ziua in care Finans a publicat primul articol defaimator.

Subsemnatul, sperdnd in continuare in buna credinta a Finans, am solicitat dlui
Jesper Hgberg “Da-mi o platforma, fii sincer si sd vorbim. Vreau doar ca actionarii sa-si
recupereze valoarea. Sunt unul dintre ei, am pierdut mai mult de 2 milioane EUR. Fii
doar corect.” (a se vedea mesajul meu electronic catre Jesper Hgberg din 16
decembrie 2025, ora 18:11).

Finans a ales insa sa continue atacurile impotriva mea si, implicit, a Shape Robotics,
fiind limpede ca Finans a orchestrat o campanie de denigrare si falimentare a
societatii.

Analiza articolelor publicate de Finans impreund cu corespondenta anexata arata ca
Finans nu a urmadrit un demers jurnalistic de informare, ci unul de defdimare a
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subsemnatului cuconsecinta directd a prejudicierii tuturor actionarilor Shape
Robotics.

4. in cauzi sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, precum
si conditiile speciale prevazute de art. 253 C. civ.

4.1. Consideratii privind remediile reglementate de legiuitor in materia
drepturilor nepatrimoniale

Avand ca reper modelul elvetian (dispozitiile art. 28 si 29 din Codul civil elvetian
modificat in anul 1983), o reglementare relativ modernd, cu o jurisprudenta deja
conturata, intentia legiuitorului a fost aceea de a oferi in noul Cod civil o
reglementare unitara privind mijloacele de protejare a drepturilor nepatrimoniale,
punand la dispozitia persoanei interesate mijloace moderne si flexibile pentru
repararea prejudiciilor nepatrimoniale, atadt prin masuri menite sa restabileasca
dreptul atins, cat si prin compensatii materiale, mijloace care pot fi cumulate,
pastrandu-si, insa, caracterul distinct.

Astfel, din analiza dispozitiilor art. 253 din Codul civil rezultad ca persoana fizica ale
carei drepturi nepatrimoniale au fost incalcate ori amenintate are la dispozitie mai
multe mecanisme alternative si independente de aparare, prevazute de alin. (1)
lit. a)-c), respectiv la alin. (3) si (4) ale aceluiasi articol, mecanisme ce pot fi cumulate.

Ideea caracterului cumulativ al mijloacelor de aparare prevazute de alin. (1), (3) si (4)
ale textului legal analizat rezulta din interpretarea gramaticala si sistemica a
acestuia, termenii folositi de legiuitor conducand in mod neechivoc la aceasta
concluzie.

Sub un alt aspect, din cuprinsul art. 253 alin. (1) din Codul civil rezulta ca, pentru
admiterea cererii de constatare a caracterului ilicit al faptei, trebuie sa fi avut loc o
incalcare ori o amenintare a drepturilor nepatrimoniale ale persoanei fizice si
tulburarea trebuie sa persiste, In timp ce, pentru admiterea cererii de acordare a
despagubirii sau, dupa caz, a reparatiei patrimoniale pentru prejudiciul
nepatrimonial cauzat, este necesara o conditie suplimentara, expres prevazuta de
alin. (4) al art. 253 din Codul civil, si anume ca vatamarea sa fie imputabila autorului
faptei ilicite.

Cu alte cuvinte, pentru admiterea cererii de constatare a caracterului ilicit al faptei

nu este neaparat necesara indeplinirea conditiilor rdspunderii civile delictuale

pentru fapta proprie, in concret, accesul la acest mijloc de aparare fiind garantat

pentru simpla incdlcare sau amenintare a dreptului nepatrimonial, dar, in ceea ce
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priveste capatul de cerere avand ca obiect acordarea de despagubiri, cerintele
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie trebuie sa fie indeplinite.

Altfel spus, sfera de aplicare a art. 253-256 din Codul civil este mai ampla decat aceea
a ipotezelor de raspundere civila delictuala tipica pentru fapta proprie, incluzand si
ipotezele de lipsa a vinovatiei.

In fine, nu se poate retine ca o astfel de actiune, in constatare, ar fi inadmisibila in
raport cu dispozitiile art. 35 C. proc. civ., intrucat reclamantul ar avea la indeméana
actiunea in despagubire, pentru ca, din modul de reglementare a mijloacelor de
aparare a drepturilor nepatrimoniale, rezulta ca poate exista un cumul de masuri,
fiecare avand natura sa specificd, motiv pentru care este evident ca actiunea in
despagubire nu constituie actiunea In realizare corespondenta.

4.2. Faptailicita

In ceea ce priveste prima conditie a raspunderii civile delictuale, aceasta este
indeplinita, faptele savarsite incadrandu-se fara indoiald in sfera delictului civil.
Continutul materialelor publicate aduce atingere drepturilor patrimoniale si
nepatrimoniale ale reclamantului.

In materie de raspundere civila delictuald, fapta ilicita consta in incélcarea obligatiei
generale — care incumba tuturor persoanelor — de a respecta regulile de conduita pe
care legea sau obiceiul locului le impune si de a nu aduce atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

Principala imprejurare care contureaza faptele ilicite consta in faptul ca

materialele jurnalistice care fac obiectul prezentei cauze nu reprezinta o redare
fidela, completa si echilibrata a unor fapte de interes general, in urma unei
documentari temeinice si impartiale, ci 0 prezentare selectiva si interpretata
tendentios a unor evenimente care au fost scoase din context.

Aceste materiale jurnalistice prezinta proceduri judiciare aflate in curs de solutionare
in fata instantelor romane, respectiv o procedurd de insolventd si un dosar penal
distinct, cu intentia de a le infatisa drept fraude dovedite si falsificari ale evidentelor
contabile, precum si de a lega aceste acuzatii istorice, in mod direct, de societatile din
grupul Shape Robotics. O asemenea prezentare este eronata si profund inselatoare.

Prin omiterea unor informatii esentiale si prin denaturarea faptelor, autorii
materialelor au creat o imagine contrarad realitatii, de natura sa induca in eroare
publicul si sa genereze concluzii false cu privire la conduita si integritatea
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profesionala a reclamantului, ale caror efecte se rasfrang, deopotriva, asupra Shape
Robotics .

O asemenea maniera de relatare depdseste limitele unei informari de buna-credinta si
contravine exigentelor de acuratete si responsabilitate ce guverneaza exercitarea
libertatii de exprimare in spatiul public, aceste obligatii fiind redate chiar pe site-ul
Finans, ca o exprimare a ,,dovezii” ca si le asuma si le respecta.

In esentd, materialele publicate:

i preiau acuzatii si sustineri din proceduri pendinte si le redau intr-o nota
acuzatoare;
ii. omit in mod sistematic stadiul real al cauzelor si faptul ca acuzatiile nu sunt

confirmate prin hotdrari judecatoresti definitive;

iii. creeaza, prin modalitatea de formulare, impresia unei conduite
infractionale intentionate dovedite, cu efecte previzibile asupra reputatiei
reclamantului.

in mod particular, utilizarea unor termeni echivalenti ,condamnadrii” si ,fraudei
dovedite” este grav denaturantd, intrucat (a) ,condamnarea” este notiune specifica
dreptului penal, iar in spetd nu exista o hotarare penald definitivda de condamnare a
reclamantului si (b) hotararea civila invocata este una de prima instanta, contestata,
fara caracter definitiv, iar elemente de tip ,fals”, ,facturi false”, ,frauda” nu pot fi
prezentate ca stabilite In lipsa unor constatari judiciare definitive.

4.2.1. Descrierea societatii SAV Integrated Systems SRL (inclusiv a rolului
reclamantului in cadrul acesteia) si inexistenta legaturii cu Shape
Danemarca sau Shape Romania

Prin materialele criticate au fost prezentate in mod distorsionat anumite imprejurari in
legatura cu activitatea subsemnatului in cadrul societatii SAV Integrated Systems S.R.L.
(in continuare ,SAV Integrated”).

Preliminar, se impun a fi facute anumite precizari privind activitatea reclamantului in
cadrul acestei entitati, fiind vizata preponderent in articolele deduse judecatii.
Apreciem utila si chiar necesara aceastd descriere, intrucat ceea ce se Incearca prin
materialele defaimatoare este crearea unei legaturi artificiale intre SAV Integrated
si Shape Robotics.

SAV Integrated este detinuta in totalitate de societatea SAV Technology Solutions S.R.L.
(,SAV Tech”). SAV Tech era detinutd, la momentul declansarii insolventei SAV
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Integrated (conform Incheierii din 28.12.2017 pronuntate In dosarul 48582/3/2017), de
doi asociati: (i) societatea SEA Romania S.R.L. (,SEA”), detindnd 51% din partile sociale
ale SAV Tech, si (ii) reclamantul, cu 49% din partile sociale ale SAV Tech.

Conform acestei repartizari a partilor sociale, societatea SAV Tech este cea care
controla direct activitatea SAV Integrated anterior intrarii in insolventa, reclamantul
fiind un asociat minoritar al SAV Tech.

Astfel, SEA, societatea care controla activitatea SAV Tech si, implicit, controla
activitatea SAV Integrated inainte de intrarea in insolventa, este detinuta de doi
asociati persoana fizica, anume Adela Mocanu (60%) si Vlascu Sorinel Viorel (40%).

Adela Mocanu este asociat majoritar al SEA incepand cu data de 13.03.2017, atunci cand
a fost incheiat si autentificat contractul de cesiune cu titlu gratuit prin care Adelei
Mocanu i-a fost cedat pachetul majoritar de parti sociale al SEA de catre fostul asociat
majoritar, fiul acesteia, Cristian-Iulian Mocanu (Anexa).

Astfel, administratorul special al SAV Integrated, Cristian-Iulian Mocanu, este si
persoana care, pana in martie 2017, controla efectiv activitatea SAV Integrated, in
ciuda faptului ca subsemnatul eram administratorul statutar al SAV Integrated.

Cristian-Iulian Mocanu avea acest nivel de control prin prisma realitatii ca el era
decidentul real cu privire la toate societatile din grupul SAV-SEA. Chiar si dupa
momentul martie 2017, cAnd domnul Mocanu a cedat partile sale sociale mamei sale,
Adela Mocanu, acesta a fost imputernicit aceasta pentru a o reprezenta in mod direct,

cu puteri depline, in calitatea dumneaei de asociat majoritar SEA (Anexa 14).

Dincolo de aceasta imputernicire prin care reprezinta direct si exercita toate
puterile asociatului majoritar SEA, altfel spus puterile de care beneficia personal
pana la momentul cesiunii partilor sociale din SEA, Cristian-Iulian Mocanu a rdmas si
este In continuare administrator unic al societatii SEA.

Asadar, si dupd momentul martie 2017, domnul Mocanu a rdmas persoana care
controla activitatea intregului grup de societati SAV-SEA.

In aceastd intreagd structura, subsemnatul, ca administrator SAV Integrated si asociat
minoritar al SAV Tech, nu puteam actiona decat de o modalitate subordonata directiei
impuse de Cristian-Iulian Mocanu, persoana ce controla activitatea societatii unde
eram administrator si a societatii unde eram asociat minoritar.

Sintetizand:

® reclamantul nu a detinut controlul efectiv asupra directiei strategice /

contabile a grupului SAV-SEA, fiind asociat minoritar in entitatea
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intermediard si administrator statutar intr-un cadru controlat in fapt de alti
decidenti;

® dupa revocarea reclamantului din functie (octombrie 2017 - Anexa 15),
partenerii de afaceri au preluat conducerea si, inainte de deschiderea
insolventei, au procedat la transferuri de active si contracte, continuand
activitatea prin alte entitati;

® imputarea exclusiva si ,demonizarea” reclamantului in articole ignora

aceasta realitate, precum si elementele relevante care ar fi condus la o
informare echilibrata.

Aceasta descriere, desi stufoasa, a fost facuta intrucat este esential de avut in vedere ca
situatia juridica SAV Integrated nu are legatura operationala, financiara sau
juridica cu Shape Robotics, iar insinuarea contrariului a indus in eroare publicul

si investitorii.

Aceste aspecte au fost eliminate din prezentarea jurnalistica. Omiterea acestor ,,detalii”
esentiale devoaleaza incercarea de transformare a reclamantului intr-un personaj
negativ pentru peisajul corporativ (cel putin din Danemarca si Romania). Altfel spus,
neprezentand intregul peisaj, se creeaza imaginea unui esec anterior in materie de
administrare a unei societati, cu toate ca expertiza reclamantului este pe deplin
dovedita — dupa preluarea rolului executiv in cadrul Shape Robotics, rezultatele
financiare au avut exclusiv o traiectorie ascendenti® (Anexa 16).

K3k

Pe de alta parte, au fost facute inclusiv afirmatii care denota o presupusa activitate
infractionala a subsemnatului.

In ceea ce priveste dosarul penal la care parata face referire, este important de retinut
ca, la data publicarii materialelor contestate (si nici In prezent), procedura nu
depasise faza actelor premergatoare judecatii, nefiind inceputa faza de judecata.
Cauza s-a aflat exclusiv in stadii procedurale preliminare, fara ca vreo instanta sa fi

* fnainte de declansarea campaniei mediatice, Shape Danemarca demonstra o traiectorie de crestere
exceptionald, cu venituri in crestere constanta si primul profit net pozitiv din istorie:

Indicator financiar 2022 2023 2024  S12025 (UDL)
Venituri (DKK milioane) 87 171 302 325,5

Crestere anuald venituri — +97% +76% +22% (a/a)
EBITDA (DKK milioane) 5 13,4 17,0 50,8 (UDL)
EBITDA ajustat (DKK milioane) — 16,8 24,8 —

Rezultat net (DKK milioane) Negativ Negativ Negativ +13,5

Marja contributie — 28,6% 32,4% 52% (T2)

Notd: UDL = Ultimele Doudsprezece Luni. Surse: Rapoartele anuale si interimare ale Shape Robotics A/S,
publicate pe Nasdaq Copenhagen.
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realizat constatari de fapt, nici macar cu caracter provizoriu, cu privire la existenta sau
inexistenta faptelor imputate reclamantului.

In ceea ce priveste modul de prezentare, chiar titlul articolului din 16.12.2025
devoaleaza intentia paratei de ,condamnare” a subsemnatului cu orice pret.
Utilizarea termenului ,charged” sugereaza cititorilor, Intr-o maniera senzationalista,
ca ar fi vorba despre un eveniment recent, in pofida unor pretinse eforturi de a-1
ascunde.

Parata a omis intentionat faptul ca este vorba despre o investigatie aflata in curs,
inceputd in urmad cu mai bine de cinci ani, cu privire la care am manifestat
transparenta fatd de partenerii mei de afaceri, iar ,,punerea sub acuzare” nu reprezinta
in niciun caz un act recent, organele de urmarire penald formuland in mod oficial
aceste acuzatii cu aproape doi ani in urmda. A sugera contrariul echivaleazd cu
prezentarea faptelor intr-o cheie nejustificat de acuzatoare si alarmista, cu acceptarea
evidenta a faptului ca astfel se induce o stare de panicd nefondatd in randul
actionarilor si investitorilor.

S-a sustinut, in mod eronat, cd subsemnatul, fost administrator al societatii SAV
Integrated pand in anul 2017, as fi savarsit fapte de frauda contabila si bancara,
prezentand aceste afirmatii Intr-o maniera care induce ideea existentei unei conduite
ilicite dovedite sau, cel putin, a unei culpabilitati evidente.

Asa cum am aratat, reclamantul nu a exercitat niciodata controlul efectiv asupra
directiei strategice, financiare sau contabile a SAV Integrated, activitatea
desfasurandu-se exclusiv in limitele mandatului formal si ale deciziilor corporative
impuse de actionarul unic.

Revocarea din functia de administrator al SAV Integrated, intervenita In octombrie
2017, a fost determinata exclusiv de un conflict personal cu partenerii de afaceri care
controlau celelalte entitati din grup, fara nicio legatura cu modul de exercitare a
atributiilor manageriale sau cu pretinse nereguli in administrarea societatii.

Ulterior momentului revocarii, fostii parteneri de afaceri au preluat conducerea SAV
Integrated si, In intervalul de aproximativ doua luni dintre aceasta revocare si
deschiderea procedurii de insolventa, au procedat la transferul activelor si al
contractelor comerciale ale societatii catre entitatea care detinea integral SAV
Integrated, continuand activitatea economica prin intermediul acesteia.

Abia ulterior acestor transferuri a fost declansata procedura de insolventa,
subsemnatul fiind indicat drept unic responsabil pentru situatia societatii, desi
nu mai detineam nicio functie de conducere la momentul producerii faptelor
relevante.
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In acest context a fost formulati si actiunea civila conexd procedurii de insolventd, de
atragere a raspunderii.

A

Contrar afirmatiilor publicate de parata, subsemnatul nu am fost ,condamnat” in
cadrul acestei actiuni, notiunea de condamnare fiind specificd exclusiv dreptului penal
si aplicabila In orice caz doar hotararilor definitive. Printr-o hotdrare de prima

instantd, nedefinitiva si neexecutorie, reclamantul a fost doar considerat raspunzator

civil pentru starea de insolventa, exclusiv pe motivul pretinsei neindepliniri a
obligatiilor legale privind tinerea contabilitatii.

In aceste conditii, prezentarea publica a reclamantului ca fiind ,,deja condamnat”
pentru fapte de frauda reprezinta o denaturare grava a realitatii juridice, o
incdlcare a prezumtiei de nevinovatie si o atingere directa adusa reputatiei sale
profesionale, niciuna dintre aceste acuzatii nefiind confirmata printr-o hotarare
definitiva.

Este esential de subliniat ca instanta de fond nu a retinut niciun considerent privind
falsificarea de documente, utilizarea nelegala a unor contracte de factoring ori
folosirea fondurilor societatii in scopuri personale (anexam Sentinta pronuntata in
dosarul nr. 48582/3/2017/a23 — Anexa 17), aceste elemente deosebit de importante
lipsind din articolele deduse judecatii.

Dimpotriva, aceste acuzatii au fost expres respinse ca neintemeiate si lipsite de

suport probator, insa parata le preia Intr-o maniera total opusa. Hotdardrea nu
identifica In mod concret ce practici contabile ar fi fost neconforme, in ce mod ar fi
imputabile reclamantului, care ar fi forma vinovatiei si nici raportul de cauzalitate
dintre aceste pretinse nereguli si starea de insolventa.

Mai mult, instanta de fond a ajuns la aceasta concluzie fara administrarea unei
expertize contabile judiciare, bazandu-se exclusiv pe documente furnizate de autoritati
fiscale care aveau ele insele calitatea de creditori in procedura si pe sustinerile fostilor
parteneri de afaceri ai subsemnatului, persoane direct interesate in atribuirea
integrald a situatiei societatii mandatului acestuia. Tocmai pentru aceste motive, am
formulat apel, cauza aflandu-se in prezent in curs de solutionare.

*
Esential de avut in vedere este ca situatia juridica a societatii SAV Integrated nu are
nicio legatura, sub niciun aspect, cu Shape Robotics, cele doua entitati fiind distincte

din punct de vedere juridic, operational si financiar, contrar tabloului prezentat de
catre parata.

21



in pofida acestui fapt, formularea repetata de afirmatii care insinueaza existenta
unei legaturi intre procedurile judiciare privind SAV Integrated si activitatea
actuala a Shape Robotics depaseste cadrul legitim al informarii publice si se
circumscrie unei conduite nejustificate, de natura a exercita o presiune
nelegitima asupra subsemnatului.

Concluzia primei cateogrii de fapte este urmatoarea: caracterul defaimator al
articolelor rezulta tocmai din asocierea artificiala si repetata a reclamantului cu
pretinse fapte grave prezentate ca certe, prin omiterea deliberata a structurii
reale de control, a rolului limitat al reclamantului si a lipsei oricareilegaturiintre
SAV Integrated si Shape Robotics. Prin aceasta selectie unilaterala a faptelor si
construirea unei naratiuni acuzatoare, parata nu a informat publicul, ci a creat o
perceptie falsa privind integritatea profesionala a reclamantului, inducand ideea
unui esec managerial si a unei conduite ilicite dovedite, ceea ce depaseste limitele
libertatii de exprimare si constituie o atingere directa adusa reputatiei sale.

4.2.2. Utilizarea de informatii confidentiale si lipsa verificarii jurnalistice
reale

Un element comun il constituie utilizarea unor documente confidentiale (rapoarte de
audit, rapoarte fiscale, inscrisuri din proceduri judiciare) care nu sunt, prin natura lor,
destinate publicului.

Din corespondenta directa purtata de jurnalisti cu reclamantul rezulta ca
informatiile provin de la o persoana aflata in conflict personal si comercial, cu
interes direct in compromiterea reputatiei reclamantului, persoana care avea
acces la astfel de materiale, respectiv de la dl. Mocanu.

In pofida acestui context, parata:

@ nu a efectuat verificari reale privind legalitatea obtinerii documentelor;
@ nu a tratat critic sursa si interesul acesteia;

@ nu a realizat verificari independente ale concluziilor preluate si nu a solicitat

opinii juridice calificate pe documente, ci a utilizat, In cel mai bun caz,
raspunsuri generale la intrebari generale, ulterior prezentate intr-o maniera
acuzatoare.

Aceasta conduita transforma demersul jurnalistic intr-un vehicul de propagare a
unor acuzatii, cu incalcarea standardelor de acuratete si echilibru.
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Astfel cum a fost detaliat anterior, societatea SAV Integrated era controlata de Cristian
Iulian Mocanu, prin intermediul societatii SEA.

Corespondenta reclamantului cu parata pe acest subiect a generat indicii serioase ca
documentele din procedurile judiciare romane utilizate de parata in articolele deduse
judecatii au fost furnizate de Cristian Iulian Mocanu si/sau de societatea SEA, direct
sau prin intermediari.

Aceasta imprejurare este de o importanta critica, deoarece:

@ Cristian Iulian Mocanu era persoana care controla efectiv activitatea

SAV Integrated si care, ulterior revocarii reclamantului din functia de
administrator, a preluat conducerea si a efectuat transferuri de active
inainte de deschiderea insolventei - avand, asadar, un interes direct si

evident in atribuirea responsabilitatii exclusiv reclamantului.

@® Cristian Iulian Mocanu avea acces nelimitat la toate documentele din

procedura de insolventa, in calitatea sa de administrator special.

@ Furnizarea acestor documente catre o publicatie straina, fara autorizarea

instantei, poate constitui infractiunea de divulgare a informatiilor
confidentiale, prevazuta de art. 277 din Codul penal.

@ Parata nu a efectuat nicio verificare privind interesul sursei in discreditarea

reclamantului, incalcand in mod flagrant obligatia de verificare critica a
sursei prevazuta de standardele jurnalistice internationale si de propriile
reguli deontologice redate pe site-ul finans.dk.

@ Utilizarea unei surse atat de profund compromise, fara verificare critica,

transforma demersul jurnalistic dintr-o informare de interes public intr-un
vehicul de razbunare personala, instrumentalizat de o parte cu interese
directe in procedurile judiciare ale reclamantului.

In fine, o alta imprejurare care devoaleaza modalitatea nelegald si contrard regulilor
jurnalistice In care parata a actionat este reprezentata de faptul ca, desi in unul din
articole este citat un expert (a carui audiere o solicitdm in prezenta cauzd) care ar fi
validat ,,descoperirile” paratei, ulterior am luat legatura cu acesta si, cu surprindere,
am constatat ca nu a oferit decat raspunsuri foarte generale la intrebari generale,
nicidecum nu a fost interpelat cu privire la situatia concreta a subsemnatului.

in aceste conditii, nu ne aflam in fata unui demers jurnalistic exercitat cu buna-
credinta, ci a preluarii si valorificarii necritice a unor documente confidentiale
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provenite de la o sursa cu interes direct si evident in compromiterea
reclamantului, fara verificari independente reale si fara contextualizarea
necesara.

Ignorarea conflictului de interese al sursei, lipsa oricarei analize privind
legalitatea obtinerii documentelor si prezentarea selectiva a informatiilor intr-o
cheie acuzatoare demonstreaza ca publicatia nu a urmarit informarea echilibrata
a publicului, ci consolidarea unei naratiuni prejudiciabile. O asemenea conduita
depaseste limitele protectiei conferite libertatii presei si angajeaza raspunderea
civila pentru atingerea grava adusa reputatiei reclamantului.

4.2.3. Due diligence si lipsa oricarei obligatii de ,,dezvaluire” in sensul sugerat

La momentul preludrii functiei in cadrul Shape Robotics Romania, in luna august 2021,
consiliul de administratie al societatii era pe deplin informat cu privire la existenta
procedurilor judiciare din Roméania — atat a cauzei de insolventa, cat si a investigatiei
penale aflate in curs (Anexa 18).

In acest context, presedintele consiliului de administratie de la acel moment a dispus
efectuarea unei investigatii independente, avand ca scop evaluarea oricarui potential
risc juridic sau reputational pentru Shape Robotics.

In urma acestei investigatii, dar si a consultantei juridice furnizate de avocatii
societatii, consiliul de administratie a concluzionat, in mod corect si fundamentat, ca:

1. procedurile respective priveau exclusiv societatea SAV Integrated, entitate
distinctd din orice punct de vedere de Shape Robotics;

ii. ambele cauze se aflau in curs de solutionare si nu aveau caracter definitiv si
iii. reclamantul nu fusese condamnat pentru nicio infractiune.

Totodata, consiliul de administratie a retinut inexistenta oricarei legaturi cauzale
intre procedura de insolventa a SAV Integrated si activitatea operationala sau
evidentele contabile ale Shape Robotics.

Specialistii societatii mandatati cu verificarea au confirmat ca, potrivit Regulamentului
(UE) nr. 596/2014 privind abuzul de piatd (Market Abuse Regulation — MAR) si legislatiei
daneze in materia pietei de capital, aceste proceduri nu constituie ,informatii
privilegiate” referitoare la Shape Robotics.

De asemenea, s-a stabilit ca existenta unei acuzatii penale sau a unei hotarari civile de
prima instantd, aflate in curs de contestare, nu atinge pragul de materialitate necesar
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pentru a declansa o obligatie de informare publica cu privire la antecedentele unui
director general.

Obligatia de divulgare a unor proceduri judiciare pendinte care privesc persoane din
conducere exista exclusiv In masura In care acestea sunt de natura sa afecteze in mod
direct activitatea, pozitia financiard sau perspectivele societatii, si nu atunci cand
vizeaza situatii distincte si fara legatura cu aceasta.

In urma parcurgerii tuturor acestor demersuri, consiliul de administratie a aprobat

numirea subsemnatului si a confirmat cd acesta poate exercita In mod legal si legitim

functiile de conducere detinute in cadrul Shape Robotics.

In aceste conditii, nu se poate retine existenta vreunei deficiente in procesul de due
diligence desfasurat de Shape Robotics. Dimpotrivd, afirmatiile paratei releva o
interpretare eronata a notiunii si a standardelor care o guverneaza, prin
ignorarea deliberata a demersurilor concrete, documentate si conforme cu
practicile societatii.

Cu toate acestea, desi extrem de relevante, informatiile prezentate supra nu au
fost incluse in materialele Finans, ba, mai mult, au fost prezentate intr-o nota
contrara, fiind ,trase” anumite semnale de alarma, complet false.

4.2.4. Denuntarea faptelor de manipulare a pietei de capital. Protectia
avertizorului de integritate si calificarea campaniei ca represalii

Noile materiale publicate (dupa data introducerii ordonantei presedintiale) nu trebuie
analizate izolat, Intrucat se inscriu intr-un tipar coerent si persistent, declansat
ulterior momentului in care reclamantul a semnalat public existenta unor posibile
practici de manipulare a pietei de capital, susceptibile sa afecteze actionarii /
investitorii si integritatea pietei (Anexa 20).

Aceasta semnalare constituie un act de raportare in sensul Directivei (UE) 2019/1937 a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protectia
persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii, transpusa in legislatia
romana prin Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes public.

Campania de defaimare initiata imediat dupa aceasta semnalare constituie o
represalie in sensul art. 19 din Directiva si al art. 2 lit. k) din Legea nr. 361/2022, care
defineste represaliile ca fiind orice actiune sau omisiune directa sau indirecta, care
survine intr-un context profesional, este determinata de raportare si care cauzeaza sau
poate cauza un prejudiciu nejustificat avertizorului.
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In acest sens, sunt relevante urmatoarele elemente:

» Campania a fost declansata imediat dupa semnalarea publica a
manipularii de piata - cronologia demonstreaza legatura de cauzalitate.

> Parata nu a investigat dezvaluirile reclamantului privind manipularea
de piata (care prezentau un evident interes public), ci a ales sa mute
centrul de greutate asupra persoanei reclamantului.

» Una dintre persoanele denuntate in plangerea de manipulare a pietei de
capital are un membru de familie ce ocupa o functie importanta in
cadrul Finans (Anexa 21), ceea ce sugereaza un conflict de interese
nedezvailuit.

Conform art. 21 alin. (8) din Directiva 2019/1937, transpus prin art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 361/2022, in cazul in care un avertizor demonstreaza ca a facut o raportare si ca a
suferit un prejudiciu, sarcina probei privind faptul ca masura prejudiciabila nu
constituie o represalie revine persoanei care a luat masura. Prin urmare, paratei ii
incumba sarcina de a dovedi ca materialele publicate nu constituie o represalie la
adresa reclamantului.

Conform art. 25 din Legea nr. 361/2022, avertizorii care sufera represalii au dreptul la
despagubiri integrale, acoperind atat daunele materiale, cat si pe cele morale, instanta
avand obligatia de a asigura repararea integrala a prejudiciului.

In lumina jurisprudentei recente a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hrachya
Harutyunyan c. Armeniei, hotararea din 20 iunie 2024), protectia avertizorilor de
integritate se extinde si dincolo de incetarea raportului de munca, iar orice masura de
represalii -- inclusiv campanii mediatice de discreditare -- constituie o incailcare a art.
10 din Conventie.

Consideram ca nu este o simpla coincidenta faptul cd, anterior acestor ,dezvaluiri”,
Finans nu publicase in istoria sa niciun articol (pozitiv sau negativ) despre Shape

Robotics.

In loc si investigheze aceste dezvéluiri — care prezentau un interes public evident —,
parata a ales sa mute centrul de greutate al asa-zisei anchete asupra persoanei
reclamantului, construind o naratiune menita sa ii discrediteze atat credibilitatea
profesionald, cat si integritatea personala.

Astfel, se remarca o escaladare a procesului jurnalistic, de la pretinsa relatare factuala
la comentarii, analize si deliberdri editoriale care induc concluzii de vinovatie,
consoliddnd o imagine publica profund negativa, fara suport factual nou sau
verificabil.
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Rezulta asadar cu claritate ca afirmatiile publicate nu sunt sustinute de verificari
jurnalistice serioase, ca sursele utilizate sunt profund compromise, iar
informatiile sunt prezentate intr-o maniera vadit tendentioasa, interesul public
invocat fiind unul pur formal.

Chiar presupunand existenta unui interes public legitim, acesta nu poate justifica
repetarea la nesfarsit a acelorasi acuzatii, reconfigurate editorial, Intr-un mod care
depaseste informarea de buna-credinta. Interesul public nu poate fi transformat intr-
un pretext pentru o campanie de discreditare personala si profesionala.

Instanta urmeaza sa constate existenta unui tipar In modul de prezentare a
materialelor publicate, care evidentiaza caracterul selectiv si preconceput al naratiunii
promovate. Desi in cuprinsul articolului sunt invocate opinii ale unor cadre
universitare sau ale unor asa-zisi ,experti”, acestea sunt formulate fara ca acestia sa fi
analizat documentele relevante ale cauzelor mentionate.

In ansamblu, aceasta manierd de prezentare nu corespunde exigentelor unei informari
jurnalistice echilibrate si oneste, ci reflectd dezvoltarea unui subiect In care faptele
sunt selectate si prezentate fragmentar, astfel incat sa sustina o concluzie eronata.

Mesajul ce se Incearca a fi transmis este unul potrivit cdruia subsemnatul as fi ascuns

anumite ,esecuri” anterioare in materie de administrare a unei entititi, faicindu-se in

mod nejustificat abstractie de faptul cd, pe durata mandatului meu de administrator,

societatea a avut un parcurs fiscal normal si nu a fost sanctionatid pentru nereguli,

pretinsele incalcari ale legislatiei fiscale fiind depistate abia dupi revocarea mea si
nefiindu-mi imputabile.

Toate aceste chestiuni au fost aduse la cunostinta publicatiei, decizia a fost de ignorare
cu buna stiinta si de continuare a procesului de defaimare.

Materialele publicate opereaza prin:

@ asocieri artificiale intre persoane, entitati si perioade distincte,
@ reluarea unor fapte vechi, nerelevante sau scoase din context,

@ prezentarea unor proceduri judiciare nefinalizate ca si cum ar constitui fapte

stabilite.

Libertatea presei, desi esentiald Intr-o societate democraticd, nu poate fi invocata
pentru a justifica utilizarea unor informatii obtinute In conditii discutabile si
prezentate manipulator, cu atat mai mult atunci cand exista indicii serioase ca aceste
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demersuri reprezintd o reactie represiva fata de dezvaluirile unui avertizor de
integritate.

Exercitarea dreptului la informare nu are un caracter absolut si nu poate fi realizata in
mod discretionar, ci trebuie sa se desfasoare cu respectarea limitelor impuse de lege, de
principiile bunei-credinte, ale onestitatii si ale responsabilitatii jurnalistice.

Difuzarea in spatiul public a unor informatii inexacte, trunchiate sau prezentate intr-o
maniera tendentioasa, care ignora stadiul real al procedurilor judiciare si induce
publicului perceptia existentei unei culpabilitati dovedite, depaseste cadrul unei
informdri legitime si aduce o atingere nejustificata dreptului la reputatie si la
prezumtia de nevinovatie. Or, intr-un stat de drept, interesul public in informare nu
poate fi invocat pentru a legitima denaturarea adevarului factual sau sacrificarea
drepturilor fundamentale ale persoanei vizate, cu atat mai mult in lipsa unor hotarari
judecatoresti definitive care sa confirme acuzatiile prezentate.

Instanta are datoria sa verifice daca afirmatiile facute prin articolele de presa criticate
sunt conforme cu dispozitiile art. 30 din Constitutie cu privire la libertatea de
exprimare, daca depasesc limitele criticilor acceptabile in temeiul art. 10 din CEDO si
dacd acestea sunt in mod evident nejustificate. In jurisprudenta C.E.D.O. s-a subliniat
faptul ca presei ii revine sarcina de a comunica, pentru indeplinirea sarcinilor si
responsabilitatilor sale, informatii si idei asupra unor chestiuni de interes general (a se
vedea De Haes si Giles impotriva Belgiei, Colombani si altii impotriva Frantei).

Pentru a fi conventionald, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa indeplineasca
trei conditii cumulative prevazute de paragraful 2 al art. 10, si anume: masura sa fie
prevazuta de lege, sa urmareasca unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2
si sa fie necesara intr-o societate democratica pentru atingerea lor. Unul din scopurile
legitime prevazute In paragraful 2 este protectia reputatiei altora.

In cazul materialelor de presd, fapta este in desfisurare atunci cand materialul
publicat sau difuzat face parte dintr-un serial ori dintr-o campanie de presa avandu-l ca

subiect pe reclamant, cum este cazul in speta dedusa judecatii.

S-a aratat in literatura de specialitate dezvoltatd pe marginea art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) ca ,,un aspect
modern al vietii private, care intra in domeniul de aplicare a notiunii de viatd privatd
personald, este acela al detinerii si comunicarii de date personale cuprinse in fisiere
informatizate.”

O astfel de campanie din partea unor entitdti de presa trebuie sa inceteze de indata,
intrucat genereaza grave prejudicii si, in plus, un astfel de comportament intr-un spatiu
public nu poate avea decat consecinte negative.
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In sustinerea prezentei, indicim cu titlu de practicd favorabild urméitoarele hotarari

judecatoresti:

il

Sentinta nr. 3535/ 21.04.2022 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti (definitiva
prin respingerea apelului), prin care instanta a obligat parata, intr-o speta
similard, sa Inldture materialele calomnioase in ceea ce il priveste pe
reclamant, precum si sa se abtina de la formularea de cuvinte sau expresii
identice sau similare cu cele folosite in articolele reclamate, indiferent de
modalitatea de comunicare a acestora;

Sentinta nr. R] 62e72d72e/2024 din 23-feb-2024 a Tribunalului Arges, prin
care a interzis provizoriu paratilor sd publice sau sa transmita, direct sau
indirect, sub orice formad, prin orice fel de mijloace, orice referiri privitoare
la reclamanti, in mijloacele de presa scrisd sau electronica, precum si sa
inceteze provizoriu actiunile anterior mentionate, inclusiv sub aspectul
publicarii de articole, stiri, dezbateri, anchete, reportaje in revista (...), pe
pagina de internet (..), In alte mijloace de informare in masa sau pe
platforme de social media, cu privire la oricare dintre reclamanti.

in practica judecatoreasca a instantelor, in mod similar, s-a retinut ca ,,Pentru a stabili

in favoarea cui este aparenta dreptului, instanta a analizat si a apreciat ca in favoarea

reclamantei opereazd o aparentda de drept care o indreptdteste sa beneficieze de protectia

drepturilor sale la imagine si bund reputatie. Reputatia si, in mod deosebit, dreptul la

propria imagine, inclusiv in sfera profesionald, sunt atribute ale fiintei omenesti, fiind

esenta acesteia, si, totodatd, conditiile indispensabile ale unei concrete vietuiri sociale, ce

necesitd protectie juridicd. Literatura juridicd in materie face referire la o imagine

favorabila sau o imagine nefavorabild, ori la o imagine dezirabild sau indezirabild, in

functie de consecintele acesteia sub toate aspectele. Imaginea publica este esentiald

pentru oricare altd persoand (...).”*

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut de asemenea (Sectia I Civild, Decizia nr.
5807/16.12.2013):

»afirmatiile publicate la adresa reclamantului nu reprezinta judecdti de valoare de

natura a se circumscrie libertdtii de exprimare, ci fapte concrete de naturd a afecta

viata privata a reclamantului, respectiv dreptul la reputatie si la demnitate si, prin

urmare, ar fi trebuit fundamentate pe o baza factuala precisa, fiabila, solida, care

insd nu a fost dovedita in cauzd, dupda cum a stabilit instanta de apel

[...] Curtea Europeana a afirmat in repetate randuri (de exemplu, in cauza Nilsen si

Johnsen impotriva Norvegiei) ca afirmatii referitoare la fapte determinate, care sunt

susceptibile de a fi probate, facute in absenta oricaror dovezi care sa le sustina si

* Sentinta civild nr. 3767/23.05.2018, Judecétoria Cluj-Napoca, Sectia Civila.

29



care nu sunt sustinute nict de afirmatiile partii vatadmate, nu se bucurda de protectia art.
10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, Curtea a subliniat cd, datoritad indatoririlor si responsabilitatilor ce le
incumba potrivit parag. 2 al art. 10, protectia oferita de art. 10 ziaristilor in momentul
in care comunica informatii ce privesc chestiuni de interes public este subordonata
conditiei ca acestia sa actioneze cu buna-credinta, pe baza unor fapte exacte si
sa furnizeze informatii fiabile si precise, demne de a fi considerate credibile, cu
respectarea deontologiei profesionale.

Or, in speta, conditia bunei-credinte a jurnalistului nu este indeplinita, raportat
la situatia de fapt retinutd, pe baza probelor, de catre instanta de apel, in sensul ca prin
articolele publicate la adresa reclamantului nu s-a dorit sa se prezinte vreo informatie
credibila si dovedita, ci, dimpotriva, discreditarea reclamantului, respectiv ca articolele
au fost scrise in cadrul campaniei mediatice defdimatoare solicitatd, contra cost, de
catre P.C.C., actionar al societdtii la care reclamantul era director general.

Aceasta deoarece prin prezentarea, in absenta unei baze factuale, a unor fapte
determinate privindu-l pe reclamant, cu folosirea unor termeni tendentiosi si
ofensatori, de naturd a induce in constiinta opiniei publice ideea cd reclamantul se
ocupa de afaceri dubioase, scopul articolelor in cauzd nu a fost, in realitate, acela de a
atrage atentia asupra unei probleme de interes public, ci de a-l denigra pe reclamant, de
a-i distruge credibilitatea, onoarea si reputatia, dupd cum corect a apreciat si curtea de
apel.

Relevanta este cu atdt mai mare avand in vedere ca hotararile sus-citate au fost
pronuntate chiar in contradictoriu cu entitati de presa, ce se bucura de o protectie
speciala pentru afirmatiile (prejudiciabile) facute. Astfel, in contextul in care
instantele au constatat cd fapte similare au depasit pana si limitele speciale ale
protectiei acordate liberei exprimari in contextul presei, atunci admisibilitatea
prezentei cereri este evidenta.

Pe aceeasi linie, jurisprudenta CEDO este In sensul ca trebuie gasit un echilibru intre
libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, imagine, reputatie si demnitate,
echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de
comiterea afirmatiilor denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii
factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unor adevarate
campanii de denigrare si invocate in public, prin mijloace de comunicare prin
presa si mass media (Hotararile pronuntate de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului In cauzele Petrina impotriva Romaniei si Andreescu impotriva Romaniei).

30



4.3. Prejudiciul

Prejudiciul are o dubld natura: moral (atingerea reputatiei si imaginii) si material
(efecte economice directe si previzibile asupra vietii profesionale a reclamantului).

Publicarea repetatd a acestor materiale a generat si continua sa genereze un prejudiciu
grav siiminent, concretizat inclusiv prin pierderea increderii investitorilor, retragerea
sau conditionarea finantarilor si reactii negative din partea institutiilor financiare.

Aceste efecte au contribuit in mod direct la afectarea severa a capitalizarii bursiere a
societatii listate. Falimentul Shape Danemarca si ridicarea dreptului de administrare,
survenite intr-un context de presiune mediatica intensa si constantd, nu pot fi disociate
de campania de presa desfasurata de parata.

La momentul declansarii campaniei mediatice Finans, Shape Robotics era o companie
profitabila, in crestere accelerata, recunoscuta la nivel global, cu contracte majore
semnate si finantare bancara asigurata

Odata cu deschiderea falimentului, a fost ridicat dreptul de administrare al
subsemnatului, astfel ca prima componenta a prejudiciului este una cat se poate de
evidenta, respectiv pierderea beneficiilor salariale si a altor drepturi conexe
aferente functiei ocupate in cadrul Shape Robotics.

Politica de remunerare a Shape Robotics A/S prevede posibilitatea acordarii unei
componente variabile de remunerare membrilor conducerii executive, in conformitate
cu Politica de Remunerare aprobata de Adunarea Generala a Actionarilor din 29 aprilie
2024 (Anexa).

Obiectivul general al remunerarii este de a atrage, motiva si retine membrii calificati ai
Consiliului de Administratie si ai Conducerii Executive, de a alinia interesele acestora
cu interesele actionarilor si de a sustine obiectivele strategice ale companiei.

De asemenea, optiunile pe actiuni demonstreaza ca reclamantul avea un interes
financiar direct si substantial in mentinerea si cresterea pretului actiunilor Shape
Danemarca - interes complet opus narativei promovate de parata conform careia
reclamantul ar fi actionat in detrimentul companiei.

Prejudiciul material suferit de reclamant ca urmare a conduitei ilicite a paratei este
direct, cert, cuantificabil si demonstrabil prin inscrisuri, fiind compus din urmatoarele
componente:

A. Pierderea valorii drepturilor de conversie (warante)

In cadrul contractului de achizitie a societatii Storykids de catre Danemarca (august
2021), reclamantului i-au fost acordate drepturi de conversie (warante) avand ca obiect

31



un numar de 2.000.000 de actiuni Shape Robotics A/S, la un pret de exercitare de 10
DKK/actiune (Anexa).

Aceste warante faceau parte din mecanismul de remunerare variabila (earn-out)
stabilit in legatura cu achizitia, existenta acestei componente variabile fiind confirmata
in Raportul Anual 2024 al Shape Danemarca, care mentioneaza explicit costuri in suma
de DKK 5.965.000 legate de plata unei componente variabile de remunerare conectata
de achizitia Storykids in anul 2021.

Inainte de declansarea campaniei de defaimare de catre parata (16 decembrie 2025),
actiunile Shape Danemarca se tranzactionau pe Nasdaq Copenhagen la pretul de 23,56
DKK/actiune (Anexa). Prin urmare, warantele reclamantului aveau o valoare
intrinseca de 13,56 DKK/actiune (23,56 DKK - 10 DKK), respectiv o valoare totala de:

2.000.000 actiuni x 13,56 DKK = 27.120.000 DKK (echivalentul a 3.640.000 EUR)

Ca urmare directa a campaniei de defaimare desfasurate de parata, tranzactionarea
actiunilor Shape Robotics a fost suspendata de Nasdaq Copenhagen la data de 18
decembrie 2025, cursul bursier a scazut dramatic, iar societatea a intrat in faliment la
data de 6 ianuarie 2026. Actiunile au devenit lipsite de orice valoare, iar warantele
reclamantului au fost integral distruse.

Pierderea este directa, previzibila si in legatura de cauzalitate nemijlocita cu
fapta ilicita a paratei: in absenta campaniei de defaimare, societatea nu ar fi
intrat in faliment, iar reclamantul ar fi putut exercita warantele la un profit de
27.120.000 DKK.

B. Pierderea comisionului variabil (earn-out)

In calitatea sa de parte a contractului de achizitie StoryKids, reclamantul era
indreptatit la un comision variabil calculat ca 50% din 25% din valoarea vanzarilor
generate de proiectele SmartLab si Romania, estimate la minimum 88.000.000 EUR pe
durata contractuala.

Componenta variabila de remunerare este confirmata de Raportul Anual 2024 al Shape
Danemarca si de Raportul de Remunerare pentru anul fiscal 2024, care evidentiaza
plati efective in cadrul acestui mecanism.

Comisionul total la care reclamantul avea dreptul se ridica la 50% x 25% x 88.000.000
EUR = 11.000.000 EUR. Reclamantul solicita in prezenta cauza suma de 5.500.000 EUR,
reprezentand componenta de daune cauzate prin fapta ilicita a paratei (distrugerea
societatii si, implicit, a mecanismului de plata a comisionului).

C. Pierderea drepturilor salariale si a bonusurilor de performanta
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Conform Raportului de Remunerare pentru anul fiscal 2024, publicat la data de
02.04.2025, remuneratia totala a reclamantului in calitate de CEO al Shape Danemarca
a fost:

@® Salariu fix: DKK 1.479.894,17
@® Comision earn-out: DKK 4.154.522,27

@ Total remuneratie: DKK 5.634.416,44 (echivalentul a aproximativ 756.000 EUR)

Ca urmare a falimentului societatii, direct cauzat de campania de defaimare,
reclamantul a pierdut integral aceasta remuneratie, precum si bonusul de
performanta (DKK 4.154.522,27, echivalentul a aproximativ 557.000 EUR),
totalizand o pierdere de 1.313.000 EUR.

D. Pierderea oportunitatii de finantare

La data declansarii campaniei de defaimare, Shape Danemarca era in negocieri
avansate pentru obtinerea unei facilitati de finantare care ar fi asigurat continuitatea
operationala a societatii (Anexa). Ca urmare directa a publicarii articolelor
defaimatoare si a suspendarii tranzactionarii actiunilor, partenerii financiari au
abandonat negocierile, privand societatea de finantarea necesara si accelerand
falimentul. Prejudiciul rezultat este estimat la minimum 1.000.000 EUR.

E. Pierderea oportunitatilor profesionale

Distrugerea reputatiei profesionale a reclamantului, ca urmare a campaniei
sistematice de defaimare, a condus la pierderea unor oportunitati profesionale viitoare
(contracte de consultanta, pozitii de conducere, parteneriate de afaceri).

Conform jurisprudentei europene (Wilson c. Bauer Media Pty Ltd, Australia, 2017 --
AUD 3.900.000 daune speciale pentru pierderea oportunitatilor profesionale; CEO c.
Business Vancouver Magazine, Canada, 2024 -- CAD 250.000), acest prejudiciu este
estimat la minimum 400.000 EUR.

Legatura de cauzalitate dintre articolele publicate si consecintele economice produse
este una directa si evidentd, iar natura prejudiciului - in special sub aspect reputational
— este prin definitie ireparabilda si nu poate fi remediata ulterior prin mijloace
reparatorii clasice.

In acest context, publicarea unor materiale care prezintd sau sugereaza ca directorul
general ar fi comis fraude, ar fi falsificat evidente contabile sau ar constitui un risc de
integritate:
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® afecteaza in mod direct increderea investitorilor;
@ obstructioneaza procesele de finantare;

® amplificd riscul de reactii negative din partea creditorilor / institutiilor

financiare;

® produce un impact economic direct si previzibil asupra stabilitatii societatii.

k%

Dreptul nepatrimonial la propria imagine este un drept care individualizeazd o
persoana in raporturile cu alti subiecti de drept, asigurandu-i identitatea.

Prin publicarea repetata a materialelor, a fost produsa o atingere grava a
reputatiei, imaginii publice si credibilitatii profesionale, intr-un spatiu mediatic
cu audienta relevanta si cu capacitate de propagare rapida, in special in contextul
unei societati listate, al carei director executiv era reclamantul in perioada
publicarii acestor articole.

Prejudiciul moral este agravat de:

@ transformarea acuzatiilor pendinte in ,fapte” prezentate drept certe;

@ asocierea constanta intre acuzatii istorice si activitatea curenta;

@ repetitivitatea si escaladarea editoriala (relatari, analize, comentarii), fara baza
factuala noud, menite sa fixeze In perceptia publicd o prezumtie de culpabilitate.

Punctual, instanta urmeaza sa aiba in vedere:

a) gravitatea exceptionala a afirmatiilor (acuzatii de frauda, falsificare de
documente si activitate infractionala, prezentate ca fapte dovedite);

b) caracterul sistematic si persistent al campaniei (16 articole publicate in interval
de 3 saptamani, cu escaladare continua);

c) audienta internationala a publicatiei (format digital, accesibil global, targetand
mediul financiar si investitional);

d) consecintele devastatoare asupra reclamantului (falimentul societatii,
pierderea functiei, ridicarea dreptului de administrare, distrugerea
reputatiei profesionale construite pe parcursul a peste 15 ani de cariera);
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e) refuzul categoric al paratei de a retracta, corecta sau se scuza pentru afirmatiile
publicate, in ciuda notificarilor repetate;

f) utilizarea unei surse compromise (Cristian Iulian Mocanu, administrator
special al SAV Integrated si persoana care controla efectiv grupul SAV-SEA), fara
verificarea critica a credibilitatii si a interesului acesteia;

g) contextul represiv al campaniei, initiata ca reactie la denuntarea de catre
reclamant a unor fapte de manipulare a pietei de capital;

h) Pretul actiunii Shape Robotics a scazut de la DKK 12,16 (inainte de campanie) la
un minim istoric de DKK 1,58 (23 decembrie 2025), reprezentand o distrugere de
aproximativ 87% din valoarea de piatd. Raportat la maximul anual de DKK 22,20,
distrugerea totala a fost de -92,9% (Anexa).

1) jurisprudenta europeana relevanta (Independent Newspapers c. Irlandei -- EUR
1.250.000 confirmat de CEDO pentru defaimare grava; Mackin & Booth c. O'Brien
-- EUR 823.500 pentru campanie de defaimare; Leech c. Independent Newspapers
-- EUR 1.870.000 in prima instanta);

In ceea ce priveste prejudiciul moral, jurisprudenta a statuat cd, desi dovada acestuia

nu se poate face prin apelul la probe materiale’, judecétorul fiind singurul in méisura

sa aprecieze cu privire la impactul faptei ilicite asupra imaginii si demnitatii

persoanei vatamate pe baza anumitor criterii, totusi, atat prejudiciul material, cat si

cel moral vor fi reparate patrimonial®.

De altfel, chiar legiuitorul a stabilit expres [art. 253 alin. (4) C. civ.] ca , persoana
prejudiciata poate cere despagubiri sau, dupd caz, o reparatie patrimoniala pentru
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatamarea este imputabild

autorului faptei prejudiciabile.”

In considerarea celor expuse, este facil de constatat caracterul nereal si prejudiciabil al
afirmatiilor facute, fiind pe deplin justificata obligarea paratei la retractarea acestora,
precum si la prezentarea corecta si completd a clarificarilor formulate. Aceasta

solicitare este pe deplin justificata de faptul ca titlurile si afirmatiile cu caracter

senzationalist utilizate de parata au avut si sunt de natura sa aiba un impact negativ

direct asupra activitatii profesionale desfasurate de reclamant in cadrul Shape

Robotics, in particular, precum si asupra reputatiei sale profesionale, in general.

> Decizia ICCJ nr. 663/02.02.2005, nepublicati.
¢ A se vedea decizia ICC] nr. 3012/12.06.2002, publicatd in Buletinul Casatiei 2002, Editura AllBeck,
Bucuresti 2002, p. 533 - 538.
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Totodata, se impune a se retine cd maniera de prezentare a informatiilor — prin
selectarea unilaterala a unor documente, utilizarea unor formulari si titluri menite sa
provoace reactii nejustificate si omiterea deliberata a contextului complet si relevant —
poate fi calificatd drept o conduitd grava si neresponsabild, care induce publicul si
investitorii in eroare.

O asemenea practica este de natura sa genereze deformarea perceptia pietei si sa
afecteze In mod nelegitim increderea actionarilor, fiind incompatibild cu standardele
de diligenta, echilibru si bunéa-credinta care trebuie sd guverneze activitatea
jurnalisticd, in special In contextul unor societati listate si al unor discutii de finantare.

4.4. Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul cauzat

In doctrin si jurisprudenté s-a sustinut astfel existenta unei prezumtii de cauzalitate
implicite pentru producerea prejudiciului, rezultata din simpla existenta a faptei ce
vizeaza drepturi nepatrimoniale.

Intre faptele ilicite si prejudiciile produse exista o legatura directa si logicé:

@ materialele au fost publicate intr-un context predictibil sensibil (societate

listata, investitori, finantari);

@ continutul a fost formulat astfel incat sa creeze impresia vinovatiei si a riscului

reputational;

@ cefectele asupra Increderii si asupra mediului financiar sunt inerente si

previzibile.

in plus, caracterul repetitiv si escaladat al publicarii intareste legatura de cauzalitate
prin efect cumulativ (nu un “incident” singular, ci o succesiune de materiale care
fixeaza o perceptie publicd negativa).

Legatura de cauzalitate este evidenta atunci cand analizam graficul ce prezinta
valoarea actiunilor Shape Robotics inainte si dupa lansarea campaniei de defaimare.

Traiectoria devine brusc una descendentd, in contextul in care Iincrederea
investitorilor este un element esential in cazul societatilor listate la bursa.

Ideea pe care dorim sa o subliniem este cd reclamantul avea un interes direct in
mentinerea companiei pe linia profitabilitatii si a cresterii valorii acesteia, in contextul
in care bonusurile si drepturile salariale au o componenta variabila, ce depinde tocmai
de rezultatele financiare ale companiei.
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Altfel spus, declinul companiei declanseazd automat si declinul profesional al

reclamantului.

4.5. Vinovatia

Vinovatia rezulta cel putin sub forma intentiei indirecte, iar subsidiar a culpei grave,
avand in vedere ca:

@ parata a continuat publicarea materialelor desi a fost informata cu privire la

stadiul real al procedurilor si la elementele esentiale omise;

@ a mentinut o cheie acuzatoare si a reluat, repetitiv, aceleasi teme, fara verificari

adecvate;

@ a omis contextualizari decisive (caracter pendinte, lipsa hotdrarilor definitive,

distinctia Intre acuzatie si fapt dovedit, inexistenta legaturii cu societatea
listata).

Aceste elemente contureaza o conduitd imputabild, contrard exigentelor de buna-
credinta si responsabilitate jurnalistica si, prin urmare, apta sd angajeze raspunderea
civila delictuala.

Un aspect elocvent in analiza vinovatiei il reprezinta faptul ca Pressenavnets (Comisia
de Presa din Danemarca) a demarat o investigatie impotriva Finans cu privire la aceste
fapte — Anexa.

In fine, imprejurarea ca una dintre persoanele denuntate in plangerea de manipulare a
pietei de capital are un membru de familie ce ocupa o functie importanta in cadrul
Finans sugereaza un conflict de interese nedezvailuit.

k kK

Fata de toate aceste considerente, solicitam admiterea prezentei actiuni, astfel
cum a fost formulata.

in drept, intemeiem prezenta actiune pe dispozitiile art. 194 C. proc. civ, art. 253, art.
1349, art. 1357 si urm. C. civ., art. 30 din Constitutie, art. 10 din CEDO, precum si pe
celelalte texte de lege invocate in cuprinsul cererii.

Probe: in sustinerea prezentei cereri, intelegem sa ne folosim de:
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(i) proba cu inscrisuri;
(i) proba cu mijloacele materiale de proba;

(iii) proba cu martor, in persoana dlui Mocanu Cristian Iulian, avand
domiciliul in Mun. Bucuresti, strada Polona nr. 25A, etaj 5, apartament 5,
sector 1 si identificat prin CNP 1670618335044;

(iv) al doilea martor, expertul din Danemarca;

(v)  Expertiza contabila judiciara - pentru cuantificarea exacta a prejudiciului
material, incluzand drepturile salariale, comisioanele, valoarea
warantelor distruse, comisionul variabil pierdut si pierderea oportunitatii
de finantare.

MARK ROBERT ABRAHAM

Prin SCPA Pargaru, Neacsu & Asociatii
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