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TERVEYSASEMAN PERUSTAMINEN KUNNAN TOIMESTA TOISEEN KUNTAAN

1 Tausta

Siikalatvan kunta on ulkoistanut sote-palvelunsa Mehiliiselle, joka on tuotta-
nut palveluita 1.1.2017 lukien. Palvelusopimus perustuu julkisena hankintana
toteutettuun kilpailutukseen, joka on aloitettu 18.8.2015 julkaistulla hankin-
tailmoituksella. Sopimus on allekirjoitettu 4.3.2016.

Siikalatvan kunnanhallitus on 30.10.2017 paattanyt perustaa Siikalatvan julki-
sen Oma-ladkirisi terveysaseman Ouluun Oulun Mehildisen yhteyteen. Toimi-
piste toimii julkisen perusterveydenhuollon toimintayksikkdni ja sitd operoi
nykyisen palvelusopimuksen perusteella Mehildinen Terveyspalvelut Oy. Sopi-
mus on miiriaikainen pilotti, joka kestii vuoden 2019 loppuun ja jonka palve-
lusopimuskauden loppuun Kkestdvdsta jatkokaudesta paatetddn 30.11.2018
mennessi.

Sosiaali- ja terveysministeri6 on katsonut 2.12.2017 julkaisemassaan tiedottees-
sa, etti jirjestely on lainvastainen, ja viitannut valtiovarainministerion
29.11.2017 laatimaan muistioon. Ministerididen kanta perustuu erityisesti seu-
raaviin tulkintoihin:

- Vaikka terveydenhuoltolaki ei suoranaisesti estd kuntia perustamasta toi-
mipisteitd toisen kunnan alueelle, tima on ollut lain tarkoitus.

-  Paatos perustaa toimipiste toisen kunnan alueelle ei kuulu kunnan yleiseen
toimialaan.

Mehildinen on pyytanyt Castrén & Snellmania arvioimaan ministerién kannan-
oton merkitysti kunnalliselle paatGksenteolle.

2 Ministerioiden rooli lain tulkinnassa

On syytd huomata, ettd VM ja STM eivit ole tissa asiassa tuomioistuimen tai
ennakkoratkaisua antavan viranomaisen roolissa. Ministeri6illd on merkittava
rooli sote-uudistuksen valmistelussa ja ministeritiden kannat saattavat heijas-
taa sote-uudistukseen liittyvia nikemyksid. Ministerioiden kanta ei siis ratkaise
kysymysta perustamisen lain mukaisuudesta eiké sellaisenaan juridisesti sido
Siikalatvan kuntaa. Jos kunnan paitdksen lainmukaisuus kyseenalaistettaisiin,
sitovan kannan antaisi lopulta korkein hallinto-oikeus. Ministeriot eivit voi
asiaa riitauttaa.

3 Vasta-argumentteja ministerion kannalle

Alustavassa arviossa ministerididen kannalle voidaan esittda vahvojakin vasta-
argumentteja:
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- Siikalatvan kunnalla on edelleen seka perustuslaillinen oikeus itsehallin-
toon ettd jiarjestimisvastuu sote-palveluista. Kunnan p#itoksessd on huo-
mioitu kunnan ja kuntalaisten etu. Pddtoksen kuulumista kunnan toi-
mialaan voidaan puolustaa.

- Terveydenhuoltolain 47 ja 48 §:n mukainen valinnanvapaus on jo tuonut
kilpailua my6s kunnallisten toimijoiden vilille sekd perusterveydenhuollon
ettd erikoissairaanhoidon osalta:

Terveydenhuoltolain 47 §:n (kiireettomén hoidon hoitopaikan valinta)
mukaan:

Henkild voi valita, mistd kuntansa terveyskeskuksen terveysasemalta
hiin saa 2 ja 3 luvussa tarkoitetut terveydenhuollon palvelut. Terveys-
aseman vaihtamisesta on tehtdvi kirjallinen ilmoitus seka sille terveys-
asemalle, jota henkil6 kiyttdd ettd sille, jonka hén valitsee. Hoitovastuu
siirtyy valitulle terveysasemalle viimeistdédn kolmen viikon kuluttua il-
moituksen saapumisesta. Valinta voi kohdistua samanaikaisesti vain
yhteen terveysasemaan. Uuden valinnan voi tehdi aikaisintaan vuoden
kuluttua edellisestd valinnasta.

Jos henkil asuu tai oleskelee sidnnonmukaisesti tai pitempiaikaisesti
kotikuntansa ulkopuolella tyon, opiskelun, vapaa-ajan vieton, l-
hiomaisen tai muun ldheisen asumisen tai muun vastaavan syyn vuok-
si, han voi kdyttd4 hoitosuunnitelmansa mukaisen hoidon toteuttami-
seen my6s muun kuin kuntansa perusterveydenhuollon palveluja hoi-
dosta vastaavan terveyskeskuksen muuttumatta. Henkilon on tehtéava
ilmoitus valinnastaan siten kuin 1 momentissa séddetiaan.

Jos lddkari tai hammaslaakiri arvioi, ettd henkild tarvitsee erikoissai-
raanhoidon palveluja, henkil6 voi valita hoidon antavan kunnallisen
erikoissairaanhoidon toimintayksikon erityisvastuualueella, jossa hi-
nella on kotikunta. Valinta voi kohdistua muuhunkin erityisvastuualu-
eeseen, jos se on tarpeen suomen-, ruotsin- tai saamenkielisen potilaan
kielellisten oikeuksien turvaamiseksi. Hoitopaikka on valittava yhteis-
ymmaérryksessi ldhetteen antavan lddkérin tai hammasléédkarin kanssa.

Pykilidn 2 momentissa mainituissa tilanteissa henkil voi kéyttdd hoi-
tosuunnitelmansa mukaisen erikoissairaanhoidon toteuttamiseen
muun kuin kuntansa erityisvastuualueen kunnallisen erikoissairaan-
hoidon toimintayksikén palveluja hoitovastuun siirtymittd. Hoitopaik-
ka on valittava yhteisymmarryksessi lihetteen antavan 1a&kérin tai
hammasléddkirin kanssa...

48 § Laajennettu kiireettémin hoidon hoitopaikan valinta

Henkilo voi valita perusterveydenhuollostaan vastaavan terveyskes-
kuksen ja terveyskeskuksen terveysaseman 2 ja 3 luvussa tarkoitettujen
palvelujen saamiseksi. Valinnasta on tehtévé kirjallinen ilmoitus seka
hoitovastuussa olevan kunnan ettd valitun kunnan terveyskeskukselle.
Hoitovastuu siirtyy valitun kunnan terveyskeskukselle viimeistdéan kol-
men viikon kuluttua ilmoituksen saapumisesta. Henkilon valinta voi
kohdistua samanaikaisesti vain yhteen terveyskeskukseen ja terveys-
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asemaan. Uuden valinnan voi tehdé aikaisintaan vuoden kuluttua edel-
lisestd valinnasta. Valinta ei koske 16 §:ss# tarkoitettua koulutervey-
denhuoltoa, 17 §:ssé tarkoitettua opiskeluterveydenhuoltoa eikd pitké-
aikaista laitoshoitoa. Kunnalla ei ole velvollisuutta jarjestdd 25 §:ssi
tarkoitettua kotisairaanhoitoa oman alueensa ulkopuolelle.

Jos ladkéri tai hammasladkari arvioi, ettd henkild tarvitsee erikoissai-
raanhoidon palveluja, henkild voi valita hoidon antavan kunnallisen
erikoissairaanhoidon toimintayksikén. Hoitopaikka on valittava yhteis-
ymmarryksessa lahetteen antavan lddkarin tai hammasldékérin kanssa.

Korkein hallinto-oikeus on heindkuussa 2017 tekemasséin paatéksessi to-
dennut, ettd myos yksityisessa omistuksessa oleva sairaala, jolta julkinen
toimija hankkii palvelun, voi olla sellainen kunnallinen erikoissairaanhoi-
don toimintayksikkd, jota terveydenhuoltolain 48 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetaan.! Kunta on p##ttksen mukaan velvollinen maksamaan toisen kun-
nan tarjoaman palvelun, vaikka palvelun tuottaa yksityinen yritys (Joki-
laakson Terveys Oy, jonka suurin omistaja on Pihlajalinna).

Kuntia ei yleisesti kielletd toimimasta muiden kuntien alueella ja esimerk-
kejd kunnallisten toimijoiden toiminnasta oman alueen ulkopuolella 16ytyy
runsaasti. MyGs ministeri6t ovat tunnistaneet tilanteen tilti osin ja katso-
vat, ettei lainsdddant6 suoranaisesti kielld toimipisteen perustamista toisen
kunnan alueelle. Ministerididen tulkinta pohjautuukin lainsddddnnén ko-
konaisarvioon. TAm4 arvio ei vilttiméttd ole ministeriiden asema huomi-
oon ottaen puhtaan juridinen vaan saattaa sisaltii heijastaa ministerididen
tavoitteita sote-uudistuksen valmistelussa.

Vaikka asiakkaan valinnanvapaus tunnetaan vield yleisesti melko huonosti,
monet kunnalliset toimijat markkinoivat ja tarjoavat palveluita asiakkaan
valinnanvapauden nojalla jo nyt. Esimerkkeini voidaan mainita palvelui-
taan valtakunnallisesti markkinoiva, Pirkanmaan sairaanhoitopiirin omis-
tama Tekonivelsairaala Coxa Oy ja TAYS:n omistama Helsingin Sydéansai-
raala Oy, joka toimii Helsingissa.

Kuntalaisen ndkékulmasta vaihtoehtojen tarjoaminen on hyvi asia, koska
tilléin voidaan parantaa palveluiden saatavuutta ja lyhentda jonoja olemas-
sa olevia tila- ja henkil6resursseja optimaalisesti kiyttimalla. N4in voidaan
myos verrata palveluita ja luoda kannustin palveluiden laadun ja tuotta-
vuuden kehittdmiseen. Lainsddddnnon kannalta olennaista on, etti yksityi-
sid ja julkisia palveluntuottajia kohdellaan samalla tavalla ja kilpailuneutra-
liteetti toteutuu. MyGs edelld mainittu KHO:n p#itds on timin periaatteen
mukainen.
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Johtopéitoksid

Ministeri6t ovat tehneet kannanoton tilanteessa, jossa ei ole lakia tai ennakko-
paitosti, joka kieltdisi kuntaa tarjoamasta terveyspalveluita toisen kunnan alu-
eella.

Ministerididen kannanotossa ei Kkisitelldi asiassa relevantteja vasta-
argumentteja, sdddoksid ja niiden valmisteluaineistoa, oikeuskdytantdd, kun-
nallisten toimijoiden nykyistd toimintaa oman alueen ulkopuolella, eikd minis-
terion kannanotto perustu osapuolten kuulemiseen. Ministeri6t eivit myoskaan
kasittele asiaa perustuslaissa siddetyn kunnallisen itsehallinnon nidkdkulmasta.

Ministeriot eivit kidytd Suomessa tuomiovaltaa. Ministeriéiden esittami kanta
ei ole juridisesti velvoittava pdit6s eikd sido kunnanhallitusta. Jos pa&tos rii-
tautettaisiin tuomioistuimessa, tuomioistuin joutuisi paatcksenteossaan otta-
maan huomioon kaikki edelld mainitut seikat mukaan lukien seikat, jotka puol-
tavat paatoksen lainmukaisuutta.
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