Svenska kyrkan :E- DOMKAPITLET 1710

LUNDS STIFT Dnr 383-804/12 DkB 10/13

Beslut
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PART
Thomas Ekelund, Kyrkogatan 5 B, 239 39 Skanér

OMBUD
Rolf Andersson, Vistergatan 3A, 231 64 Trelleborg

SAKEN

Ifrdgasatt agerande som prést

BAKGRUND

Thomas Ekelund ér prist i Svenska kyrkan. Han préstvigdes 1973 och ér anstilld i
Skanor-Falsterbo forsamling i Lunds stift. Thomas Ekelund har sedan den

19 december 2010 tjanstgjort som kyrkoherde i forsamlingen. Kyrkoradets beslut
om att utse Thomas Ekelund till ny kyrkoherde i forsamlingen faststélldes slutligt
genom beslut av Svenska kyrkans 6verklagandendmnd den 13 juni 2012 (ON
17/12).

Situationen i Skanor-Falsterbo forsamling har under en langre tid varit
problematisk. Under mandatperioden som inleddes 2010 har domkapitlet
behandlat ett stort antal &renden som p4 ett eller annat sétt rort forsamlingen. Inom
ramen for dessa drenden har bl.a. framkommit att det p4 fortroendemannasidan
rader en djup splittring mellan de tvd nomineringsgrupperna Kyrkans vil och
Kyrklig allians. Arbetsmiljoverket har sedan december 2010 riktat inte mindre &n
tre stycken foreldgganden mot forsamlingen enligt arbetsmiljolagen, de tva
senaste vid risk for vite. Detta med hénvisning till den infekterade situationen,
som pa ett negativt sitt bedomts paverka det psykosociala arbetsklimatet. Ett
flertal medarbetare, savil anstillda som ideella, har limnat sina uppdrag och
andelen aktiva uttrdden ur Svenska kyrkan 2010 och 2011 har — sett i forhallande
till antalet medlemmar i férsamlingen — varit hogre i Skandr-Falsterbo &n i 6vriga
forsamlingar i Skytts kontrakt.

Thomas Ekelunds ldmplighet som prést har sedan tidigare varit foremal for
provning i domkapitlet. Genom beslut den 16 juni 2010 (DkB 17/10) tilldelade
domkapitlet Thomas Ekelund en skriftlig erinran. Detta med motivering att det
funnits styrkt att han vid fyra tillfdllen gjort personliga och nedsittande utfall mot
ménniskor som han forefoll ha upplevt som sina antagonister och att han genom
sitt agerande fick anses ha brutit mot avlagda vigningsloften.
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Genom beslut den 13 juni 2012 (DkB 9/12) tilldelade domkapitlet Thomas Ekelund
en tredrig prévotid for fortsatt behorighet utdva kyrkans vigningstjénst. Detta sedan
domkapitlet funnit att Ekelund brutit mot den enskilda bestimmelsen i 26 kap. 3 §
kyrkoordningen samt mot den grundldggande episkopala struktur som giller inom
Svenska kyrkan. Domkapitlet fann &ven att Thomas Ekelund brutit mot det 16fte
han givit vid sin vigning till prést om att “troget efterleva kyrkans lag och ordning”
samt att bevisa sina "férmén skyldig lydnad och villigt efterkomma”™ vad honom
“varder dlagt”. Domkapitlets beslut om prévotid faststélldes av Svenska kyrkans
overklagandendmnd genom beslut den 21 september 2012 (ON beslut 27/2012).

Under sommaren och tidiga hosten 2012 inkom ett antal skrivelser till
domkapitlet. Genom tvé inledande skrivelser fran dels en kyrkokér, dels en
enskild kyrkotillhorig, framfordes kritik mot kyrkoherde Thomas Ekelund. Vidare
ingavs kopia av ett langre e-postmeddelande samt kopia av protokoll frén
sammantride med forsamlingens kyrkofullméktige den 4 juli 2012. Handlingarna
uppgavs vara helt respektive delvis upprittade av Thomas Ekelund och
limpligheten av handlingarnas innehall ifrdgasattes. Thomas Ekelund,
kyrkofullmiktiges ordférande samt ett antal enskilda kyrkotillhoriga inkom
darefter med skrivelser dér kritiken bemottes/tillbakavisades.

Domkapitlet gav mot bakgrund av ovanstaende erséttaren for domarledamoten i
domkapitlet, Thed Adelswird, och stiftsjuristen Anders Eriksson i uppdrag att
nérmare utreda de hdndelser och ageranden som omnimnts i inkomna skrivelser
Detta i syfte klarldgga om det fanns anledning ifrdgasitta Thomas Ekelunds
ageranden i egenskap av prést.

UTREDNING M.M.

Under oktober ménad 2012 inbj6ds flera av de personer som ingett skrivelser till
domkapitlet, alternativt omnamnts i sddana skrivelser, till samtal med
chefsrddmannen Thed Adelswérd och stiftsjuristen Anders Eriksson. Utredarnas
ambition var att forsoka triffa personer fran bada sidor av vad som med visst fog
beddmdes utgdra en sedan lingre tid pdgdende konflikt i forsamlingen.

Enskilda samtal fordes i november ménad 2012 med sex stycken personer med
bedomt egna erfarenheter av de hdndelser som omnémnts i inkomna handlingar.
Skriftliga minnesanteckningar uppréttades 6ver de avhallna samtalen. Det ingavs
sedermera &ven kompletterande handlingar, bl.a. i form av ljudfiler.

Vid en del av samtalen ovan framfordes ytterligare kritik mot Thomas Ekelund,
som bl.a. tog sikte p& hur medarbetarna i arbetslaget paverkades av Ekelunds
pastddda ageranden och sitt att vara. Utredande stiftsjurist hade av denna
anledning telefonsamtal med tva tidigare anstéllda i forsamlingen under bérjan av
februari ménad 2013. Det holls dven kompletterande samtal, via telefon, med en
tidigare hord anstilld. Skriftliga minnesanteckningar upprittades 6ver vad som
framkommit vid telefonsamtalen.
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Sedan utredarna Thed Adelswird och Anders Eriksson gjort bedémningen att det
sammantaget framkommit uppgifter som gav anledning att i vart fall ifrigasitta
Thomas Ekelunds lamplighet som prést, upprittades en sammanstillning dver vad
som lades Ekelund till last i drendet. Sammanstillningen — rubricerad ~Utkast till
girningsbeskrivning i domkapitlets drende med dnr 383-804/12 (Thomas
Ekelund)” — innefattande foljande tre 6vergripande gérningspastdenden:

A. Sedan Thomas Ekelunds utndmning till kyrkoherde i forsamlingen slutligt
Jaststilldes genom Svenska kyrkans éverklagandendmnds beslut
2012-06-13 har Thomas Ekelund uppsatligt bidragit till att forvirra
Jorhallandena i forsamlingen. Hans agerande har fordjupat splittringen
inom forsamlingen istdllet for att motverka denna.

B. Thomas Ekelund har agerat sa att forsamlingens medarbetare ofrivilligt
kommit att dras in i och paverkas av konflikten mellan forsamlingens
Jfortroendevalda. Deras arbetsforhdllanden har genom hans agerande i
[lera fall blivit sadana att de sett sig tvingade att ldmna forsamlingen,
vilket allvarligt skadat denna.

C. Thomas Ekelund har ett sdtt att beméta sina medmdnniskor, en jargong
och ett sprakbruk som stdr i strid med vad som kan krévas av en priist
inom Svenska kyrkan,

Det gérs mot bakgrund av ovanstaende gdllande att Thomas Ekelund har brutit
mot de loften han gett vid sin vigning till prdst, savil vad avser hans lofte att
“bevisa forsamlingen trogen och beredvillig tjdnst” som att "sa stdlla sitt leverne,
att det varder till foredome for var man och ingen till anstét” samt att han i
avsevird man skadat det anseende en prdst bor ha.

Sammanstillningen 6versindes, jimte bilagor i form av minnesanteckningar fran
forda samtal och 6vriga ingivna handlingar, till Thomas Ekelund for yttrande i
februari ménad 2013.

HANDLAGGNINGEN INFOR DOMKAPITLET

Thomas Ekelund inkom den 21 februari 2013 med yttrande dér han dels
framforde invéndning om jédv mot hela och var och en av domkapitlets
ledamoter, dels anh6ll om anstdnd yttra sig 6ver utredningen till den 30 april
2013. Framford invindning om att samtliga ledamoéter och ersittare i
domkapitlet till f6ljd av jav skulle vara forhindrade att delta i handldggningen av
drendet ogillades (DkB 6/13). Framford begéran om anstdnd med att yttra sig
over utredningen beviljades, varvid Thomas Ekelund dock meddelades att
domkapitlet — sdvida inga hinder konstaterats foreligga — avsag att uppta drendet
till slutlig prévning i sak vid sitt sammantridde den 5 juni 2013.

Thomas Ekelund inkom den 1 maj 2013 med yttrande i &rendet dir han bl.a.
framstéllde begéran om att samtliga i drendet dberopade och av utredarna horda
personer skulle inkallas till forhér vid sammantrade infor domkapitlet och att
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Ekelund gavs tillfélle att hora dessa personer. [ yttrandet riktades &ven kritik mot
domkapitlets dvergripande handldggning av drendet samt mot innehéllet i den
upprittade sammanstéllningen 6ver vad som lades Ekelund till last.

Vid domkapitlets sammantriade den 2 maj 2013 uppdrogs pa delegation &t
domprosten Hakan E Wilhelmsson och domarledamoten J6rn Jacobsson att fatta
nodvindigt handldggningsbeslut med anledning av Thomas Ekelunds begidran om
kompletterande muntliga forhor. Framford begéran ogillades genom sarskilt
uppsatt handlaggningsbeslut (DkB 9/13). Beslutet 6versindes till Thomas
Ekelund, varvid samtidigt ater meddelades att domkapitlet avsdg att uppta drendet
till prévning vid sitt sammantrdde den 5 juni 2013. Ekelund inbj6ds att nirvara
vid sammantradet samt gavs besked att tidigare dversénd
sammanstéllning/gdrningsbeskrivning skulle komma att utgora underlag for
domkapitlets provning; domkapitlets ledaméter fick da ta stdllning till framforda
invindningar rérande utredningens kvalitet och den dvergripande handlaggningen
av édrendet.

Thomas Ekelund har tillsammans med ombudet jur.kand. Rolf Andersson infunnit
sig personligen vid domkapitlets sammantride den 5 juni 2013. Thomas Ekelund
har dé ingett och foredragit innehéllet i en egenupprittad skrivelse dir han uttalar
sig 6ver de anklagelser som framstéllts mot honom, se bilaga 1.

Domkapitlet har vid sammantradet den 5 juni 2013 — sedan det konstaterats att
Thomas Ekelund framfort en rad invindningar mot den i drendet framtagna
utredningen — inledningsvis haft att prova fragan om drendet kan anses tillrackligt
utrett for en provning i sak. Domkapitlet har dérvid gjort bedémningen att den
framtagna utredningen lever upp till rddande inomkyrkliga krav. Enligt
domkapitlets mening ger sammanstéllningen *Utkast till gdrningsbeskrivning...”
en tillrdckligt detaljerad redogérelse avseende savil innebdrden av som grunden
for de anklagelser som riktas mot Thomas Ekelund. Inneborden av anklagelserna
framgér av garningspéstaendena A-C med tillhérande bevisuppgifter. Grunden for
anklagelserna 4r att de pastadda gérningarna — sdvida de befinns styrkta — innebir
brott mot de 16ften Ekelund avgav da han vigdes till prést alternativt att han
genom dessa gérningar allvarligt skadat det anseende en prist bér ha.
Sammanstéllningen har tillstéllts Thomas Ekelund i februari manad 2013, varvid
han ombetts att yttra sig dver innehallet i densamma. Som angetts ovan har
Thomas Ekelund dven beretts mdjlighet att yttra sig muntligen 6ver anklagelserna
mot honom vid domkapitlets sammantride den 5 juni 2013. Thomas Ekelund far
sammantaget anses ha fatt tillricklig tid och mdjlighet att forbereda och utfora sitt
forsvar.

Domkapitlet har mot bakgrund av ovanstaende funnit att det saknas hinder mot att
drendet vid sammantridet den 5 juni 2013 upptas till provning i sak och pé
befintlig utredning.
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DOMEKAPITLETS SKAL

Genom den 1 drendet framtagna utredningen har framkommit uppgifter som gett
anledning att ifrdgasitta Thomas Ekelunds lamplighet som prist. Domkapitlet
har nu att ta stillning till om det finns forutséttningar och skél for
obehorighetsforklaring enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen.

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, far domkapitlet forklara en prist obehorig att
utdva kyrkans vigningstjénst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller
tilldela présten skriftlig erinran, bl.a. om denne

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

4. genom brottslig girning, pa grund av sitt levnadssitt eller pa annat sitt i
avsevird man har skadat det anseende en prist bor ha.

Thomas Ekelund &r pristvigd 1973 och har saledes enligt 1942 &rs kyrkohandbok
bland annat lovat att” bevisa férsamlingen trogen och beredvillig tjénst” samt att
sé stilla sitt leverne, att det blir till foredome for var man och ingen till anstét.”
I de enligt 1987 &rs kyrkohandbok numera foreskrivna vigningslftena motsvaras
det ndrmast av att pristen lovar att f6lja var kyrkas ordning och forverkliga sin
kallelse med Kristus som forebild samt leva sa bland ménniskor att han eller hon
blir vittne om Guds kérlek och om forsoningens hemlighet. Aven om pristloftena
saledes fatt en annan lydelse dr inneborden fortfarande densamma.

Ur ett rittsligt perspektiv dr vigningsloftena forhéllandevis allmént formulerade.
Vilka omsténdigheter som kan anses utgéra brott mot vigningsloftena méste
beddmas fran fall till fall. P4 kyrkans dmbetsbérare finns sévil krav som befogade
forvintningar, vilka delvis kommer till uttryck i de avlagda vigningsloftena.

I biskopsbrevet “Biskop, prést och diakon i Svenska kyrkan — ett biskopsbrev om
kyrkans dmbete” har Biskopsmotet sokt fortydliga och illustrera kraven och de
befogade forvintningarna i forhéllande till de avlagda vigningslftena. Under
rubriken “Lojalitet och solidaritet™ skriver Biskopsmdétet bl.a. foljande.

”Av dmbetsbdrarna kréivs en lojalitet mot Svenska kyrkan och hennes ordningar
som ytterst dr en lojalitet mot kyrkans Herre. Solidariteten férvintas i forhallande
till stift och forsamlingar och medarbetare av olika kategorier... ... Kravet pa
lojalitet och solidaritet dr grundat i en naturlig forvéntan pé kyrkans tjénare att
deras tolkning av uppdraget i kyrkan skall praglas av en 6dmjuk och tjanstvillig
anda...

...for pristen, sirskilt den som har en arbetsledande stiillning, ér lojaliteten mot
kyrkan och solidariteten med medarbetarna en viktig forutsittning for frid,
samverkan och god ordning i férsamlingen. Detta f6ljer av pristens vigningslifte
att folja var kyrkas ordning och forverkliga sin kallelse med Kristus som forebild.
Det har en rad praktiska konsekvenser fér dem som n6éts mot varandra i det dagliga
arbetet och déir konfliktanledningarna kan bli ménga. I férsamlingen har présten det
krdvande ansvaret att med 6dmjukhet tolka solidaritetskravet s att splittring och
gruppbildningar undviks och kérlek och sammanhallning befordras. Om
motsattningar hotar har kyrkan rétt att av sina préster vanta 6ppenhet och villighet
till samtal, samforstand och forlikning i medvetande om att de ar férsamlingens
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tjanare och inte dess herrar. Att i en 6dmjuk och positiv anda ge och ta emot saklig
kritik &r ett uttryck for en ritt solidaritet, som kan gagna forsamlingens enhet och
sammanhallning.”

Det har i drendet tillforts en stor mangd uppgifter om situationen i Skandr-
Falsterbo forsamling rent allmént och om Thomas Ekelunds pastddda ageranden i
olika sammanhang i synnerhet. Ramarna for domkapitlets prévning anges dock av
innehéllet i den ovan omndmnda sammanstdllningen rubricerad “Utkast till
girningsbeskrivning i domkapitlets drende med dnr 383-804/12 (Thomas
Ekelund)” jamte bilagor som innehéller tre pastienden om oldmpligt beteende
frdn Thomas Ekelunds sida (A - C) med tillhérande bevisuppgifter.

Domkapitlet har forst att ta stéllning till huruvida nigot eller flera av dessa
girningspastdenden kan anses styrkt(a).

Dombkapitlet gor foljande bedémning

Gdrningspastdende A:

Sedan Thomas Ekelunds utndmning till kyrkoherde i forsamlingen slutligt
Saststilldes genom Svenska kyrkans éverklagandendmnds beslut 2012-06-13 har
Thomas Ekelund uppsatligt bidragit till att forvirra forhillandena i forsamlingen.
Hans agerande har fordjupat splittringen inom forsamlingen istillet for att
motverka denna.

Thomas Ekelund forefaller sjilv stilla sig helt oforstiende till den kritik som
riktats mot honom i sammanhanget.

Gérningspastiendet grundas pa innehallet i tva skriftliga handlingar, ett
e-postmeddelande 2012-07-11 samt kyrkoherdens sérskilda yttrande om totalt fem
A 4 sidor i protokoll fran kyrkofullméktige 2012-07-04. Bdda handlingarna har
alltsd upprittats kort efter det att domkapitlet meddelade beslut om provotid for
Thomas Ekelund och det att Svenska kyrkans 6verklagandendmnd slutligt
faststdllde Thomas Ekelunds utndmning till kyrkoherde. Bada handlingarna har
fatt stor spridning inom forsamlingen; sdvitt kunnat bedémas med Thomas
Ekelunds goda minne. Anslaget och tonen i de béda skrivningarna ir likartat och
kan betecknas som konfrontativt och raljerande. Namngivna enskilda
fortroendevalda tillhérande nomineringsgruppen Kyrklig Allians beskylls for att
bryta ingangna l6ften, vara illojala, okunniga, illa palésta, arroganta och — indirekt
— lognare. Thomas Ekelund kritiserar i sitt sdrskilda yttrande i samma tonlige
dven enskilda fortroendevalda for att de i kyrkoradet valt att reservera sig mot
olika beslut, vilket ju dr deras demokratiska rittighet.

Domkapitlet finner att Thomas Ekelund, genom ovanstaende, ytterligare har
forvirrat den olyckliga splittringen inom forsamlingen. Det faktum att Thomas
Ekelund anvint sig av omfattande utrymme i ett protokoll frén sammantride med
kyrkofullméaktige som forum for ifrdgavarande argumentation #r en i
sammanhanget forsvirande faktor. Motivet bakom kyrkoordningens bestimmelse
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om att kyrkoherden har rtt att f3 sin mening antecknad i kyrkofullmiktiges
protokoll (3 kap. 23 § KO) &r att den s.k. dubbla ansvarslinjen ocksa bér komma
till uttryck i fullméktige. Innehallet i Thomas Ekelunds yttrande har enligt
domkapitlet dock ringa koppling till den del av ansvarslinjen som avser
kyrkoherden i egenskap av hogste foretradare for det pristerliga &mbetet pa lokal
niva.

Inom ramen for utredningen har framforts den asikten att Thomas Ekelund under
ldng tid utsatts for medvetna provokationer av motstandare till honom och att
tonldget inom forsamlingen varit stridbart frén flera hall. Domkapitlet har inte skiil
att betvivla dessa uppgifter. Detta gor dock inte Thomas Ekelunds agerande som
prist och kyrkoherde forsvarligt. P4 sdtt konstaterats av biskopsmotet har kyrkan i
hindelse av motsittningar rétt att forvinta sig 6ppenhet och villighet till samtal,
samforstand och forlikning av sina prister, i medvetande om att de &r
forsamlingens tjénare och inte dess herrar. Detta giller sérskilt praster i ledande
befattning. Thomas Ekelund har inte uppfyllt dessa forvintningar dd han forfattat
och spritt de bdda i drendet aktuella skrivelserna. Hans agerande har varit i strid
med avlagda vigningslften och oldampligt for en prést i Svenska kyrkan.

Gdrningspastdende B:

Thomas Ekelund har agerat sa att forsamlingens medarbetare ofrivilligt kommit
att dras in i och paverkas av konflikten mellan forsamlingens fortroendevalda.
Deras arbetsforhdllanden har genom hans agerande i flera fall blivit sddana att
de sett sig tvingade att ldmna forsamlingen, vilket allvarligt skadat denna.

Bland forsamlingens fortroendevalda foreligger en konflikt mellan majoritets- och
minoritetsgruppen. Det ar ostridigt att Thomas Ekelund har en central roll i
majoritetsgruppen, dvs. nomineringsgruppen Kyrkans Vil. Konflikten synes ha
sin grund 1 det faktum att Thomas Ekelund inte utségs till ny kyrkoherde redan da
tjansten utlystes 2008.

Thomas Ekelund anklagas for att ha dragit in den ndmnda konflikten i arbetslaget.
Det har framst skett genom att han vid upprepade tillféllen har uttalat sig i
nedsittande ordalag om enskilda fortroendevalda som tillhér nomineringsgruppen
Kyrklig Allians, men dven om andra upplevda motstindare bland annat vid
personalsamlingar och andra personalsammankomster. Férsamlingens anstillda
har — under dberopande av lojalitetskrav — férvintats att hilla med Thomas
Ekelund. Om man som anstélld opponerat sig har man riskerat att bli aggressivt
bemott av Ekelund, savil i stunden som fortsittningsvis. Det nu sagda stéds av
vad flera personer som arbetat i férsamlingen beréttat dd de intervjuats av
utredarna.

Diakonen Karin Bergendorff och kyrkomusikern Urban Rosengren har beskrivit
hindelser fran 2012 som stéder att Thomas Ekelund agerat pa sitt som beskrivits
ovan. De har dven pa ett likartat sétt berittat hur Thomas Ekelunds agerande
paverkat stimningen i arbetslaget och hos enskilda anstéllda negativt. Karin
Bergendorff har i detta sammanhang &ven berattat om sidana hindelser i tiden
efter det att Thomas Ekelund meddelades provotid och efter det att hans
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utndmning till kyrkoherde slutligt faststélldes.

Tidigare kyrkomusikern Josefin Akerberg och pristen Ingemar Windel har ocksé
beskrivit ett osunt klimat pa arbetsplatsen och hur de upplevt otillborliga
pétryckningar frin Ekelunds sida mot andra anstéllda. Deras uppgifter ror
visserligen hdndelser ldngre tillbaka i tiden men ocksé dessa, liksom de i drendet
ingivna bandinspelningarna, ir enligt domkapitlets uppfattning av betydelse som
stodbevisning i sammanhanget.

Thomas Ekelund har gjort géllande att gérningspastdendet saknar all grund;
utredarna har enbart talat med anstéllda som av olika anledningar ldmnat
forsamlingen och vars trovirdighet ifragasétts. Anledningen till att vissa anstillda
lamnat forsamlingen har varit att arbetsgivaren borjat stélla rimliga krav pa
arbetsinsatser, snarare &n att de dragits in i pastadda konflikter. Ingivna
bandinspelningar kan enligt hans uppfattning ha fabricerats, men de visar i allt fall
enbart pd hur hans agerande styrts av forsamlingens och de anstélldas bésta.

Enligt de for utredningen ansvariga har de fyra tidigare anstillda som horts i
arendet alla framstatt som trovardiga. Som framgéar av upprittade
minnesanteckningar har de oberoende av varandra ldamnat en rad forhédllandevis
detaljerade beskrivningar av omsténdigheter, som vid en samlad bedémning
stoder garningspastdendet. Berorda anstéllda har alla tagit det drastiska beslutet att
lamna sina — i flera fall mangériga — tjénster i forsamlingen. Deras forklaringar till
varfor de gjort det framstér i sammanhanget som mera trovirdiga én Thomas
Ekelunds péstdende att besluten motiverats av nya och rimliga krav pa
arbetsinsatser.

Domkapitlet finner sammantaget att det genom utredningen ér styrkt att Thomas
Ekelund agerat pa sétt anges i girningspastaende B. Sadant agerande &r enligt
domkapitlet inte forenligt med av honom lamnade vigningsloften sdsom de
uttolkats av biskopsmdtet. Aven pa denna punkt har Thomas Ekelund visat prov
pa oldmpligt agerande i sin egenskap av prést.

Gdrningspastaende C:
Thomas Ekelund har ett sditt att beméta sina medmdnniskor, en jargong och et

sprakbruk som star i strid med vad som kan krivas av en prdst inom Svenska
kyrkan.

Domkapitlet konstaterar att flera personer som horts i arendet, oberoende av
varandra har riktat kritik mot Thomas Ekelunds sitt att uttrycka sig och bemdéta
sina medméanniskor. Samtliga fore detta anstallda dterkommer till detta, liksom
dven Kjell-Ake Lindberg i egenskap av fortroendevald. Genomgaende omnimns
att beteendet accelererat i omfattning sedan Thomas Ekelund blev "forbigdngen”
vid valet av ny kyrkoherde 2008. Ekelund har dérefter, enligt de horda, bérjat att
pa ett ndrmast systematiskt vis kranka och frysa ut sddana medlemmar av
forsamlingen som enligt hans uppfattning inte stodde hans kandidatur.
Kréankningarna har bestatt i verbala pdhopp 1 hogt tonlage.
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Forsamlingsmedlemmen Guje Fahlstrom-Dahlbergs kritik inriktas mera pa
Thomas Ekelunds allménna bemétande av henne i anslutning till
fullméaktigesammantridet den 4 juli 2012.

Thomas Ekelund har tillbakavisat kritiken och bl.a. anfort att hans sprakbruk inte
skiljer sig fran andra ménniskors.

Négon faststélld norm for tillatet respektive otillatet sprakbruk av dmbetsbérare i
Svenska kyrkan finns inte, utan fragan far provas fran fall till fall i hindelse den
aktualiseras. Klart ar att det stélls sdrskilda krav och befogade forvintningar pa
kyrkans dmbetsbérare, vilket bl.a. kommer till uttryck i den vigningsordning, som
den enskilde préasten gér in under genom sina vigningsloften.

Fragan om oldmpligt sprakbruk och bemétande var delvis uppe till bedémning
redan i domkapitlets drende med dnr 381-1/10; Thomas Ekelund befanns den
gangen ha gjort sig skyldig till fyra enskilda fall av personliga och nedsittande
utfall mot ménniskor som han forefll ha upplevt som antagonister och ansags
dérigenom ha brutit mot de pristloften han avlagt.

De anklagelser som riktats mot Thomas Ekelund i forevarande fall dr av mera
allmént héllet slag; dterkommande teman bland de som horts dr dock att Thomas
Ekelund regelbundet svir, talar nedséttande om icke nédrvarande personer, filler
raljerande och hanfulla kommentarer om andra ménniskors utseende och sitt att
vara samt ofta hemfaller at att tala i termer som “dom djévlarna”, “fiender” och
“vi och dom” m.m. Detta ska alltsa ha tagit sin borjan redan 2008 och ha pagatt
dnnu under vintern 2012/2013. De personer som hérts i drendet och framstallt
kritiken har gett ett trovirdigt intryck. Aven bland dem som forklarat sig positivt
instéllda till Thomas Ekelund har anférts att han "har den ton han har”. Hir har
dock dven framforts att man upplever det som att motstindare till Ekelund
medvetet sdker provocera fram utbrott frdn honom.

Det finns inte skil betvivla att ménga forsamlingstillh6riga inte har nagra
synpunkter pd Thomas Ekelunds beteende mot sina medmanniskor eller hans
jargong. Flera personer som horts i utredningen beskriver Thomas Ekelund som
en god forrdttningspréist och sjélavardare. Vid en samlad bedomning finner
domkapitlet det dock visat att Thomas Ekelund har ett sétt att beméta upplevda
motstandare pa och en jargong gentemot dessa, som star i strid med vad som kan
krévas av en prist i Svenska kyrkan och att dessa upplevda motstindare utgor ett
stort antal medlemmar av forsamlingen. Enligt domkapitlets uppfattning ar det
oforenligt med uppdraget som hogste foretrddare for det pristerliga &mbetet i
forsamlingen, att gora en sadan atskillnad pé forsamlingsmedlemmar och att ha ett
sddant forhallningssétt som Thomas Ekelund visat prov pa till dem som han
betraktat som sina motstdndare. Genom att géra detta har Thomas Ekelund brutit
mot de 16ften han avgav dé han vigdes till prist och visat prov pa olampligt
agerande som prist.
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Pafolidsfragan:

Enligt domkapitlets beslut den 13 juni 2012 (DkB 9/12) star Thomas Ekelund
under tredrig s.k. provotid. Flera av de omstindigheter som legat till grund for
domkapitlets oldmplighetsbedémning i forevarande fall har intréffat under det att
Thomas Ekelund statt under provotid. Eftersom domkapitlet sdledes funnit att
Thomas Ekelund under sin prévotid pé nytt visat sig oldmplig for sitt uppdrag ska
han enligt 31 kap. 12 § andra stycket kyrkoordningen forklaras obehorig att utova
kyrkans vigningstjédnst.

DOMKAPITLETS BESLUT
Domkapitlet forklarar Thomas Ekelund obehérig att utdva kyrkans vigningstjanst.

Beslutet om obehorigforklaring giller med omedelbar verkan fran det att beslutet
meddelas. Det giller alltsd &ven om beslutet 6verklagas.

I den slutliga handldggningen av detta drende har forutom undertecknad biskop
deltagit kontraktsprosten Gudrun Erlanson, diakonen Maria Leijman, lagmannen
Jorn Jacobsson, foretagaren Lisbeth Goransson, jur kand Peter Hemminger och
arbetsledaren Erik Thorn.

Vid drendets avgdrande var ocksd chefsridmannen Thed Adelswérd samt
advokaten Lars Johnsson nérvarande. Arendet har foredragits av stiftsjuristen
Anders Eriksson.

g o S ()

Antje Jackelén
Anders Eriksson

Hur man 6verklagar; se blankett DK 2 (bilaga 2).
Notera dock den sérskilda bestimmelsen om klagoritt i 31 kap. 18 §
kyrkoordningen (tillkommer endast den prést som berdrs av beslutet).
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P& eget initiativ har representanter fér Domkapitlet startat en utredming mot mig o
kallar den girningsmannabeskrivning. Jag fragar mig om vi befinner oss i en sekulir
forhandling eller ndgon annanstans.

I handldggningen av mitt drende har man sjilv, utan att pé ndgot siitt underritta oss,
om att en ny genomging av gamla direnden platsligt blivit s.k. nyaktuella ¢ dd tydligen
med ett syfte att ytterligare misskreditera mig och mitt arbete och ligga gamla
pastienden till eventuellt nya kallat utvalda ur den tidigare politiska/anstilldaklanen,
som inte accepterat de politiska besluten att utse mig till kh.

Jag ser ocksd att man reagerat pd vart jivskrav di o di och for sikerhets skull satt
domprosten som ordférande for ge sken av opartiskhet. Men jag o mitt ombud hivdar
alltjimt att hela sittande o tidigare medverkande ledamater och/eller ersittare &r jiviga
langt utéver vad som overhuvudtaget 4r mdjligt. Vidare har man ocksi for skens skull
anvént olika lagfarna domare alternativt for att dir ocks3 visa att Domkapitlet skulle
kunna hévda objektivitet.

Jag hdvdar att sa inte dr fallet. En domare har avgivit en domared, som giller i
utdvandet av yrket. I LOA anstillning binder sig domaren att utfora en uppgift utan att
paverkas av annat. [ den kanoniska riitten har man sagt att de domare som sitter med i
kyrkliga angeligenheter har bundit sig till den ordnings grund, som kyrkan och hennes
forfattningar forutsitter. Tva stolar?

I skrivning Dnr 383-804/12 DkB 13 Jérn Jacobsson (domare) och Hikan Wilhelmsson
domprosten, fir vi veta att de beskrivna drendena uppfyller hanteringen som rader vid
“handliggningskrav i obehdrighetsirenden” (men man har éindi pa eget initiativ kallat
till forhér alternativt samtal/interviju i Hollvikens Forsamlingshem) — man har inte
myndighet att vare sig kalla parter, vittnen eller sakkunniga, sdger man — och skulle
nigon infinna sig, sd kan demkapitlet inte kriva sanningsplikt”.— slut p& citatet. Det ir
mycket bekvimt for kapitlet — den ventil som man tydligen vill ha fér att diskretionirt
fa besluta pi kiinslomissiga grunder har man dérigenom skapat. Vidare si skriver man
att Europakonventionen (6§) om de miinskliga riittigheterna inte &r tillimpliga pa
inomkyrkliga forhallandena, utan enbart fir anviindbara i tillimpliga delar och att
muntliga forhandlingar mellan parter i domkapitlet avslagits av Sv k
Overklagandensmnd i bestut 6/2008.

Med tanke pi domareden och handliggning av drenden som objektivt maste ske i den
sekuldira virlden, dr det mirkligt att O Petris domared: audiatur et altera pars =
“hérandet (obs hérandet) av bada parter” inte dr grundliggande for alla beslutande
myndigheter och d4 fiven i kyrkan. Adelsvird o Ericsson (d.v.s. hela kapitlet) hdvdar fri
bevisprévning, som alltsd inte foreligger hir eftersom de nimnda sjdlva skriver
motsatsen. Vidare fick jag som juridikstudent nistan pa forsta seminariet inprintat att
nemo judex ip re sua, alltid giller = man démer inte i egen sak men d& undantas kyrkan
uppenbarligen. Hir bryr ni er inte om jiv.



Jévssituationen under dessa 3 dr, di politikerna, anstillda och nigra fackliga
representanter och domkapitlet varit ute efter mitt huvud, dirfér att man kanske
lyssnar mera pd moderata oppositionens higljudda ylanden och uppenbara fabricerade
pastienden for att man inte fick som man ville, i stillet for att tinka objektivt och borja
forsta att jag utfor mitt arbete enligt den delegation jag har.

De anstillda bor schemaliggas (Urban Rosengren siiger upp sig sjilv = dirfor att
schema inte passar honom (dd kan han inte extraknicka) och han tycker jag ir ett
djévla svin, som han siger i kyrkan i Skandr; Josefin Akerberg avviker fran sittande
personalméte och arbetsplats och dterkommer aldrig — dirfor att det ir en ”djivla
arbetsplats” och det kan man ju forstd, for den nya Kyrkoridsledningen fordrar
nirvaro pa arbetsplatsen och inte undantar bisysslor under arbetstid vid
schemaldiggning (= att sko histar i det hir fallet). Windel flyttar till Trelleborg for han
fick inte som han ville (lis hans mail till Kain Bergendorff, som jag delat ut) — trots att
Anders Rydberg och jag forst gav honom provanstilining och sedan en komministratur.
Ekonomen Margareta Andersson fir ett nytt jobb hos Centervall i Trelleborg, dir hon
heller inte klarar av sitt jobb. Bergendorff min gamla skolkamrat, siiger rent ut att hon
inte vill ha mig som chef och vikarierar nu i Malma.

Facket drar igang en utredning och far med sig Arbetsmiljéverket och underblist av
Heidi Lindgren, Per Stenmark och dvriga i Alliansen saboterar man allt, ja just allt
arbete, trots att vi har en skriftlig avsiktsforklaring att driva frigorna framét och ligga
det gamla bakom oss.

Jacobsson och Wilhelmsson avsldr bekvimt virt krav pi hirande av andra parten och
gir pd sin egen linje — att grunda detta kapitelsammantride pia vad Adelsvird och
Ericsson sammanstillt och vilka vittnen” man planeringsmiissigt (for resultatets skull)
hort/kallat. Det dr att krinka mina méiinskliga rittigheter pa grovsta sitt.

Vilken jurist som helst skulle ifrigasiitta detta handland i en allmin domstol. I vira
méanga domkapitel i landet har man sett pd utslag att samstimmigheten dem emellan i
avslutade och analoga drenden kan vixla mycket.

Det kan gilla pristers, diakoners och biskopars ageranden. Vi ser godtycke i ett kapitel
och nedliiggning i ett annat kapitel i analoga fdrenden. Anklagelser i etisk/moraliska

fragor ger olika utfall.

Jacobsson alt Wilhelmsson skriver vidare att sanningsplikt inte kan aliggas dem som
blir hirda och da ér vi tillbaka i den godtyckliga viirlden. Vad har vi bestimt oss f6r?

I skrivningen fran Adelsvird och Ericsson Dnr 383-804/12 “girningsbeskrivning” stir
att ABM forelagt forsamlingen ett vite enligt 7 kap 7§ arbetsmiljélagen om en infekterad
stimning pd arbetsplatsen. Detta dr ett pagiende drende och det ir forsamlingens
kyrkorad som hanterar detta — som en kommentar kan sigas en infekterad situation
inte dr nigot nytt men det dr bekviimt att utan historisk kunskap slinga ur sig en sadan
mening. Den psykosociala situationen #r gammal minst 15-20 ar; vi har varit féremal



fér utredning flera gidnger — men nir det nu drar ihop sig till krav om Gversyn av
arbetsinstatser och schemaliggning och nya arbetsbeskrivningar birjade de mullra i
leden och det var lingt innan jag blev tf. kh. FeelGoods proffsiga back up har ingen
utnyttjat utom Rosengren niir han skulle schemaliggas.

Flera medarbetare limnade sina uppdrag visar att man gjort ett medvetet val eftersom
arbetsgivaren #r arbetsgivare. De ideella goda medarbetarna limnade sina uppdrag
efter beslut frin KR dir inte tf. kh var nirvarande. Och dessa har krinkt mig, min
avlidna hustru, mina barn och gir si alltjimt. Inger Dufberg kallar mig och Lennart
Palmér bocken i forsamlingen i SDS.

Domkapitlet har behandlat ett stort antal irenden som rort forsamlingen — ja Alliansen
ir duktig pé att skriva — kyrkokdren som jag vid varje framtridande de senast 35 dren
hojt till skyarna tillsammans med Urban Rosengren sedan han bérjade, har burit sig
mycket illa it och en medlem (Gertie Hansson) har klistrat éver mitt namn med vit tejp
pa Series Pastorum i Skanérs Kyrka (=finns pi foto).

Girningspdéstdendet att jag skulle ha forvirrat och uppsatligen bidragit till att forvirra
forhidllandena i forsamlingen saknar all grund, eftersom jag under de tre senaste dren
utan avstickare har fGljt den avsiktsforklaring som bada parter skrivit under pé och
forhallit mig tyst gentemot varje eventuell motpart/medierna, som férsokt provocera
mig (jimfor det av Urban Rosengren inspelade personalmiten diir jag hela tiden i mina
svar understryker att virt mitt agerade gors utifrin forsamlingens och de anstiilldas
bista). Sedan #r det mirkligt att domkapitlet dverhuvudtaget tar upp ett sadant
fabricerad inspelning och férfarande i synnerhet, som jag inte tillfrigats om
\inspelningen, ej heller de andra i arbetslaget utan att det tydligen var en
overenskommelse mellan Rosengren och Bergendorff — skamligt! Arbetslaget sir mycket
upprort — eftersom jag naturligtvis méiste beritta detta. Aterigen visar detta att
kapitlet/utredarna fitt direktiv som ska ligga till grund fér ett redan overenskommet

beslut?

De anstiillda har inte pdverkats pa siitt som gjort att de limnat forsamlingen p.g.a. att
de dragits in i konflikter som jag skapat. Det kanske forhaller sig precis tvirtom — "vi
gor som vi gjort de senaste 20 aren-syndromet” dr éver och arbetsgivare fordrar att

respektives arbetsinsats fullfoljs.

Mitt sprikbruk skiljer sig inte frin andra minniskors men det fir ett utmirkt sétt for
motstindarna att tala illa om mig mot bakgrund av vad deras mal sprikbruk tycks

vara.
Grunderna for girningspastiendena:

Urban Rosengren startade sjilv rundskrivelserna (och inte jag nigon ging) ang. sin
uppsigning och sitt hot bade till Kyrkoridet och till mig. Férra gangen han var
tjdnstledig (Bryssel) i sex ménader var ocks& pi sidana grunder att han inte fick som




han ville. Efter sex manader dterkom han till Sk/Fbo eftersom han "minsann inte ikt till
Bryssel for att koka kaffe och vara husmor”

Jag har gjort ett en skrivning enligt anteckningsriitten fér kh enligt KO att i
Kyrkofullmiktige fa anteckna min mening:l_-_ﬁet-gﬁlide de stora arvoden som bl a
Kjellike Lindberg sog ur forsamlingen och det f#r min riitt att varna forsamlingsborna
for den girighet som &r uppenbar. Han gjorde det jobbet som ekonomen Margareta
Andersson skulle gora men uppenbarligen inte kan finnu, eftersom hon inte klarar av att
fungera som ekonom liingre, ej heller i Trelleborg.

Vidare faller denna kommentar anteckningsritten utanfor Plomans kompetens — (kh
har ritten att kommentera och anteckna sin mening enligt KO) - det var frin honom jag
fick hora att si fir man inte gora!! Och liknande har jag fitt hora nir jag var
komminister och satt i Kyrofullmiktige.

Det ér forvinande att utredarna sa precist har kallat just de som talar illa om mig och
alla dem jag har varit med om att vilkomna och just positivt tillstyrka ska birja jobba
hiir — sanningshalten i deras utsagor vilar pd det uppenbara att de inte ir lojala mot sin
arbetsgivare (KR) eller mot mig.

Henric Nilson som utan forvarning och o samrid med Centervall ville placera mig p4
Trelleborgs sjukhus (sjukhusprist) didrfor att Henric Nilson ville utmanévrera mig
undrar varfor jag var besviken och arg och de fortroendevalda undrar varfor jag
uttryckte mig si som de lirt mig. Domkapitlet bor fista den tilltro till politiska
motstindare som de fortjinar. Nir maktens min och kvinnor forlorar makten di giller
inte lingre “hir #r friheten stérre” Och vad giller den tidigare niimnda
ljudinspelningen s visar den att jag inte faller i gropar utan istiillet i bandupptagningen
forsvarar de anstillda och virnar om forsamlingen om man nu ska fista tilltro till
denna olagliga inspelning (personalméten faller under sub rosa)

Fahlstrom Dahlbergs (Rosengrens och Heidi Lindgrens handginga allierade)
pastienden om hindelserna vid ett Kyrkofullmiktigesammantride faller pi sin
orimlighet. Det var hon som 6verfoll mig och greppade tag i mig. Allt var arrangerat for
ett syfte for dagarna efter fanns anmilningen pi domkapitlet.

Kjellike Lindbergs fornekande om att han inte lovat mig kh-tjinsten hiller inte med
tanke pa det intyg som Palmér har skrivit och som jag bilagt i kopia (originalet har ni
redan fatt). Det loftesbrott och hans jargong visar pa att kommentarerna av utredarnas
samtal honom, Bergendorff, Rosengren, Wiindel och Akerberg saknar den tyngd av
sanningshalt som bor fordras (kafferepssnack) eftersom min vinlighet mot dem varit
som andra minniskors alltsedan de birjade med kyrkan eller i kyrkan. Och jag har
jobbat hir frin 1965 som barn- och ungdomsledare och som séndagsskolliirare och som
prist sedan 1973. Det blir om jag riknar ritt 48 ar i kyrkans tjinst.

Det finns ytterligare en sak, som jag vill ta upp och det dr den bristande utredningen vid
ledigforklarandet av tjinsten.



Antje Jackelén/behdrighetsprivaren borde ha tagit reda pd vem jag var och ir och inte
overlitit detta pid en personalkonsulent (och giora det pi den grundenm av min linga
tjénstgéring hir). Vid intervjun var ingen prist frin domkapitlet nirvarande (det ska
det vara — endast ett vinligt ansikte mdtte jag och det var ledamoten fru Géransson).
Utfallet blev som ni vet; standardfrasen: det fr olimpligt att en komminister blir kh i
sin egen forsamling. Det hade varit kllidsamt om Antje Jackelén hade backat upp sina

kh:ar.

Det hade varit hedrande om man tagit reda pa varfor jag stannat sa linge i min tjinst
och det kunde man fiatt reda pa om man ringt till mina f.d. chefer och kanske d4 ocksa
fatt reda pa att man lovat mig tjinsten implicit. (Antje Jackelén sa senare att si fir man
inte gora — det vet jag vil att man inte fir, men det 4r sd det gar till iven i den allmiinna
virlden — sa gick det till i Per Kristianssons fall. Och varfor skulle man inte fi gira det —
ett avtal dr ett avtal — sa gor man pa manga stéllen.

Man kunde frigat om mig hos Ove Theander, Anders Rydberg och Gustav Centervall —
Centervall hade enpositiv mening om mig tills Heidi Lindgren, Karin Gustavsson och

Eva Lindgren m fl. slog klorna i honom.

Marie Jonsson anklagade mig for stéld till polisen och for att ha utfért en borgerlig
begravning — ni kan nog ocksa se vad som ligger bakom.

Navill biskopen kunde ha frigat:
Trivs Ekelund i SK/Fbo? Ar han omtyckt — gor han ett bra jobb?

Jag yrkar pa att den skriftliga varningen ska héiivas (den saknar grund inte enbart for
att den ir fabricerad (ni skriver sjdlva att ingen sanningsplikt foreligger) utan ocksa for
att de inte kan hilla den avsiktsforklaring, som politikerna sinsemellan skrev under pi;
inblandade dir var Centervall och Ploman).

Vidare hiivdar jag att den treariga militdrtjéinstgiringen (provotiden) ir helt felaktig
och framsprungen som hiimnd frin en biskop som efter pitryckning anvinder ett privat
mail frin till Odenberg. Privotiden bor iterkallas eftersom den vilar pa felaktiga
grunder och att jag har blivit krinkt enligt Europakonventionen for de miinskliga

rittigheterna.

Firfarandet stimmer heller inte 6verens med vad domared fordrar av objektivitet fven
om man har en dverenskommelse med kyrkan att {folja deras regler. Ad hoc regler kallas

det ju nir man domer skonsméssigt.

Slutligen: alla berérda som ni kallat utan att lata mig eller mitt ombud lyssna till dem
talar givetvis i egen sak, sedan liter man dem pliktskyldigast siga nidgot positivt for att

det ska objektivt ut.

Mvh Thomas Ekelund
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DK 2 (6verklaganden av domkapitelsbeslut enligt 58 kap KO)

HUR MAN OVERKLAGAR

Dombkapitlets beslut kan 6verklagas till Svenska kyrkans overklagandenimnd.
Ratt att 6verklaga har den som beslutet angar om det gitt honom/henne emot.

Den som vill 6verklaga skall gora detta genom att i ett brev
® ange vilket beslut som 6verklagas, t ex genom att ange diarienumret
e vilken andring som begirs 1 det beslut som overklagas.

Brevet skall vara egenhiandigt undertecknat. Namnteckningen bér vara forsedd med
namnfortydligande. Adress och eventuellt telefonnummer bor ocksd uppges.

Skicka med handlingar eller annat som Ni anser stoder Er stindpunkt.
Brevet skall limnas/skickas till domkapitlet.
Dombkapitlets adress ar:  Lunds domkapitel

Box 32

221 00 Lund

Tel nr: 046-15 55 00

Domkapitlet maste ha fatt Ert brev inom tre veckor frin den dag da Ni fick
beslutet i Er hand, annars kan Ert 6verklagande inte tas upp

Behover Ni veta mer om hur Ni skall g tillviga, s ring eller skriv till domkapitlet.



