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2022-08-31

Till Hogsta domstolen

Ang. mal nr O 4615-22, Rotel 23: dverklagande av Svea hovritts, Mark- och miljo-
overdomstolen, beslut 2022-06-16 i mal nr M 12652-21 att avsla LKAB:s
overklagande av Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, beslut 2021-10-11 i

mal nr M 1888-18 att avvisa ansdkan om tillstand enligt miljobalken till fortsatt

och utdkad gruvverksamhet och produktion av malmkoncentrat och pellets m.m.

inom Kiirunavaara gruvindustriomrade i Kiruna kommun — nu frdga om

komplettering av 6verklagande.

Luossavaara-Kiirunavaara AB (LKAB eller bolaget), som 2022-07-08 har 6verklagat
ovan namnda beslut och beviljats anstand till 2022-08-31 med att utveckla
grunderna for sitt 6verklagande, far harmed inkomma med utfast komplettering.

0. Inledning

LKAB, som ar ett av Sveriges dldsta industriféretag och ar heldgt av svenska staten,
ar en internationell gruv- och mineralkoncern som framstaller hallbara jarnmalms-
, mineral- och specialprodukter. Gruv- och féradlingsverksamhet bedrivs i Kiruna,
Malmberget och Svappavaara. Bolaget tillverkar och levererar hogféradlade
jarnmalmsprodukter till den globala stalmarknaden och huvuddelen av
jarnmalmsprodukterna saljs till europeiska stalverk. LKAB leder omstallningen av
jarn- och stalindustrin i syfte att utveckla koldioxidfria processer och produkter
fram till 4r 2045. Fullt genomférd innebar omstallningen av LKAB:s produktion fran
pellets till jarnsvamp att bolaget minskar sin och sina kunders klimatpaverkan
motsvarande Sveriges samlade utslapp av koldioxid.

LKAB har, pa samma satt som stora delar av svensk industri, identifierat
tillstandsprovningarna och andra forfaranden enligt miljobalken som en av de
storsta utmaningarna for att mojliggéra omstallningen till fossilfri och pa sikt
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koldioxidfri verksamhet. Det pagar for narvarande ett antal utredningar,
regeringsuppdrag och projekt som syftar till att géra de forfaranden som kravs for
bland annat denna omstallning mer forutsagbara, andamalsenliga och effektiva,
ambitioner som har ett brett stod i riksdagen. En stor del av samhallets aktorer har
numera identifierat miljobalkstillampningen — just tillampningen och inte framst
reglerna i sig — som ett problem som behdver atgardas om omstéllningen skall
kunna genomforas i den takt som samhallet behover. Just tillampningen kan vara
avgorande inte minst for klimatomstallningsprojekt dar det fordras tillgang till
mineral och andra rdvaror, elektrifiering av samhallet och svensk industris
konkurrenskraft, dar den nya geopolitiska situationen dessutom stéller ytterligare
krav pa effektivitet och forutsagbarhet i tillstandsprocesserna.

Det nu aktuella ar malet ar betydelsefullt i sammanhanget da Mark- och
miljodverdomstolens (MOD) avgérande medfér att samrddsférfarandena maste
goras oproportionerligt omfattande och detaljerade och samtidigt — oavsett hur
samradet genomfors — innebar betydande osdkerheter om hur ett godtagbart
samrad skall genomféras. Avgérandet 6ppnar aven upp for invandningar senare i
eventuella 6verklaganden dar utgangen inte kan férutses. Konsekvenserna for de
tillstandsprovningar som ar angeldagna for klimatomstallningen, andra
miljoférbattrande atgarder och samhallsutvecklingen i 6vrigt kan antas bli mycket
negativa och omfattande fér det fall att MOD:s avgdrande tillats besta.

Trogheten och rattsosdkerheten kring tillstandsprovningarna kan leda till att
svensk industri konserveras i gamla klimatbelastande processer och riskerar att
omojliggéra den stora industriomstdllning med moderna miljovillkor, som ska
skapa tillvaxt, jobb och valfard i Sverige samtidigt som vi gor oss kvitt
fossilberoendet.

1. Yrkande

Bolaget vidhaller sitt yrkande enligt 6verklagandet 2022-07-08 innebdrande att
Hogsta domstolen skall, efter meddelande av provningstillstdind och med
upphdvande av det Overklagade beslutet, aterférvisa malet till mark- och
miljodomstolen for fortsatt handlaggning, i férsta hand pa den grunden att det
genomférda samradet ar godtagbart och uppfyller kraven enligt 6 kap. miljobalken
i dess lydelse vid tiden for samradets genomférande och i andra hand pa den
grunden att de brister som Hogsta domstolen istdllet anser foreligger ar mojliga
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av avhjalpa inom ramen for pagaende provning och darmed inte utgor grund for
avvisning.

2. Sammanfattning

LKAB anfor sammanfattningsvis foljande.

Grunder fér prévningstillstand

e Det Odverklagade beslutet innebér ett klart avsteg fran etablerad praxis
angaende genomférande av samrad enligt miljobalken med berdrd
allmanhet (daribland delmangden ”sarskilt berérda”) utan egentligt
stod i lagtext eller forarbeten.

e Beslutet innebar en pataglig skarpning av kraven for hur information om
samrad kan delges enskilda som anses ”sarskilt berérda” av den
planerade verksamheten och innebar att utrymmet for annonsering
som medel for att informera den aktuella delmangden i praktiken blir
narmast obefintligt, detta trots tydliga uttalanden i forarbetena som
talar om annonsering som en av flera mojliga kontaktvagar aven med
denna grupp.

e Samtidigt ar beslutet sa oklart att det lamnar verksamhetsutovare i
ovisshet om vad som utgor ett godtagbart samrad néar kretsen av
berord allmanhet ar stor och delmangden “sarskilt berorda” inte kan
avgransas pa objektiva grunder.

e Oklarheterna i beslutet galler bland annat (men inte enbart):

o Forhallandet mellan ”"berdrda allmanhet” och ”sarskilt berérda”
med avseende pa mojligheterna att samrada gemensamt med
de bada kategorierna.

Utrymmet att 6verhuvud anvdanda annonsering som medel for

o

att informera berérd allménhet (inklusive delmangden ”sarskilt
berorda”) om samrad.

o Kriterierna for att avgransa en delmangd ”sarskilt berorda” i
forhallande till 6vrig berord allmanhet.

o Hur kraven pa informationen till “sarskilt berorda” forhaller sig
till kraven pa informationen till 6vrig berord allmanhet.

Utrymmet att vid bedomningen av om ett samrad ar godtagbart

O

beakta omstandigheterna i det enskilda fallet.
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o Betydelsen for samradet av att delar av verksamhetens
omgivningspaverkan provas enligt annan lagstiftning.

o Utrymmet och forutsattningarna att avhjalpa brister i samrad
inom ramen for en pagdende provning

e Beslutet kan vidare uppfattas som att det inte ldangre aligger
provningsmyndigheten att sa snart det later sig géras bedéma om
ansokan uppfyller grundlaggande formella krav, daribland att ta
stallning till om genomfort samrad uppfyller kraven enligt 6 kap.
miljobalken.

e Sammantaget innebar beslutet att forutsagbarheten i
tillstandsprovningar enligt miljobalken minskar patagligt fran en redan
tidigare otillfredsstallande lag niva.

e Beslutet star darmed i uppenbar konflikt med de behov av att
effektivisera tillstandsprocesserna och att 6ka forutsagbarheten som
ar en ndodvandighet for att provningar enligt miljobalken inte skall sta i
vagen for de projekt som behdvs for den grona omstéllningen av
industrin saval som av andra samhallssektorer.

e Beslutet kan, om det tillats besta, forvantas fa stort genomslag och leda
till oproportionerliga betungande samradsprocesser samtidigt som
osakerheten och risken for sena avvisningar anda skulle ligga kvar och
tynga provningarna hela vagen fram till malen ar avgjorda.

e Det dr mot angiven bakgrund av stor betydelse och vikt for ledning av
rattstillampningen att malet prévas av Hogsta domstolen och att
domstolen darvid aterstéller det rattslage betrdaffande samrad med
den berérda allmanheten, inklusive delmangden ”sarskilt berérda”,
som radde fram till det 6verklagade beslutet.

Grunder for dndring i sak

e Det foreligger inget hinder, vare sig formellt eller av [amplighetskaraktar,
mot att genomféra samrad med hela den berdrda allmdnheten,
inklusive den delmangd som kan anses vara ”sarskilt berord”, i ett
sammanhang pa det satt LKAB har gjort i drendet.

e Det foreligger vidare inget hinder, vare sig formellt eller av
lamplighetskaraktar, mot att bjuda in allmdnheten, inklusive den
delméngd som kan anses vara ”séarskild berord”, till samradet genom
annonsering pa det satt som har skett i drendet.
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e Samradsunderlaget i kombination med det offentliga moéte som holls for
allmanheten, inklusive den delmangd som kan anses vara ”sarskilt
berord”, har innehallit den information som i det har fallet behévde
[amnas till de som kan anses vara ”sarskilt berorda”.

e Samradet uppfyller kraven enligt 6 kap. miljobalken dven vad avser
tidpunkten for inbjudan, informationsmaotet, tiden och formerna for att
ta del av underlaget och att lamna synpunkter.

e Det genomfdorda samradet ar darmed godtagbart enligt 6 kap.
miljobalken oavsett om fastighetsdagare och andra boende inom
avvecklingsomradena respektive innehavare av energibrunnar som
riskerar att paverkas mer dn obetydligt, skall anses vara ”sarskilt
berdrda” eller inte.

e For det fallet att det genomférda samradet anses vara bristfalligt kan
dessa brister enligt LKAB inte anses avse annat an utformningen av de
annonser genom vilka allmanheten, inklusive den delmangd som kan
anses vara ”sarskilt berérd”, informerades om samradet och bjods in
till det offentliga informationsmotet, varfor bristerna inte kan anses
vara sa allvarliga att de kan anses utgora grund for avvisning.

e Skulle bristerna vid annonseringen (eller andra brister som kan anses
vidlada informationen om samradet till den berdorda allmanheten,
inklusive den delmangd som kan anses vara ”sarskilt berérd”) anses
vara sa allvarliga att de utgor grund for avvisning, har bristerna kunnat
avhjalpas inom ramen for pagaende provning utan att syftet med
samradet gatt forlorat.

e Vare sig lagtext, forarbeten eller praxis och inte heller syftet med
reglerna om samrad med berdrd allménhet, inklusive den delméangd
som kan anses vara ”sarskilt berérd”, innebar hinder mot att tillata att
de brister som majligen kan anses vidlada det genomforda samradet,
avhjalps inom ramen foér pagaende provning.

e Beslutet att avvisa ansdkan med hanvisning till uppgivna brister i
samradet med de grupper som enligt beslutet anses vara ”"sarskilt
berord”, utan att LKAB beretts tillfdlle att avhjdlpa bristerna genom ett
kompletterande samrdd, innebar en klar avvikelse och skarpning i
forhallande till tidigare praxis som saknar stod i lagstiftningen och
relevanta forarbeten och som inte star i rimlig proportion till effekterna
det medfor.
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3. Grunder
3.1 Grunder for provningstillstand

Provningen av drenden om tillstand enligt miljobalken har genomgatt en
radikal forandring sedan miljobalken tradde i kraft och prévningen flyttades
fran tidigare Koncessionsnamnden for miljoskydd till domstol. Formaliafragor
har gradvis fatt en alltsa storre tyngd i provningarna samtidigt som
"konfliktytorna” mellan sékanden a ena sidan och myndigheter, enskilda och
organisationer @ den andra sidan har blivit fler och skarpare. Kraven pa
underlaget for prévningarna har drivits upp och som en féljd av bland annat
dessa faktorer, har prévningarna kommit att ta allt langre tid. Samtidigt har
forutsagbarheten i provningarna minskat radikalt, inte minst vad avser
formaliafrdgor. Aven de materiella kraven har succesivt skdrpts men det ar en
utveckling som i huvudsak har varit forutsedd och avsiktlig. Skarpta materiella
krav ar normalt majliga for industrin och andra verksamhetsutévare att mota
sa lange kraven gar i takt med omvaérlden, sarskilt inom EU, och implementeras
med tillracklig framforhalining.

Utvecklingen mot en alltmer formalistisk prévning med mycket langa
handlaggningstider har enligt LKAB accelererat under senare ar samtidigt som
forutsagbarheten har minskat patagligt. Idag har bristen pa forutsagbarhet och
langa handlaggningstider utvecklats till verkliga hinder mot den omstallning av
industrin och 6vriga viktiga samhallssektorer som ar en avgorande faktor for
att klimatanpassningen av hela samhallet skall kunna fortga i den takt som
kravs.

Som har konstaterats i inledningen pagar det utredningsarbete for att
astadkomma forandringar i provningssystemet som skall kunna bidra till mer
rattssakra, forutsdgbara och effektiva processer men resultatet av detta
arbete ar dnnu hogst osakert, likasa tidplanen. | avvaktan pa detta finns ett
ndra nog akut behov att utvecklingen i rattspraxis i vart fall inte skall gora
dagens situation varre utan forhoppningsvis kunna vrida utvecklingen i en mer
andamalsenlig riktning.

Det 6verklagade beslutet kommer otvivelaktigt att, om det tillats besta, driva
pa utvecklingen i fel riktning och 0©ka saval rattsosdakerheten som
handlaggningstiderna. Verksamhetsutévarna kommer att forséka mota
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osidkerheten genom anpassningar till MOD:s beslut men detta &r, som
utvecklas nedan, uppenbart otydligt i viktiga avseenden samtidigt som det
genom sin installning till mark- och miljodomstolens hantering av fragan,
Oppnar for sena invandningar och avvisningar.

Det ar mot angiven bakgrund av synnerlig betydelse for rattstillampningen att
Hogsta domstolen, efter att ha meddelat prévningstillstand och undanrojt det
overlagade beslutet, aterstaller praxis med avseende pa formerna for samrad
med beroérd allmanhet (inklusive delmangden ”sarskilt berérda”) till vad LKAB
uppfattar gallde fore det 6verklagade beslutet.

3.2 Grunder for dandring i sak

Inledningsvis vill LKAB hanvisa till vad bolaget har anfort tidigare i malet
angdaende verksamheten och genomfoért samrad, saval i mark- och
miljédomstolen (MMD) som i MOD.

Sammanfattningsvis vidhaller LKAB att, pa grunder som alltsa utvecklas nedan
samt i tidigare inlagor till sdvdl MMD som MOD, det genomférda samradet &r
godtagbart enligt 6 kap. miljobalken i dess lydelse vid tiden for samradet savitt
avser allmanheten i stort och den delmangd av allmanheten som kan anses
"sarskilt berord”. For det fallet att det anses foreligga brister i samradet ar de
enligt LKAB inte sa allvarliga att de utgor grund for avvisning. Och for det fallet
att det anses foreligga brister som i sig ar sa allvarliga att de kan utgora grund
for avvisning, ar de enligt LKAB fullt mojliga att avhjalpa inom ramen for
pagaende provning utan att syftena med samradet gar forlorade och utgor
darmed inte grund for avvisning.

Utdver vad som har anforts tidigare vill LKAB med anledning av MOD:s beslut,
tilldgga foljande.

Inledningsvis uppfattar LKAB att de ”brister” som aberopas som grund for
beslutet att avvisa ansokan avser samradet med fastighetsdgare och boende
inom de sa kallade avvecklingsomradena samt innehavare av energibrunnar
som kan komma att paverkas pa nagot satt av betydelse av
grundvattenavsinkning. LKAB uppfattar att MOD har funnit att dvriga delar av
det genomforda samradet dr godtagbart och ddrmed inte dberopas som grund
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for avvisningen varfor bolaget i det foljande fokuserar pa foérstnamnda grupper
av (sarskilt) berorda.

Innan LKAB gar narmare in pa majoritetens beslut vill bolaget hanvisa till den
skiljaktiga mening som har avgivits av hovrattsradet Johan Svensson
(Svensson). | sin skiljaktiga mening har Svensson givit uttryck for den
helhetssyn pa samradet som enligt LKAB maste anlaggas. Bland annat har
Svensson, till skillnad fran majoriteten, framhallit saval innehallet i det
skriftliga samradsunderlaget som det 6ppna informationsmoéte som holls for
allmanheten (inklusive delmangden sarskilt berérda) och 6vriga intresserade.
Svensson har pa ett klargérande satt sammanfattat de omstandigheter som
enligt LKAB maste laggas till grund for bedémningen av det genomforda
samradet och, enligt bolaget, varderat omstandigheterna utifran ett mer
"verklighetsbaserat” synsatt i enlighet med vad som tidigare varit gdllande dn
det i hog grad teoretiska synsatt som dominerar majoritetens beslut och som,
om beslutet tillats bestd, uppenbart kommer att patagligt 6ka bristen pa
forutsagbarhet i provningarna enligt miljobalken. Som LKAB har anfort i
avsnittet om grunder for provningstillstand ar bristen pa forutsdgbarhet i
provningarna enligt miljobalken ett av de grundlaggande problem med
nuvarande ordning som innebar ett uppenbart hinder mot bland annat den
omstallning mot en fossilfri industri som borjar att ta fart och dar gruvindustrin
har en direkt avgérande roll och betydelse.

Trots att Svenssons skiljaktiga mening saledes sammanfattar LKAB:s installning
och grunder mycket val ser bolaget skal att narmare kommentera delar av
majoritetens beslut som, enligt LKAB, sammantaget ger upphov till den
osakerhet om rattslaget som bolaget har patalat. Nar det i det foljande talas
om MOD avses saledes majoriteten och inte Svenssons skiljaktiga mening
savida annat inte anges uttryckligen.

Allmanna synpunkter
Utdver vad LKAB har redogjort for ovan under avsnitt 2.1 angaende grunder
for provningstillstand i Hogsta domstolen vill bolaget lamna féljande allménna

synpunkter pa det overklagade beslutet.

Inledningsvis uppfattar LKAB att MOD bekréftar att det inte finns ndgra
uttryckliga lagkrav som reglerar hur avgransningen av den krets/de kretsar
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(daribland ”sarskilt berérda”) med vilken/vilka samrad skall ske och hur
samradet i praktiken skall genomforas och att fragan om vad som utgor ett
godtagbart samrad med enskilda berérda darmed skall/maste avgoras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet.

| beslutet har MOD till stéd for sin slutliga beddmning dberopat férhallandevis
omfattande utdrag ur férarbetena till miljébalken och senare andringar av
reglerna om samrad, daribland férarbeten till lagandringar som tradde kraft
senare och som enligt ikrafttrddandebestammelserna inte skall tillampas i
malet, vilket far anses ”okonventionellt” och tveksamt ur ett
rattssakerhetsperspektiv samtidigt som det understryker betydelsen som
avgorandet kommer att ha for tillampningen av kraven kring samrad framover
om beslutet star fast.

Mot bakgrund av att delar av de férarbetsuttalanden som MOD har citerat
avser tidigt samrad (enligt de tidigare reglerna) eller undersokningssamrad (se
bland annat citaten fran miljobalkspropositionen pa s 8) vill LKAB framhalla att
bolaget i forevarande arende har gatt direkt pa utdokat samrad
(undersdkningssamrad enligt nu géallande regler), vilket maste beaktas vid
varderingen av aktuella forarbetsuttalanden.

Vad MOD har aberopat i form av férarbeten och praxis féranleder i dvrigt inga
allmanna kommentarer fran LKAB.

Diremot ser LKAB anledning att kommentera delar av vad MOD anfér under
huvudrubriken ”Mark- och miljdéverdomstolens stéllningstaganden” dar MOD
utvecklar skalen for beslutet. Som utvecklas nedan finns det enligt LKAB ett
flertal skrivningar i majoritetens skdl som bidrar till att det Gverklagade
beslutet, enligt LKAB, innebar en tydlig forskjutning i praxis och samtidigt
patagligt okar den osdkerhet om forutsattningarna for tillstandsprovningar
enligt miljébalken som redan i nuldget utgdr ett uppenbart hinder mot
rattssakra, forutsagbara och effektiva processer och som bolaget darfor ser
anledning att kommentera sarskilt.

Rubrikerna nedan dr samma som i MOD:s beslut.
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Mark- och miljoéverdomstolens stillningstaganden
Hur samrdd ska ske med sdérskilt berérda

| inledningen till detta avsnitt (s 12) dberopar MOD savil tidigare som nu
gallande bestammelser om samrad vari det gors (viss) skillnad mellan enskilda
som kan antas bli sarskilt berérda och den bredare allmanhet som kan antas
bli berérd. MOD anfér darefter att “Redan denna étskillnad i lagtexten talar
foér att tanken bakom regleringen dr att dessa grupper (enskilda som kan antas
bli sdrskilt berérda och den bredare allménheten, vart fortydligande) inte ska
behandlas pd samma sétt (bolagets understrykning).” Enligt MOD bekréftas

denna bild "tydligt” i forarbetena.

LKAB har ingen annan uppfattning an MOD om att det framgéar av lagstiftning
och férarbeten m.m. att reglerna for samrad med sarskilt berérda respektive
allmanheten i Ovrigt, skiljer sig i vissa avseenden. Dock ar fragan vad syftet ar
med denna atskillnad och vilken betydelse den skall tillmatas vid bedomningen
av vad som ar ett godtagbart samrad.

Av fortsattningen i det 6verklagade beslutet f&r man intrycket att MOD anser
att det rader ett krav pa sarhallning av ”sarskilt berérda” och att denna “grupp”
skall fa annan information @n den som lamnas till den berérda allmanheten i
ovrigt och att denna uppfattning i hog grad har legat till grund fér domstolens
slutliga stallningstaganden. Enligt LKAB finns emellertid inget stod for vare sig
att det skulle rada ett krav pa sarhallning eller att det till gruppen sarskilt
berorda skall/maste lamnas nagon sarskild/annan information &n den som
lamnas till allmédnheten i dvrigt. Att det inte fanns/finns nagot uttryckligt stod
i lagtexten &r uppenbart men enligt LKAB finns inte heller nagot stod i
forarbeten eller praxis for ett krav pa sarskild information. Det kan enligt LKAB
inte vara ett problem att hela den berorda allménheten far del av samma
information som delmangden "sarskilt berérda” och vid samma tillfille.

Som framgar av vad LKAB har anfort tidigare i malet ar ”sarskilt berorda” en
delméngd av "allmanheten” och inte nagon helt fristdende grupp (se bland
annat de forarbetsuttalande som MOD har citerat). Férhallandet mellan
grupperna kan illustreras i form av en storre cirkel som symboliserar "berérd
allmanhet” med en mindre cirkel, helt innesluten i den storre cirkeln, som
symboliserar de som anses vara ”sarskilt berérda”. Det handlar saledes inte
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om tva skilda grupper utan om att ”sarskilt berérda” utgér en delmangd av
"berdrd allmanhet”.

Syftet med att i lagstiftningen lyfta fram gruppen ”sarskilt berérda” ar inte att
dessa skall ges nagon annan information an den 6vriga berérda allmanheten,
utan snarare att skapa en ordning dar verksamhetsutdvaren/sokanden i ett
inledande (mycket tidigt) skede inte skall vara tvingad att samrada med en
onddigt bred (och inte sallan till antalet stor grupp) “allmanhet” som utifran
omstandigheterna inte kan antas ha nagot intresse av att bli informerade och
engagerade sa tidigt i processen.

Nagot hinder mot att pa samma tidiga stadium och pa samma satt samrada
gemensamt med delmangden ”sarskilt berorda” och ”6vrig allmanhet”, finns
inte i vare sig lagtext, forarbeten eller praxis sa lange samradet uppfyller de
krav som rimligen kan stédllas pa samradet med ”sarskilt berérda”. Det ar
saledes inget sjalvandamal att sarhalla delméangden ”sarskilt berorda” sa lange
hela den berdrda allmdnhet som samradet omfattar far den information som
rimligen kan begéras att “sarskilt berorda” far och vid samma (tidiga) tidpunkt.
LKAB:s installning i denna del vinner ocksa stdd av Svenssons skiljaktiga mening

| det fortsatta under den aktuella rubriken redogér MOD fér sin uppfattning
om hur samradet med ”sérskilt berorda” bor genomforas. Delar av vad som
anfors far anses vara tamligen sjadlvklara synpunkter som LKAB inte ser
anledning att kommentera sarskilt.

Det finns emellertid anledning uppmarksamma bland annat vissa skrivningar
under den aktuella rubriken som ger intrycket att MOD har uppfattningen att
LKAB inte 6verhuvudtaget har samratt med ”séarskilt berérda”. Detta galler
bland annat vad MOD skriver pa s 13 om att svarigheter att dra gransen mellan
”sarskilt berérda” och “berord allmanhet” inte far “leda till att samradet med
sdrskilt berérda helt férsummas”. En liknande skrivning aterkommer pa s 15,
andra stycket, dar MOD, under rubriken Bedémningen i detta fall, skriver att
det forhallandet att den ansdkta verksamheten innebar bara sma férandringar
i forhallande till befintlig tillstandsgiven verksamhet inte innebéar att samrad
med “sdrskilt berérda kan underldtas”.

Dessa skrivningar (och andra skrivningar som kan uppfattas ga i samma
riktning) foranleder LKAB att, trots att det torde vara uppenbart, framhalla att
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samrad har skett med hela allmanheten, daribland de som skulle kunna anses
ingd i en delmangd ”sarskilt berérda”. LKAB har, av skal som har utvecklats
tidigare, valt att inte avgransa nagon delmangd av den berérda allmanheten
sasom varande ”sarskilt berérda” utan har valt att samrada med hela den
berdrda allmanheten i ett forfarande. Ingen del av allmdnheten har pa nagot
satt varit utesluten fran samradet. Fragan i malet ar saledes inte, enligt LKAB,
huruvida det 6verhuvudtaget har genomforts samrad med allmanheten,
inklusive en delmangd ”sarskilt berérda”, utan huruvida samradet med den
senare gruppen/delmangden, av MMD och MOD definierad som boende och
fastighetsdgare inom avvecklingsomradena samt innehavare av energibrunnar
som riskerar att paverkas mer dn obetydligt, har skett pa ett godtagbart satt
samt huruvida det finns forutsattningar att avhjalpa eventuella brister i det
avseendet inom ramen foér pagdende provning.

| omedelbar anslutning till den ovan citerade texten anfér MOD att ”Det dr
verksamhetsutévarens uppgift att | detta inledande skede bedéma och
avgrdnsa vilka som kan antas bli sdrskilt berérda utefter kriterier som framstar
som ldmpliga i det enskilda fallet.” Skrivningen antyder att MOD syftar pa det
"tidiga samradet” (undersokningssamrad enligt nu gallande regler) vilket ger
LKAB anledning framhalla att bolaget i férevarande arende gick direkt pa ett
utdkat samrad enligt davarande 6 kap. 4 § forsta stycket p 2.

LKAB vill i anslutning till fragorna och skrivningarna ovan lyfta den mer
grundlaggande fragan om vad som utgér samrad i allmadnhet och specifikt i
forevarande mal. Som LKAB har framhallit i tidigare inlagor utgors
huvuddelarna av samradet i forevarande drende, pa samma sdtt som normalt
i motsvarande typ av drenden, av ett (omfattande) skriftligt samradsunderlag
i kombination med ett offentligt mote till vilket ”allmanheten” (utan
begransning) och andra intressenter har bjudits in via annonsering i flera lokala
medier och via bolagets egen informationsskrift LKAB Framtid som delas ut till
samtliga hushall i Kiruna med omnejd. Aven den uttryckliga mojligheten att via
en sarskilt angiven kontaktperson fa mer information om den planerade
verksamheten och att via samma kanal kunna lamna synpunkter, ar en del av
”samradet”. Aven i denna del vill LKAB hanvisa till Svenssons skiljaktiga mening
dar det tydligt framgar att han gor en helhetsbedémning som inkluderar
inbjudan via annonsering och LKAB Framtid, samradsunderlaget och
informationsmotet.
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Nar det galler annonseringen ar denna (sjalvklart) en central forutsattning for
ett fungerande samrad men utgor trots allt “bara” vagen in i det egentliga
samradet vilket fértjanar att framhallas mot bakgrund av nagra av MOD:s
skrivningar som kan uppfattas som att de ser innehallet i annonseringen som
en (mer) avgoérande del av samrddet. Det férekommer forvisso enklare
arenden dar hela samradet genomfoérs skriftligen med annonsering som en
barande del men sa ar alltsa inte fallet i vare sig forevarande arende eller,
enligt bolagets erfarenhet, i andra drenden av motsvarande betydelse dar
syftet med annonseringen &r att informera om och bjuda in till
informationsmdéten samt att beskriva var och hur intresserade kan fa del av
det skriftliga samradsunderlaget. Fragan om innehall i annonsering behandlas
dven nedan.

MOD har i sitt beslut inte kommenterat innehéllet i samradsunderlaget och fér
ovrigt inte heller de fragor/fragetecken om valet av media, antal annonser och
informationsmdten m.m. som MMD gav uttryck for i sitt beslut och som LKAB
kommenterade i sitt dverklagande till MOD. LKAB kan dirmed inte tolka
MOD:s beslut pa annat satt dn att domstolen beddémer att innehéllet i det
skriftliga samradsunderlaget som sadant ar godtagbart. Av det overklagade
beslutet kan LKAB inte heller utldasa annat an att det har bedémts tillrackligt
med ett offentligt samrads-/informationsmote.

Utifran det anforda ar den grundlaggande fragan i malet saledes, enligt LKAB,
huruvida den inledande fasen av samradet, sjalva informationen om och
inbjudan till samrad, har genomforts pa ett godtagbart satt i forhallande till
den delmingd av berérd allmanhet som enligt MMD och MOD skall anses vara
"sarskilt berorda” i egenskap av fastighetsdgare eller boende inom
avvecklingsomradena eller innehavare av energibrunnar som riskerar att
paverkas mer @n obetydligt.

Under samma rubrik kommenterar MOD p& s 13, andra stycket, den
situationen att s6kanden har gjort “avvagningar” av vilka som kan antas vara
"sarskilt berdorda” av den ansdkta verksamheten och gjort ”“rimliga”
anstrangningar for att na denna grupp, men att det senare i processen bedéms
att delmangden ”sarskilt berérda” ar “ndgot stérre” an som antogs vid
samradet genomférande. | sadana fall bér det enligt MOD “mycket séllan
finnas skdl fér prévningsmyndigheten att, ndr ansékan vdl har gjorts, avvisa”
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densamma. MOD hénvisar i den delen till MOD 2015:35 som avser samrad
infor en natkoncession for linje, vilket avgdrande daven LKAB har hanvisat till.

MOD:s installning ar forvisso positiv i s& matto att den 6ppnar for ndgon form
av rimlighetsavvagning vid en granskning i efterhand av ett genomfort samrad
men samtidigt kan LKAB inte se annat an att den logiskt ar svarforenlig med
domstolens installning i 6vrigt till vilka krav som bor stallas pa ett samrad med
”sarskilt berérda”. Om kraven pa formerna for det inledande skedet i samradet
med ”sdrskilt berorda” (med information om och riktad inbjudan till
informationsméten och skriftliga samradsunderlag) ar sd strikta som MOD:s
skrivningar i ovrigt ger uttryck for, kan LKAB inte se att det skulle finnas
utrymme for att Overse med  brister vid bestdmningen av
gruppen/delmiangden pd de grunder MOD anger och som synes dppna for att
beakta den subjektiva sidan av avgransningsprocessen (av ”sarskilt berérda”).
Den aktuella skrivningen ar darmed, trots att den i och for sig ger uttryck for
en viss pragmatism som rimligen maste finnas vid en bedémning i efterhand
av ett genomfort samrad och som har stod i forarbeten och praxis, en av de
omstindigheter som bidrar till den oklarhet MOD:s beslut ger upphouv till.

Under den aktuella rubriken kommenterar MOD &ven vad det innebér att vara
”sarskilt berord” och tolkar darvid vad LKAB har anfort om att det i Kiruna inte
ar mojligt att peka ut en eller flera grupper som intar en sarstallning i
forhallande till andra inom den berérda allmdnheten som att bolaget gor
gallande att ”sarskilt berérda” maste vara berdrda pa ett unikt satt, ett synsatt
som enligt MOD riskerar att underminera syftet med samradet. Enligt MOD &r
det ”i de flesta fall” mer dndamalsenligt att se till "allvarlighetsgraden” i
storningarna.

LKAB har ingen annan uppfattning an att det bor vara nagon form av
"allvarlighetsgradering” som ligger till grund for en avgriansning av
delméangden ”sarskilt berdrda”. Det torde ocksa framga av vad bolaget har
anfort tidigare om svarigheten att betraffande exempelvis buller och damning
dra nagon grans for vilka i Kiruna tatort som skall anses ”sarskilt berérda”
jamfort med 6vrig berérd allmanhet. Enligt LKAB &r det snarare MOD som ger
uttryck for tanken/uppfattningen att storningen/storningarna som utgor
grunden for avgransningen av ”sarskilt berorda” maste vara unika i nagot
avseende, detta genom sitt utpekande av grupperna fastighetsagare och
boende inom avvecklingsomradena respektive innehavare av energibrunnar,
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som “sarskilt berorda”. Varfor den paverkan som just dessa grupper utsatts for
skall anses vara sa "allvarlig” att de till skillnad fran andra grupper i Kiruna som
ar”berdrda” av verksamheten skall anses vara ”sarskilt berérda” utvecklas inte
av MOD. Det &r forvisso latt att inse att det krav pd avflyttning som giller
boende m.fl. i avvecklingsomradena ar en utomordentligt ingripande paverkan
med alla matt matt men da vill/maste LKAB paminna om att den aspekten av
gruvverksamheten inte dverhuvudtaget ar féremal for provning i malet. LKAB
vidhaller sdledes sin instillning enligt avsnitt 6.1 i éverklagandet till MOD
innebdrande att tillatlighetsfragan som ar kopplad till deformationsomradets
utbredning redan ar rattsligt avgjord inom ramen for Bergsstatens provning av
bearbetningskoncessionen Kiirunavaara K nr 5 och att aterstaende fragor om
ratten till marken och ersattning for detta ar i allt vasentligt civilrattsliga och
hanteras vid behov enligt minerallagens regler om markanvisning. Processerna
for att sakra det omrade i Kirunas gamla stadskdrna som behdvs for att
malmen ska kunna brytas startade for snart 20 ar sedan. Cirka 6000 manniskor
kommer att behova flytta och en stor del har redan gjort det. Den pagaende
processen enligt minerallagen innebar att, som har utvecklats i 6verklagandet
till MOD, &aterstdende fragor enligt LKAB inte utléser ndgot krav pa sarskild
behandling i ett samrad enligt 6 kap miljobalken.

Och vad giller innehavare av energibrunnar kan LKAB inte se att MOD ens
kortfattat redogér for den jamférelse av ”allvarligheten” i den paverkan
innehavarna av energibrunnar “drabbas” av till foljd av en mdjligen avsankt
grundvattenniva - som i ett flertal fall hade intraffat eller i vart fall varit
forutsedd nar borrningen skedde - och ”allvarligheten” i den paverkan (i olika
former) som “drabbar” stora delar av de boende i tatorten, som domstolen
maste ha gjort om de har féljt sina egna anvisningar enligt det overklagade
beslutet om hur samrad skall genomféras. LKAB har forvisso full forstaelse for
att domstolen inte har redogjort for den aktuella jamforelsen da det enligt
bolaget inte finns, som har anforts tidigare, nagra objektiva kriterier att falla
tillbaka pa for att géra den avvagningen/jamforelsen, men kan alltsa inte se
annat an att domstolens stallningstaganden ar delvis motstridiga och ddarmed
vacker fler fragor an de ger svar.

Vidare anfér MOD i det fortsatta att det bara séllan kan motiveras att de som
pa “ett mer patagligt siatt kommer att paverkas av verksamheten” inte far
information genom direktutskick eller motsvarande. MOD framhaller ocks3 att
kostnaden for sadana utskick séllan kan vara betydande.
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Av MOD:s skrivningar i denna del framgdr att domstolen har en mycket
restriktiv syn pa mojligheten att anvanda annonsering som medel for att na
enskilda berdrda dven om gruppen ar bred och svar att avgransa. Domstolens
hallning innebér enligt LKAB en klar forskjutning/skarpning i forhallande till
forarbeten och tidigare praxis som kommer att fa stor paverkan pa hur samrad
kan genomféras. Av de férarbetsuttalanden som MOD har citerat (se bland
annat vad som anférs pa s 8) framgar klart att “rundskrivelser” och
annonsering ar ett godtagbart satt att kontakta dven “sakadgare” vilket har
kommit till uttryck i tidigare praxis. Det ar ocksa ett etablerat satt att bjuda in
till samrad nar kretsen av berorda (inklusive delméangden ”sarskilt berorda”) ar
stor och svar att avgransa.

Det storsta problemet ar darvid inte att beslutet forskjuter granserna for vilka
grupper som kan informeras om samrad via annonsering utan den osdkerhet
som skirpningen medfér. Tillsammans med vad MOD anfér om méjligheterna
att avhjalpa brister inom ramen fér pagaende provning och som svar pa LKAB:s
papekande att MMD:s avvisningsbeslut meddelades forst ca 40 manader efter
att ansokan gavs in (se nedan for ytterligare kommentarer i den fragan), skapas
en situation dar risken for avvisning pa grund av uppfattade brister i samradet
kommer att félja en sokande genom i princip hela prévningen. Bristen pa
forutsagbarhet for sokanden 6kar darigenom hogst avsevart och detta utifran
en redan djupt otillfredsstdllande situation med patagliga brister i
rattssakerheten for verksamhetsutévarna.

Med anledning av MOD:s kommentar om kostnaderna for direktutskick (eller
motsvarande) vill LKAB dven framhalla att kostnaderna for direktutskick inte
har haft nagon betydelse for bolagets stallningstaganden till hur information
om samrad skall distribueras till berérda. Beslutet att hela allmanheten
(inklusive den delmangd som mojligen kan anses “sarskilt berorda” i
jamforelse med annan berérd allménhet) skulle bjudas in via samma kanaler
och annonser avgjordes uteslutande utifran en bedémning om vad som var det
mest dndamalsenliga sattet att nd ut med information om samradet till den
breda grupp av allmadnhet (inklusive den modjliga delmangden ”sarskilt
berorda”) med vilken samrad skulle ske. Beslutet foljde ocksa tidigare praxis
for hur LKAB har informerat den berorda allmanheten (inklusive den delmangd
som mojligen har varit ”sarskilt berérda” av ansokta atgarder undantaget
samebyar och vissa fastighetsagare/ rattighetsinnehavare) om samrad och
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som tidigare inte har ifragasatts av vare sig myndigheter, enskilda eller
domstolen/prévningsmyndigheten.

| anslutning till kommentaren om kostnaderna fér direktutskick anfér MOD
vidare att “all information om samraddet, dven i annonser, bér vidare utformas
sa att det framgar vilken typ av stérningar det handlar om. | direktutskick till
sdrskilt berérda bér det férklaras hur och varfér den enskilda i frdga bedémts
vara sdrskilt berérd.”

LKAB kan instdmma i att det inte sdllan kan finnas skal att i annonser och andra
former av inbjudningar till samrad kortfattat beskriva vilken typ av stérningar
som den planerade verksamheten kan komma att ge upphov till, likasa att det

|II

i information om samrad till “sarskilt berérda” kan finnas skal att forklara hur
och varfér mottagaren beddémts vara sarskilt berord och har redan sett over
sina rutiner darvidlag. LKAB vill emellertid framhalla att detta ar fragor dar
kraven pa inbjudan till ett specifikt samrad uppenbart maste kunna anpassas
till omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid bedémningen av i vilken
omfattning “kraven” galler/skall tillampas i ett enskilt samrdad maste
betydande hansyn kunna tas till bland annat hur kand verksamheten och dess
omgivningspaverkan ar i den grupp/de grupper (”séarskilt berérda” och 6vrig
berord allmanhet) med vilka samrad skall ske. Det ar rimligt att har skilja pa en
ny verksamhet som ska komma till och en som ar pagaende och val kand.

Beddémningen i detta fall

Under denna rubrik utvecklar majoriteten i MOD sin bedémning av
omstandigheterna i drendet och konstaterar inledningsvis att “Det samrad
som LKAB genomfort uppfyller inte de krav som normalt bor stéllas enligt
beskrivningen ovan” och att fragan darmed ar om det finns skél att 4nda godta
samradet.

LKAB vill for egen del framhalla att bolaget inte, som har utvecklats ovan,
instimmer i MOD:s féregdende beskrivning om vilka krav som rimligen kan och
bor stallas pa framfor allt det inledande skedet med information om och
inbjudningar till samrad enligt miljobalken. Beskrivningen ar enligt LKAB alltfor
teoretisk i sitt anslag och ger inte utrymme for det hansynstagande till
omstdndigheternai det enskilda fallet som saval foérarbeten som tidigare praxis
ger utrymme for.
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Vad betraffar majoritetens fortsatta skrivningar under den aktuella rubriken
vill LKAB anféra foljande.

MOD instimmer férvisso i att férhallandena i Kiruna &r speciella och
ifragasatter inte att bolagets verksamhet &r val kand. MOD framhaller dock att
“Samrddets syfte dr /.../ inte enbart, eller ens framférallt, att informera om den
planerade verksamheten utan om att genom dialog med dem som pd olika séitt
berérs fa foérutsdttningar att planera och utforma denna pa bdésta sétt”. | det
fortsatta framhaller MOD att det inte finns ndgot undantag i bestimmelsen
om samradsskyldighet for den situationen att det handlar om ett nytt tillstand
till befintlig verksamhet eller fér verksamheter vars omgivningspaverkan redan
kan antas vara kand hos berérd allmanhet.

LKAB vill for egen del framhalla att bolaget aldrig har gjort gallande att det
skulle finnas nagot uttryckligt “undantag” for den situation som rader i Kiruna.
Vad bolaget har gjort gallande, och alltjamt vidhaller, &r att det enligt lagtext,
forarbeten och praxis finns utrymme att anpassa kraven pa samradet till
omstandigheterna i det enskilda fallet och att omstandigheterna i Kiruna ar
sadana att, i enlighet med som anges i Svenssons skiljaktiga mening, det
genomforda samradet ar godtagbart.

LKAB noterar att MOD i det aktuella avsnittet synes dppna fér en mindre
formalistisk och mer “funktionsinriktad” bedémning av omstandigheterna och
kraven pa samradet nar majoriteten skriver att det “mdjligen kan ifragasdttas
om riktad information om samrddet skulle fylla nGdgon funktion avseende de
fastigheter ddr processen fér uppkép och avflyttning dr lIangt gdngen.” Detta
avfardas dock snabbt med ett konstaterande att det saknas underlag i malet
for att avgora vilka fastigheter det skulle réra sig om och att det for Ovrigt inte
finns skal for domstolen att gbra den bedémningen.

Skrivningen ar hogst oklar angaende grunden foér en sadan mojlig
atskillnad/uppdelning (av fastigheterna inom avvecklingsomradena) men mot
bakgrund av att planerna for samtliga avvecklingsomraden &r beslutade och
dessutom har kommit till uttryck i lagakraftvunna detaljplaner (vilket innebér
bland annat att det inte rader nagon oklarhet om vilka delar av staden som
skall avvecklas) kan LKAB inte férstd MOD:s skrivning pd annat sitt n att
grunden for uppdelningen  skulle vara annan  paverkan an
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deformationsomradets utbredning (och det krav pa avveckling/avflyttning
som foljer darav) respektive grundvattenavsankningen. Darmed aterstar
paverkan genom framforallt buller, damning och utslapp till luft samt
vibrationer (av saval sprangning som seismisk aktivitet) som i olika grad berér
stora delar av titorten. Frdgan blir dirmed &ter varfér och hur MOD ser att
LKAB i det mycket tidiga skede nar samradet genomférdes, skulle ha gjort
uppdelningen mellan delmangden ”sarskilt berérda” och 6vrig berord
allmanhet.

| det fortsatta framhaller MOD att de enskilda som berérs av verksamheten
inte kan forutsattas ha sadan detaljerad kunskap om verksamheten att “riktad
information &r onédig.” Aven betridffande hanvisningen till ”riktad
information” &r det hogst oklart vad MOD menar. Handlar det om formerna
for inbjudan till samradet eller om, vilket ordalydelsen snarare indikerar,
innehallet i sjalva samradsinformationen (det skriftliga samradsunderlaget och
den information som ldamnades vid det 6ppna informationsmotet)? For det
fallet att MOD:s skrivning syftar pa en annan, och mer omfattande far det
antas, samradsinformation an ovrig berord allmanhet vill LKAB paminna om
vad som har framhallits ovan om att det inte finns nagot stod i vare sig lagtext,
forarbeten eller praxis for ett sadant krav pa

|"

samradsunderlaget/informationen till “sarskilt berorda”. Det gemensamma
forfarande LKAB har tillampat innebar endast att, som har framhallits ovan,
hela den berdrda allménheten har fatt del av samma tidiga och omfattande

information som delmangden "sarskilt berorda”.

| det féljande framhaller MOD bland annat att ”“synpunkter som férs fram i
samradet kan ha betydelse for vilka villkor som kan bli aktuella.” Utan att pa
nagot satt forringa betydelsen och vardet av ett val genomfort samrad tillater
sig LKAB att konstatera att detta uttalande knappast ar férankrat i verkligheten
utan enbart synes ha till syfte att tillhandahalla ytterligare ett argument for att
kunna faststdlla MMD:s beslut att avvisa ansokan. Enligt LKAB:s erfarenheter
ger skrivningen uttryck for en teoretisk tankegang som i varje fall inte gor sig
gdllande nar det handlar om sa omfattande prévningar som férevarande dar
provningen ofta fortgar under flera ar och déar alla berdrda statliga och
regionala expertmyndigheter deltar. Att formuleringen av villkor i ett sadant
drende skulle pa nagot satt vara avhangigt/beroende av synpunkter under
samradet avspeglar enligt LKAB knappast verkligheten. For att resonemanget
skall kunna goras gallande som grund for att avvisa en ansékan pa grund av
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brister i samradet bor det enligt LKAB:s mening ha kommit till uttryck i
tillstandsprocessen att det faktiskt funnits fragor som inte blivit belysta i
samradet och som har paverkat ansékan pa ett satt som inte kunnat justeras
under malets handlaggning.

Mer intressant dr vad MOD anfér i det féljande om att gillande
bearbetningskoncession och den préovning enligt 3 och 4 kap. miljébalken som
gjordes i koncessionsarendet enligt minerallagen inte “kan tillmdtas ndgon
ndmnvdrd betydelse fér fragan om hur samrddsskyldigheten enligt miljébalken
ska fullgéras.” Nagon egentlig motivering till bedomningen lamnas inte vilket
LKAB finner anmarkningsvart.

Mot bakgrund av att MOD inte egentligen har motiverat sitt stillningstagande
betraffande betydelsen av prévningen enligt minerallagen, begransar sig LKAB
till att hanvisa till vad bolaget har anfort ovan och tidigare i malet. Bolaget
vidhaller saledes sin instdllning enligt tidigare till betydelsen av prévningen
enligt minerallagen av bearbetningskoncessionen av bearbetnings-
koncessionen Kiirunavaara K nr 5.

| det féljande stycket sammanfattar MOD sin bedémning av det genomférda
samradet och anfor sammanfattningsvis att det ankommer pa LKAB att
genomfora ett samrad enligt “de riktlinjer som har beskrivits ovan” vilket enligt
MOD innebar att ”direktutskick” kommer att behdva ske till dtminstone
boende och fastighetsdgare inom avvecklingsomradena och till innehavare av
energibrunnar som “riskerar att paverkas pa ett inte obetydligt satt.”

Som framgétt ovan delar LKAB inte MOD:s bedémning av det genomférda
samradet och instammer inte heller i uppfattningen om hur samradet med
aktuella grupper maste genomfdras for att vara godtagbart. Vad betréaffar
grunderna for bolagets installning hanvisas till vad som har anforts ovan och i
tidigare inlagor.

Vad MOD anfér om samr&d med grupperna fastighetsigare och boende inom
avvecklingsomradens respektive innehavarna av energibrunnar ar en logisk
foljd av vad MOD anfért tidigare i sina skil och som har kommenterats ovan.
Dock anfér MOD att det dr “mycket som talar for att direktkontakt kan vara
motiverad dven med enskilda som kommer att pdverkas av buller, damning
etc.” Med denna skrivning dppnar MOD fér en ndrmast total osdkerhet om hur



ALRUTZ’ ADVOKATBYRA AB 21
STOCKHOLM

ett godtagbart samrad skall genomfdras vid en verksamhet av den karaktar och
omfattning som LKAB:s i Kiruna. LKAB forutsatter att skrivningen skall
uppfattas som att “enskilda som kommer att pdverkas av buller, damning etc.”
skall anses vara ”sarskilt berérda” enligt MOD vilket ater aktualiserar fragan
om hur gransen skall dras mellan ”sarskilt berérda” och évrig berdrd allmanhet
i forevarande drende dar i princip hela tatorten Kiruna ar ”"paverkad” i aktuella
avseenden.

Den aktuella skrivningen ar ytterligare ett exempel pa oklarheter i beslutet
som, om beslutet tillats bestd, kommer att spa pa den bristande
forutsagbarhet vid tillstandsprovningar enligt miljobalken som har
kommenterats ovan.

Efter konstaterandet att det genomférda samradet inte, enligt majoriteten i
MOD, &r godtagbart sdvitt avser boende och fastighetsigare inom
avvecklingsomradena samt innehavare av energibrunnar som riskerar att
paverkas mer dn obetydligt, anfér MOD att bristerna ar viasentliga varmed far
forstas att de enligt domstolen ar sa allvarliga att de utgor grund for avvisning.
Den avslutande fragan blir dirmed om bristerna kan avhjalpas inom ramen for
pagaende proévning.

| den delen anfér MOD att ”“verksamhetens omgivningspdverkan ér
exceptionellt omfattande” och att utgangspunkten darfor ar att bristerna inte
kan avhjélpas inom ramen for pagaende provning.

En forsta frdga 4r vad MOD menar med ”exceptionellt omfattande”. Ar det den
geografiska utbredningen av stérningarna som avses? Eller ar det antalet
paverkansformer (grundvatten, vibrationer, buller etc.) som asyftas? Eller ar
det hur "allvarliga” storningarna fran verksamheten ar som asyftas? Nagon
vigledning om vad MOD lagger in i begreppet “omfattande” kan LKAB inte
utldsa ur beslutet vilket innebdr att dven detta uttalande bidrar till att
osakerheten angdende kraven pa samrad och risken for att uppfattade brister
leder till avvisning, 6kar.

For ovrigt vill LKAB framhalla att den paverkan som mojligen kan anses vara
exceptionell dr forekomsten, och utbredningen, av deformationszonen och
dess konsekvens foér markanvandningen (med samhallsomvandlingen/
avvecklingen som f6ljd). Denna paverkan hanteras, vilket har utvecklats ovan,
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enligt minerallagen pa sadant satt att fragorna enligt bolaget inte utléser nagot
krav pa sarskild behandling i ett samrad enligt 6 kap miljobalken. Stérningarna
i Ovrigt i tatorten ar enligt LKAB inte exceptionella i nagot avseende.

Sammanfattningsvis kan LKAB inte se att MOD har anfért ndgot hallbart skél
for sitt uttalande att omgivningspaverkan i sig ar sadan att utgangslaget skall
vara att bristerna inte kan avhjalpas inom ramen for pagaende provning.

| det fortsatta tar MOD upp vad LKAB har anfért om att det, betraffande storre
delen av den planerade verksamheten (framfor allt galler detta
gruvverksamheten), inte finns nagra uppgifter eller synpunkter fran samradet
som skulle kunna leda till nagra anpassningar av betydelse, samt att de
synpunkter som skulle kunna komma pa o6vriga delar av verksamheten
(exklusive gruvverksamheten) kan beaktas i lika stor utstrackning nu som vid
tidpunkten fér samradet.

Enligt MOD maste sddana antaganden goras med, som det star i beslutet,
“mycket stor férsiktighet” eftersom ”“En vdsentlig del av samrddets funktion
kan ndmligen sdgas vara att tillféra uppgifter och synpunkter som
verksamhetsutévaren inte sjdlv har férutsett.”

LKAB har inga avgdrande invandningar mot MOD:s instillning pa ett principiellt
plan men konstaterar ocksa att domstolen inte heller i detta avseende fullt ut
har beaktat de sarskilda omstandigheterna i arendet. Som har konstaterats
ovan framgdr av MOD:s beslut inte annat dn att det &r den fortsatta
gruvverksamhetens paverkan pa marken (genom deformationer) och pa
grundvattennivdaerna i omgivningen som enligt domstolen &ar grunden for
utpekandet av grupper av (sarskilt) berérda med vilka samradet anses ha varit
bristfalligt. Verksamhetens paverkan i aktuella avseenden &r emellertid, som
LKAB har framhallit tidigare, en ounduviklig foljd av den pagaende och ansdkta
brytningen (med skivrasbrytning) som inte kan fordndras utan att hela
gruvverksamheten dndras i grunden, nagot LKAB inte bedomer realistiskt och
som inte omfattas av férevarande ansdkan. Det finns darmed (och har inte
heller funnits) enligt LKAB inte nagra faktiska/praktiska forutsattningar for
enskilda beroérda att inom ramen for samradet framfora “uppgifter och
synpunkter som verksamhetsutévaren inte sjélv har férutsett” savitt avser den
del av den ansodkta verksamheten som ger upphov till ndmnda paverkan.
Mojligheten for enskilda berdrda att genom synpunkter under samradet
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paverka den del av verksamheten som ger upphov till den omgivningspaverkan
som MOD (och MMD) har fokuserat p4, dr sdledes obefintlig och inget hallbart
argument till varfér avhjalpande av uppfattade brister inte skulle kunna ske
inom ramen for pagaende provning.

Och vad galler 6vrig omgivningspaverkan vidhaller LKAB att forutsattningarna
att beakta uppgifter och synpunkter fran enskilda ar/skulle vara lika stora vid
ett kompletterande samrad inom ramen for provningen som vid det tidigare
samradet eftersom det sedan samradet med allmanheten genomférdes 2017
inte har, vilket patalades i ©verklagandet till MOD, tillkommit nagra
omstandigheter som innebar att synpunkter inom ramen for ett
kompletterande samrad, skulle vara mindre varda an om de hade framforts
innan ansdkan gavs in.

Avslutningsvis under denna rubrik tar MOD upp den omstindigheten att MMD
beslutade att avvisa anstkan forst efter mer an tre ars handlaggning men
konstaterar bara kort att den omstandigheten inte “férdndrar /.../ Mark- och
miljoéverdomstolens ovan redovisade slutsatser (jfr réittsfallet NJA 2009 s. 321,
ddr ansékan avvisades férst i Hégsta domstolen).”

Som framgér har MOD inte éverhuvudtaget bemétt eller ens kommenterat de
sarskilda omstandigheter i darendet som LKAB har lyft fram eller i ovrigt
utvecklat grunderna for sin instdllning. Det avgdrande av Hogsta domstolen
som MOD hénvisar till, géllande ett éversvimningsskydd i Arvika, skiljer sig
enligt LKAB i vdsentliga avseenden fran forevarande drende, bland annat i det
att frdgan om brister i samradet i forevarande mal togs upp ex officio av MMD
utan att vare sig enskilda eller nagon myndighet hade lyft fragan och dessutom
drygt ett ar efter att LKAB hade givit in, efter ett detaljerat forelaggande fran
MMD, mycket omfattande kompletteringar av ansdkan. Nagot svar pa hur
dessa (och liknande) omstandigheter skall beaktas vid en bedémning av om
det ar en rimlig och proportionerlig atgard att avvisa en ansdkan med
hanvisning till av domstolen uppfattade brister i samradet, finns inte i MOD:s
avgorande vilket enligt LKAB ar en uppenbar brist i beslutet. Inte minst den
omstandigheten att fragan om samradet har tagits upp av MMD ex officio
borde ha kommenterats av MOD och avsaknaden av ett klargdrande pa den
punkten 6kar patagligt osdkerheten i processerna.
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Om proévningsmyndigheten nar som helst under provningen (anda upp till
Hogsta domstolen som MOD:s hdnvisning till NJA 2009 s. 321 méaste forstas)
helt pa eget initiativ, utan nagon signal eller nagot papekande fran vare sig
myndighet eller enskild, kan besluta sig for att avvisa en ansdkan med
hanvisning till uppfattade brister i samradet som provningsmyndigheten hade
kunnat ta stédllning till (och borde ha tagit stallning till) vid sin forsta
genomgang av ansokan, skapar det en omdjlig situation for sokanden. Som
framgar av det overklagade beslutet och skillnaden mellan majoriteten och
den skiljaktiga meningen handlar det om |lamplighetsbedémningar dar det
finns ett inte obetydligt utrymme for olika uppfattningar. Detta, i kombination
med att det inte ar ovanligt att sammansattningen i ratten férandras under
provningar som drar ut langt i tiden, bidrar ytterligare till osakerheten och den
bristande forutsagbarhet som har patalats tidigare. | kombination med de till
stora delar teoretiska resonemang och stallningstaganden som kommer till
uttryck i MOD:s skil och som har svag férankring i verkliga férhallanden, skapar
det en situation som uppenbart ocksa kommer att kunna utnyttjas for att
otillborligt forsvara och fordroja provningar av manga projekt och
verksamheter som ar angeldgna ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar en sadan osdkerhet orimlig.

Sammanfattande bedémning

Vad MOD anfér under denna rubrik féranleder ingen sarskild kommentar
utéver vad som har framgatt ovan.

Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag
genom

Jan Eriksson
/enligt behorighetshandlingar i
mal nr M 1888-18/



