LO-TCO RATTSSKYDD AB

Nyhetsbrev nr 1/2025

Valkommen till Réttsskyddets nyhetsbrev! Du har fatt det darfor att du antingen ar angiven
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du en kollega som vill ha nyhetsbrevet, eller om du inte vill ha fler utskick fran oss, skicka
ett mejl till mattias.af.malmborg@fackjuridik.com.

Arbetsratt

Stort antal domstolsprévningar ang&ende hindrande av skyddsombud

En sarskild utbildningsinsats i arbetsmiljoratt for ombudsman i LO-férbunden har gett
resultat — for narvarande ar forbundsjuristerna pa Rattsskyddet ombud i atta pagaende
mal hos Arbetsdomstolen som géller hindrande av skyddsombud. Vi inleder detta
nyhetsbrev med en beskrivning av det senast instdimda arendet.

LKAB kréavs pa skadestand for att ha hindrat skyddsombud

IF Metall har vackt talan i Arbetsdomstolen mot LKAB och arbetsgivarorganisationen
Industriarbetsgivarna. | juli 2024 bytte LKAB ut ett tidigare gallande handlingsprogram
for alkohol och droger mot en ny rutin avseende droger. | det tidigare gallande
handlingsprogrammet framgick att om nagon testade positivt var malet att missbruket
skulle bort och att individen som testat positivt skulle dterkomma i arbete. | den nya
rutinen s&gs bland annat att arbetsgivarens rehabiliteringsansvar inte omfattar missbruk
av droger.

Andringar av en alkohol- och drogpolicy paverkar arbetsmiljon pa arbetsstallet. | det har
fallet har LKAB inte latit ber6rda huvudskyddsombud delta i utarbetandet av den nya
rutinen gallande droger och inte heller Iatit dem delta i planeringen infor att ersatta det
tidigare géllande handlingsprogrammet med den nya rutinen. Bolaget har darmed
hindrat skyddsombuden fran att fullgora sina skyddsuppdrag, vilket ar ett brott mot
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arbetsmiljélagens regler om samverkan i arbetsmiljoarbetet. FOr detta har forbundet yrkat
allmant skadestand till berérda huvudskyddsombud for brott mot arbetsmiljélagen och
fortroendemannalagen samt allmént skadestand till férbundet for brott mot
fortroendemannalagen.

Arbetsdomstolens mal A 58/25.
Forbundet foretrads av forbundsjuristen Annett Olofsson, tfn 08-6766329.

Citygross hyvlar” personal i strid med de nya turordningsreglerna i LAS —
Rattsskyddet driver pilotfall i AD fér Handels

Handelsanstalldas forbund har stdmt City Gross och Svensk Handel for brott mot
turordningsbestammelsen i 7 a § anstéliningsskyddslagen. | samband med att City Gross
gjorde en omorganisation har man ldmnat erbjudanden till de anstallda om sankt
sysselséttningsgrad utan att folja turordningen i bestimmelsen som infordes i
anstéllningsskyddslagen 2022. Handelsanstélldas forbund har darfér férhandlat och
sedermera stamt City Gross och Svensk handel i Arbetsdomstolen for turordningsbrott.

Arbetsdomstolens mal A 44/25.
Forbundet foretrads av forbundsjuristen Annika Wahlstrom, tfn: 08-676 63 42.

Tvist i tingsratt gallande skadestand for brott mot nya bestammelsen i lagen om
uthyrning av arbetstagare

En medlem i Svenska Transportarbetareférbundet hade den 1 oktober 2024 varit uthyrd
till ett kundforetag och placerad pa en och samma driftsenhet i mer &n 24 manader under
en period om 36 manader. Kundforetaget hade inte inom en manad darefter erbjudit
medlemmen tillsvidareanstallning. Kundféretaget hade inte heller inom samma tid betalat
ersattning motsvarande tva aktuella manadsloner till medlemmen. Kundféretaget brot
dérigenom mot 12 a § lagen om uthyrning av arbetstagare.

Som ombud for medlemmen har LO-TCO Rattsskydd AB véckt talan i Vastmanlands
tingsratt och yrkat ekonomiskt och allméant skadestand till medlemmen.

Vastmanlands tingsratts mal T 1421-25.
Forbundet foretrads av forbundsjuristen Annett Olofsson, tfn 08-6766329.



GS-facket stammer ett traindustriféretag for hindrande av skyddsombud och
kollektivavtalsbrott

Forbundets skyddsombud fick kdnnedom om att en arbetstagare arbetade 6Gvertid,
troligtvis i strid med géllande kollektivavtal. Arbetstid &r en mycket viktig
arbetsmiljofraga. For att kunna kontrollera Gvertidsuttaget och &ven
arbetsmiljosituationen begérde skyddsombudet darfor att fa del av 6vertidsjournalerna
avseende arbetstagaren. Enligt det kollektivavtal som géller pa arbetsstallet ska
arbetsgivaren fora sadana Gvertidsjournaler. Kollektivavtalet ger aven skyddsombudet ratt
att fa del av anteckningarna om 6vertid. Skyddsombudet har dessutom sadan ratt enligt 6
kap 4 och 6 8§ arbetsmilj6lagen.

Foretaget ldamnade dock inte ut anteckningarna med hanvisning till
dataskyddsforordningen. Att en arbetsgivare hanvisar till dataskyddsférordningen
forekommer i allt storre utstrackning som ett forsok att begransa det fackliga inflytandet.
Forbundet har gjort en annan beddmning och anser inte att dataskyddsférordningen
hindrar bolaget att behandla och ldamna ut anteckningarna om 6vertid till skyddsombudet.
Foretaget hindrade saledes skyddsombudet att fullgora sina uppgifter som skyddsombud
och ar darfor skyldigt att betala skadestand till skyddsombudet for brott mot
arbetsmiljélagen, fortroendemannalagen och kollektivavtalet samt till férbundet for brott
mot fértroendemannalagen och kollektivavtalet.

Ombud foér skyddsombudet och férbundet ar Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd,
tfn: 08-676 63 58

Generaladvokaten anser att minimilonedirektivet bor ogiltigforklaras i sin helhet

| oktober 2022 antog EU ett direktiv om tillrdckliga minimiléner inom EU
(minimildnedirektivet). Danmark, som rostade nej till direktivet tillsammans med
Sverige, har darefter vackt en ogiltighetstalan hos EU-domstolen. Generaladvokaten
Emiliou har nu yttrat sig och slutlig dom frdn EU-domstolen véntas senare i ar.

Generaladvokaten anser att EU 6verskridit sin lagstiftningskompetens och att direktivet
darfor ska ogiltigforklaras i sin helhet. I EU:s férdrag ska bl.a. Iéneforhallanden (pay) och
foreningsratt undantas fran EU:s kompetens. Generaladvokaten konstaterar att &ven om
direktivet inte reglerar sjalva I6nenivan, sa ar direktivets primara malsattning att oka
I6nenivaerna. Direktivet ingriper darfor direkt i undantaget for 1oneforhallanden.

Om EU-domstolen skulle komma fram till en annan slutsats, anser generaladvokaten att
de bestdammelser som syftar till att framja kollektivavtalsforhandlingar om l6neséattning
(artikel 4) inte ingriper i, utan snarare skyddar, foreningsratten. Generaladvokaten anser
darfor inte att direktivet i sin helhet kan ogiltigforklaras pa den grunden att
foreningsratten ar undantagen fran EU:s kompetens.



Slutligen kommer generaladvokaten fram till att direktivets bestammelser om
kollektivavtalsforhandlingar (artiklarna 4.1.d och 4.2) begransar medlemsstaternas
utrymme att valja metod for 16nesattningen, vilket inte &r forenligt med fordragets
undantag for I6neforhallanden. Bestdammelserna tillhandahaller dessutom endast ett medel
for att uppna det priméra malet att hoja I6nenivaerna, vilket kan uppnas med stod av
direktivets 6vriga bestammelser. Om inte direktivet ogiltigforklaras i sin helhet, foreslar
generaladvokaten att dessa bestammelser ogiltigforklaras.

Mal C19/23; Kingdom of Denmark v European Parliament and Council of the European
Union

Forsakringsratt

Forsakringskassan saknade stod for att havda restarbetsformaga efter en
arbetsskada — medlem i GS-facket fick behalla 300 000 kr i livranta

Kammarratten i Goteborg har provat fragan om Forsakringskassan gjort en tillracklig
utredning for att ha ratt att sénka en livranta med motiveringen att det finns en
restarbetsformaga.

Forsakringskassan hade beviljat medlemmen livranta fran juli 2020 till oktober 2022 pa
grund av ryggbesvar orsakade av en arbetsskada 2018, i form av en allvarlig fallolycka
fran en byggnadsstallning och kontinuerlig sjukskrivning darefter. Forsékringskassan
bedémde dnda att medlemmen hade en fiktiv forvarvsformaga i ett heltidsarbete som
butiksbitrade. Vid berékning av livrantan faststalldes medlemmens arsinkomst efter
skadan till 306 319, vilket innebar en mycket Iag erséttning.

Det stalls dock hdga krav pa utredningen nar det géller framtida alternativa arbeten och
inkomster. Rattskyddet menade att fragan om medlemmen, trots sin arbetsskada, kan
utfora arbetet eller inte forutsatter att Forsakringskassan har jamfort den medicinska
funktionsnedséattningen mot de konkreta krav som ett arbete som butiksbitrade faktiskt
innebar. Forsakringskassans utredning maste ange vad det fiktiva arbetet innebar pa ett
konkret plan, vilket innebdr att det ska finnas uppgifter om vilka fysiska och psykiska
krav som normalt kan forvantas i arbetet. Varken Forsékringskassan eller
forvaltningsrétten hade nédrmare angett vad ett arbete som butiksbitrade egentligen
innebar.

Kammarratten konstaterar att Forsakringskassans utredning saknade narmare information
om arbetet som butiksbitrade. Kammarréatten lyfte ocksa att den enda beskrivning av
arbetsuppgifterna for ett butiksbitrade som fanns i malet var Arbetsformedlingens och
Forsakringskassans kunskapsmaterial for sjukpenningarenden. Det underlaget hade



Rattsskyddet gett in i malet for att visa pa det orimliga i att medlemmen skulle ha en
arbetsformaga i ett arbete som butiksbitrade. Kammarratten landade i att uppgifterna i det
medicinska underlaget angaende rorelsebegransningar och nedsatta fysiska uthallighet
visade att medlemmen inte kunde anses leva upp till de fysiska kraven sasom de beskrivs
i kunskapsmaterialet. Nagon arbetsférmaga i arbete som butiksbitrade fanns alltsa inte.

Malet aterforvisades till Forsakringskassan for kompletterande utredning.
LO-TCO Rattskydd drev arendet pa uppdrag av GS-Facket. Ombud var Tom Aspengren.

Rorliga lonetillagg ska inga i belaggningsarbetares livranteunderlag vid
faststallande av ratt till arbetsskadeersattning

En medlem i Seko adrog sig en allvarlig personskada i arbetet och kunde inte langre
arbeta som belaggningsarbetare. Efter rehabilitering kunde han aterkomma i ett annat
arbete, men med en vasentligt lagre 16n. Inkomstforlust pa grund av ett arbetsbyte som
uppstar till f6ljd av en arbetsskada kan ersattas genom arbetsskadeforsékringen.

Vid berdkningen av om rétt till ersattning foreligger jamfors vilken inkomst som den
forsékrade skulle ha haft om arbetsskadan inte hade intraffat jamfort med de inkomster
som den forsékrade trots arbetsskadan kan uppbara. Mellanskillnaden kan ersattas genom
arbetsskadeforsékringen.

Kammarratten i Sundsvall har i en nyligen meddelad dom faststallt att medlemmen har
ratt att i livranteunderlaget tillgodorakna sig samtliga I6netillagg som andra i det
arbetslag som medlemmen ingick i erhéllit efter det att medlemmen skadade sig.
Livranteunderlaget utgor den inkomst som den forsékrade skulle ha haft som inkomst av
arbete om arbetsskadan inte hade intréaffat.

Arbetsgivaren intygade till Forsakringskassan en 16n som inte innehdll samtliga
I6netillagg som dvriga i medlemmens arbetslag erhallit i 16n i tid efter att medlemmen
fatt en helt nedsatt arbetsformaga som belaggningsarbetare. Nar medlemmen tog del av
Forsakringskassans utredning sag han att myndigheten inte hade raknat med samtliga
I6netillagg som han skulle ha haft om arbetsskadan inte hade intraffat. Arbetsgivaren
lamnade darefter kompletterande uppgifter till Forsékringskassan.

Forsakringskassan godkéande inte de nya I6neuppgifterna som arbetsgivaren lamnat och
som utgjordes av en jamforelse med arbetslagets inkomstforhallanden. Forvaltningsratten
faststallde att medlemmen inte kunnat visa att han skadan forutan skulle ha haft en hogre
arsinkomst an den Forsakringskassan godkant utifran det forsta loneintyget fran
arbetsgivaren.

Kammarratten kommer nu till en motsatt bedémning. Enligt kammarrétten har
medlemmen med den tillaggsbevisning som aberopats i kammarratten gjort det sannolikt



att han skadan forutan skulle ha haft en hogre arsinkomst an vad Forsakringskassan har
godkant. De rorliga lénedelar som kammarratten bedomer ska inga i livranteunderlaget ar
ersattning for obekvam arbetstid, 6vertidsersattning och timlon utdver schemat.
Kammarrattens dom innebar att medlemmen tillerkénns en hégre arsinkomst med drygt
100 000 kronor per ar.

Det kan for manga medlemmar handla om en livsinkomst och darmed mangmiljonbelopp
som gar forlorade om medlemmen inte har kunskap om hur arendet ska drivas och hur
man ska argumentera nar Forsakringskassan har fattat ett negativt beslut. Det finns
formodligen manga medlemmar som antingen inte forstatt att man har fatt ett felaktigt
beslut, eller inte trott att det gar att vinna framgang mot myndigheten och darfor inte
kontaktat sitt fackforbund. Detta trots att det manga ganger orsakar ett helt onodigt
inkomstbortfall som riskerar paverka medlemmens hela livssituation for alltid.

Ett problem med arbetsskadeforsékringen &r att ratten till arbetsskadelivrénta oftast
provas forst manga ar efter att en skada har intraffat. Da kan olika typer av inkomster som
beror pa den forsakrades arbetsprestationer fore skadan vara svara att bevisa och darmed
att fa dessa inkomster godkanda av Forsakringskassan vid en provning av ratt till
ersattning genom arbetsskadeforsakringen. Genom en lagandring ar 2006 faststaller
Forsakringskassan endast ett livranteunderlag fran den tidpunkt som livranta ska borja
utges for forsta gangen. Déarefter indexeras ersattningen. Detta medfor att det ar oerhort
viktigt att den arsinkomst som Forsakringskassan utgar fran blir korrekt bedémd,
eftersom det paverkar all efterféljande ersattning och aven paverkar den framtida
alderspensionens storlek.

Vi har aven nyligen skrivit om ett annat mal dar dom meddelats av Kammarratten i
Stockholm, ”provisionslénen”. Aven i detta mil handlade det om mycket stora belopp
som medlemmen skulle ha gatt miste om, om facklig rattshjalp inte hade beviljats. Vad
bada malen belyser ar vikten for medlemmar att fa ratt kompensation for olika typer av
I6netillagg och de bevissvarigheter som medlemmarna har. Utan den fackliga rattshjalpen
skulle medlemmarna hamnat i en bekymmersam situation dar man utover forstord hélsa
aven skulle ha haft det ekonomiskt svart. Detta visar pa vikten av att forbunden beviljar
rattshjalp i hog utstrackning vad galler arbetsskadades rattigheter. For medlemmarna gar
det inte att sjalva klara av att hantera bade sitt sjukdomstillstand och den komplicerade
juridiska processen. | dessa tva mal har Forsakringskassan fattat felaktiga beslut som
myndigheten vidhallit vid omprévning och som sedan forvaltningsratten faststallt. Forst i
kammarratterna efter arslanga processer uppnas rimliga resultat.

Det racker inte med att det finns ett forsékringsskydd, om det inte kommer medlemmarna
till godo. Vi har tidigare under flera ar framhallit att arbetsskadeforsakringen inte langre
fyller den funktion som den var tankt och att det &r alldeles for fa medlemmar som far
juridisk hjalp for att fa ersattning for de arbetsskador som de drabbats av.

Ombud i malet var forbundsjurist UIf Lejonklou.



Provisionslon ska ingd i ersattning for arbetsskada enligt ny dom meddelad av
Kammarratten i Stockholm

Medlem i Handelsanstalldas forbund har fatt ratt att tillgodorékna sig provisionslon vid
berdkning av arbetsskadelivranta. Medlemmen hade inte arbetat under ett flertal ar innan
det blev aktuellt att préva ratten till arbetsskadelivranta.

Medlemmen har av Forsakringskassan tillerkants ratt till livranta utifran en I6n, utan
tillagg for provision. Forvaltningsratten fann att arbetsgivarens l6neuppgifter om den
genomsnittliga provisionslonen for de anstéllda med provisionslon inte kunde ligga till
grund for faststallandet av ett livranteunderlag.

Kammarratten har kommit till en annan bedémning och anser att medlemmen kunnat
gora det sannolikt att ratt till provisionslon foreligger vid faststallandet av ett korrekt
livranteunderlag. Eftersom provision varken ingar i medlemmens faststallda
sjukpenninggrundande inkomst eller i livranteunderlaget som Forsékringskassan har
beslutat om, sa ges enligt kammarrattens bedémning inte nagon rattvisande bild av den
inkomstforlust som arbetsskadan har orsakat. Kammarratten anser darfor att det i detta
arende foreligger sarskilda skél for att anvanda en hogre inkomst med provisionstillagg
som livranteunderlag nar inkomstforlusten ska berdknas. Skillnad i 16n med provision
respektive utan provisionstillagg var for medlemmen, vid det forsta aret med rétt till
arbetsskadelivranta, drygt 90 000 kronor.

Medlemmens rétt till ersattning genom socialférsakringarna har varit foremal for en
flertal processer i forvaltningsdomstolarna.

Arendet skickades ursprungligen fran férbundet till LO-TCO Réttskydd for bedémning
rorande rétt till sjukpenning och sjukpenninggrundande inkomst. Dessa mal forlorade vi
och medlemmens sjukpenninggrundande inkomst sénktes till under 80 000 kronor. Vid
dessa processer rorande ratt till sjukpenning och rétt till hdgre sjukpenninggrundande
inkomst har medlemmen beréttat att han utsatts for ett flertal skadliga faktorer i arbeten
redan i mycket unga ar, som kunde utgora en arbetsskada. Utdkad rattshjalp meddelades
av forbundet. Forsakringskassan godkande darefter inte sjukdomsbesvaren som
arbetsskada. Efter en ny process i forvaltningsratten tillerkdndes medlemmen ratt till
arbetsskadelivranta motsvarande en helt nedsatt arbetsformaga.

Dérefter blev det en ny process i forvaltningsratten nér Forsékringskassan faststallde
livranteunderlaget till en 16n utan provisionstillagg. Efter kammarrattens dom har nu en
ratt till livranta tillerkants medlemmen, berdaknad pa ett livranteunderlag med
provisionslon.



Genom kammarrattens dom och det kompletterande forsékringsskydd (som finns da
arbetsskadan godkants av Foérsakringskassan) sa uppgar ratt till forsakringsersattning
overstigande 500 000 kronor per ar fram till alderspension. Pensionstidpunkten ligger
artionden framat i tiden. Detta ska jamforas med om arbetsskadan inte hade godkants. Da
hade medlemmens rétt till ersattning bestatt av sjukpenning baserad pa en
sjukpenninggrundande inkomst understigande 80 000 kronor per ar som enda inkomst.

Arendet visar pa vikten av att facken stammer av medlemmars situation vid langre
sjukdomstillstand och sarskilt vid langre franvaro fran arbetsplatsen sa att medlemmar
inte missar rétt till ersattning genom arbetsskadeforsakringen. En forsékring som inte
anvands fyller ingen funktion.

Arendet visar ocksa pa medlemsvirdet av den fackliga réttshjalpen. Medlemmen hade
inte sjalv insett att de svara sjukdomsbesvaren orsakats av skadliga faktorer i arbetet och
skulle inte heller ha klarat av alla de juridiska processerna mot Forsakringskassan. Detta
med beaktande av processernas svarighetsgrad samt att det rér sig om en medlem med en
helt nedsatt arbetsformaga pa grund av sjukdom. Med tanke pa de ytterst fa som numera
ansOker om rattshjalp vid arbetsskador, maste morkertalet for medlemmar som gar miste
om erséttning de har ratt till rimligen vara mycket hogt.

Ombud fér medlemmen i malen var forbundsjurist UIf Lejonklou, tfn. 08-676 63 57.

Forsakringskassans aterkrav av livranta upphavdes p.g.a. allvarliga brister i
utredningen

Arendet handlar om en medlem i IF Metall som sedan slutet av 1990-talet var beviljad
arbetsskadelivranta for inkomstforlust som uppstatt till foljd av en arbetsskada. Vid en
efterkontroll fann Forsakringskassan att medlemmen inte langre hade ratt till livranta, da
hans inkomster i ett omplacerat arbete dkat i sadan utstrackning att nagon inkomstforlust
inte langre forelag. Dessutom hade medlemmen orsakat de felaktiga utbetalningarna.
Darefter aterkravde Forsakringskassan ett storre belopp fran medlemmen. Medlemmen
saknade formaga att aterbetala beloppet och fick gora upp en avbetalningsplan med
Forsakringskassan, dar han dven fick betala ranta pa skuldbeloppet.

Forvaltningsratten i Umea har nu upphavt beslutet och underkéanner helt
Forsakringskassans utredning. Forvaltningsratten skriver bland annat att det enligt
forvaltningsrattens mening bor krévas en betydligt mer robust utredning av den
hypotetiska fragan om inkomst som oskadad &n den som gjorts i det har malet, innan en
sadan uppgift kan laggas till grund for ett aterkrav. Vidare konstaterar forvaltningsratten
att handlaggaren pa Forsakringskassan pa eget bevag gjort egna berakningar av
hypotetiska lonetillagg som vare sig kunnat bekraftas av arbetsgivaren eller pa annat satt
bevisas. Trots att handlédggaren i princip “gissat “’sig fram till en hypotetisk 16n som
oskadad vid faststallandet av aterkravet, sa har Forsakringskassan inte haft nagra



invandningar om en tillrackligt noggrann utredning nar beslutet om aterkrav fattades. Inte
heller vid omprévning av beslutet fann Forsakringskassan nagra brister i den egna
utredningen. Slutligen har Forsakringskassans juristenhet vidhallit uppfattningen att
aterkravet ar korrekt vid provning i forvaltningsratten. Forsakringskassan har nu
aterbetalt allt som medlemmen hunnit inbetala till Forsakringskassan enligt
aterbetalningsplanen, inklusive inbetald rénta.

| dagens medierapportering handlar mycket om éverutnyttjande och fusk inom
socialforsékringen. Det kan i detta mal konstateras att flera kontrollinstanser hos
Forsakringskassan inte uppmarksammat de allvarliga bristerna i beslutsunderlaget innan
myndigheten verkstallde aterkravet. Ett beslut om aterkrav ar ett mycket betungade beslut
for den som blir aterbetalningsskyldig och medfor ett personligt lidande for den
aterbetalningsskyldige och en kraftigt forsamrad ekonomisk situation. | detta fall har det
inneburit att medlemmen i slutet av sin yrkeskarriar fatt leva med en strang
aterbetalningsplan under en langre tid innan forvaltningsratten upphavde beslutet. Ett
aterbetalningskrav som grundat sig pa att Forsakringskassan i princip skapat uppgifter om
en hypotetisk inkomst som oskadad. Att ’gissningar” fran myndigheten kring en
hypotetisk 16n som oskadad kan medféra ett aterkrav ar som forvaltningsratten
konstaterar inte i sin ordning. Medlemmen foretraddes av ombud genom den fackliga
rattshjalpen. Det ar oklart hur manga fler medlemmar som skulle behéva juridisk hjalp
med oriktiga aterkrav med tanke pa den fokusering som dessa fragor for narvarande far.
Det finns stod for att mojligheten till framgang vid socialforsékringsmal forbattras
avsevart om den forsakrade foretrads av juridiskt ombud.

Ombud foér medlemmen var UIf Lejonklou, tel. 08-676 63 57.

Ovrigt

Vi 6nskar Josephine Trinder valkommen som ny chef for var arbetsrattsenhet! @




