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Avgriansning och sammanfattning

Detta remissvar avser betinkandet Ordning och reda i vilfirden (SOU 2016:78) som
limnades till regeringen den 8 november 2016 (’Utredningen”).

Regeringen har bjudit in 142 remissinstanser, varav merparten ar kommuner,
landsting/regioner, myndigheter och organisationer. Diremot finns pd remisslistan
varken Nordstjernan AB, omsorgsbolaget Attendo AB (deldgt av Nordstjernan) eller
nagot annat av de berérda vilfardsforetagen. Alla enskilda har dock en laglig ritt att
limna remissvar, och det dr denna ritt som Nordstjernan nu anvinder. Vi hianvisar aven
till Attendo som limnat in ett eget remissvar.

Yttrandet avgriansas till den del av betinkandet som innehaller ett forslag till utformning
av en vinstbegrinsning. Referenser till andra delar av betinkandet sker endast i den man
dessa ir relevanta for denna fraga. Vidare tar yttrandet primart sikte pa fragor som ar
relevanta f6r omsorgssektorn. Detta pa grund av Nordstjernans dgarengagemang i
omsorgsforetaget Attendo och att bolaget dirigenom har sirskild kunskap om den
sektorn.

Sammanfattningsvis avstyrker Nordstjernan utredningens forslag. Redan tanken att
staten kan faststilla vad som objektivt sett dr en rimlig vinst inom privata foretag strider
mot grunderna for marknadsekonomin och vart 6ppna samhille. For de allra flesta
vilfirdsforetag skulle forslaget, om det genomférs, 1 praktiken innebira ett vinstférbud
(det vill siga inte endast ett ’tak”, eller en ’begrinsning”). Talet om “6vervinster” ar
principiellt fel och saknar dessutom grund i verkliga forhallanden. Utredningen visar inga
belagg for ett negativt samband mellan vinst och kvalitet. Tvirtom har privata aktérer en
viktig roll att fylla genom att leverera hégkvalitativ och kostnadseffektiv produktion av
valfirdstjanster. Till det kommer synnerligen allvarliga brister i forslagets underlag savil
som dess konkreta utformning. Forslaget kommer, om det férverkligas, fa
utomordentligt negativa effekter i form av tusentals nedlagda valfirdsféretag och dirmed
avskaffad valfrihet f6r hundratusentals minniskor. Det skulle dven dventyra kvalitet,
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innovationskraft och kommunernas kostnader f6r vilfarden. Mot denna bakgrund talar
slutligen starka skil for att forslaget dr att betrakta som en konfiskation av vinstmedel i
strid med bland annat den grundlagsskyddade dganderitten och niringsfriheten.

Om Nordstjernan

Nordstjernan AB ir ett familjekontrollerat, onoterat investeringsforetag vars affirsidé ar
att som aktiv dgare skapa langsiktig, god virdetillvaxt. Axel och Margaret Ax:son
Johnsons stiftelse 4r Nordstjernans storsta dgare. Nordstjernan var vid utgangen av 2016
stOrsta aktiedgare 1 Attendo AB med 16 procent av savil kapital som roster. Attendo ar
ett av Nordens storsta omsorgsforetag med cirka 19 000 anstillda pa 500 enheter i
Sverige, Danmark, Finland och Norge. Fér mer information, se Nordstjernans hemsida

www.nordstjernan.se.

Inledande synpunkter

Inledningsvis vill vi framhalla att det finns ett mycket berittigat medborgerligt intresse av
att det allminna sikerstiller hogkvalitativa och kostnadseffektiva valfardstjanster.
Detsamma giller att stat och kommun ska vara varsamma och noggranna med
skattebetalarnas medel. Den som anfortros offentlig finansiering for att ta hand om
dldre, varda sjuka eller utbilda barn och ungdomar ska leva upp till hoga krav pa kvalitet,
limplighet etcetera. Vi stiller oss mot den bakgrunden i princip positiva till exempelvis
tillstand inom vard och omsorg samt dgar- och ledningsprévning under férutsittning att
detta omfattar savil offentliga som privata aktorer (nagot som utredningen tyvirr inte
foreslar) .

Utredningen tar dock inte primart sikte pa fragor om kvalitet, tillganglighet, n6jdhet,
limplighet och sa vidare. Redan i direktiven till utredningen blir det uppenbart att
utgangspunkten ér politisk och att det ar de privata foretagen som ar maltavlan. Fragan
stills aldrig o7z, utan endast hur, en reglering av vinsten ska ske: ”En sdrskild utredare ska
utreda forutsittningarna for och féresla hur den offentliga finansieringen av privat
utférda vilfardstjanster bor regleras” (se s. 11 Dir. 2015:22).

Den fraga som borde ha stillts, om utredningen haft ett konstruktivt syfte, handlar om
hur vi 1 Sverige kan sikerstilla hdgkvalitativa och kostnadseffektiva vilfardstjanster
oavsett om de utfors av privata eller offentliga aktorer. Vi dr 6vertygade om att en
utredning med en sidan ansats hade kommit fram till helt andra slutsatser an dem som
nu fors fram.

Syftet med utredningen anges nu i stillet vara att sikerstailla att offentliga medel anvinds
till just den verksamhet de ar avsedda for och att ett eventuellt 6verskott som huvudregel
ska aterforas till den verksamhet dir de uppstatt.” Forslaget innebir att Agarnas vinst ska
begrinsas till ett minimum. Féretag som skapar kostnadseffektiv omsorg med mycket
n6jda brukare ska inte ha mojlighet att tjaina mer pengar dn foretag med kvalitetsproblem
dir brukarna dr missnojda.

! Utredningen s. 24 f. och s. 331 ff. (tillstindsplikten) respektive s. 30 f. och 429 f. (igar- och ledningsprévningen).
2 Utredningen s. 21.
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Utredningen anfor att det finns ”betydande risker med att ha aktorer som primart drivs
av vinstintresse inom den offentligt finansierade vilfirden”.” Det talas om bland annat
risk f6r nedprioritering av kvalitet som ar svérare att mita och 6kad marknads-
koncentration med forsimrad konkurrens och mangfald som resultat.* Det 4dr dock
slaende att utredningen inte presenterar nagra beligg for existensen av sidana
“betydande risker”, an mindre ndgot underlag som stoder att dessa pastadda risker har
forverkligats. Genomgéende anvinds vaga uttryck som “indikationer”, ”tenderar”, “ej
entydiga effekter” och sa vidare. Ingenstans i utredningen presenteras beldgg for att
vilfiardstoretag som gor vinst haller ldgre kvalitet an andra utforare. Vidare lyser underlag

som skulle visa pa generellt hogre kvalitet hos offentliga utférare med sin franvaro.

Vi anser vidare att utredningens argumentation om kvasimarknad, det vill siga en
produkt/tjinst som betalas av annan part dn slutkunden, ir feltinkt. De
marknadsmekanismer som pa ’vanliga” marknader kan leda till 6kad effektivitet
fungerar, enligt utredningen, inte pi samma sitt inom vilfirden.” Manga
produkter/tjinster som fungerar utmirkt har dock samma struktur som
vilfirdstjansterna, exempelvis nagot sa enkelt som ett offentligt finansierat vigbygge.
Det dr symptomatiskt att utredningen i denna del endast kan hinvisa till ’teoretiska skil

3 6

och empiriska indikationer”.

Det ir alltsa mot denna minst sagt grumliga bakgrund som utredningen lanserar
begreppet ”6vervinster” och gar vidare med ett synnerligen langtgaende forslag till
vinstbegrinsning, som ritteligen ska beskrivas som ett vinstférbud. Dessa fragor
kommenterar vi i det foljande.

Resonemanget om ”6vervinster” ir principiellt felaktigt och saknar stéd i
verkliga férhéallanden

Konkret innebir utredningens forslag en begrinsning av vilfardsbolagens rorelseresultat
till statslaneridnta med tilligg av 7 procentenheter multiplicerat med bolagens bokférda
operativa kapital.” Detta ir ett komplicerat och redovisningstekniskt sitt att beskriva vad
som fOr de allra flesta vilfirdsféretag i praktiken skulle innebira ett vinstférbud.

Utredningen uppger att forslaget dr rimligt med hinsyn till att valfardsbolagens
avkastning pa bokfort operativt kapital 6verstiger den avkastning som galler f6r
tjanstesektorn som helhet. Det ir detta forhallande som utredningen kallar “6vervinster”.
Begreppet definieras vidare som “vinster som 6verstiger den ersittning som marknaden
kan anses kriva for att skjuta till kapital till féretagen”.” Utredningen gor gillande att det
ar ett legitimitetsproblem att verksamhet som finansieras av offentliga medel dr mer
16nsam 4in annan jimférbar verksamhet.’

3 Utredningen s. 23.

4 Utredningen s. 317.

5> Utredningen s. 23 f. och 307 ff.
¢ Utredningen s. 316.

7 Utredningen s. 344 ff.

8 Utredningen s. 22.

® Utredningen s. 22 .
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Utredningen menar att ’en rimlig ersdttning inom valfardssektorn ligger mellan 8,5 och
10,0 procent”." Ett sadant rorelseresultat pastas motsvara “en marknadsmissig
kapitalkostnad”."" For att undvika kringgiende av reglerna foreslas att inga
virdeoverforingar fran den juridiska personen far goras utover det tillatna
rorelseresultatet. Det innebar att det i praktiken blir upp till de olika
tillsynsmyndigheterna att avgora vad som i det konkreta fallet ar till exempel
marknadsmaissiga l6ner f6r verksamma aktiedgare, marknadsmassighet 1 hyresprissittning
och andra fér rérelsen nédvindiga kostnader. '

Fran principiell synpunkt vill vi forst framhalla foljande: Utredningens ansats dr att privat
féretagande inom vilfirden dr ndgot negativt och samhaillsskadligt. Den stora
allminnyttan av det entreprendrskap och den innovationskraft som privata féretag bidrar
med erkinns inte. Vinstens grundliggande betydelse for foretagens och valstandets
utveckling férbises helt. Idén att en statlig utredning, eller nagot annat offentligt organ,
kan faststilla vad som objektivt sett dr en rimlig vinst, eller f6r den delen
marknadsmaissiga kostnader, inom privata foretag strider mot grunderna fér
marknadsekonomin och vart 6ppna samhille. Redan begreppet ”6vervinst”, och de
forvridna forestillningar om den privata foretagsamheten som det ger uttryck for, ar skil
nog att avstyrka utredningens forslag.

Dessutom har forslaget flera fundamentalt felaktiga utgangspunkter i sak. Till att borja
med ar avkastningen pa bokfort operativt kapital inte ett relevant wdtt nir det giller
vilfirdsforetag. Detta bekriftas 1 friga om samtliga vilfirdssektorer i PwC-rapporten
Avkastning pa bokfort operativt kapital i vilfardsbolag, publicerad i december 2016 *PwC:s
vinstrapport”)"’ och specifikt i friga om vird- och omsorgssektorn i Grant Thornton-
studien Vardrapporten: Hur mar den privata vard- och omsorgssektorn i Sverige, publicerad i
november 2016 (’Grant Thorntons vardrapport”).'

Operativt kapital omfattar anlaggningstillgangar (exempelvis byggnader och maskiner),
finansiella tillgangar (exempelvis aktier) och omsittningstillgangar (exempelvis varulager).
Men vilfirdsbolagens kapital bestar framfor allt av ”’mjuka” tillgangar som inte bokfors i
balansrikningen (exempelvis goda kundrelationer, starkt varumirke, kompetent personal
och vil fungerande processer saisom kvalitetssystem). Av PwC:s vinstrapport framgir att
24 procent av vilfiardsbolagen (cirka 4 500 stycken) till och med har ett negativt operativt
kapital. Detta beror pa att rérelseskulderna r hogre in rorelsetillgingarna. '

Vidare ir utredningens jamforelse mellan avkastningen pa operativt kapital for a ena sidan
vilfiardsbolagen, a andra sidan tjanstesektorn som helhet, irrelevant. Som framgar ovan
bestar vilfiardsbolagens kapital framfor allt av ”mjuka” tillgangar. Referensgruppen

10 Utredningen s. 350.

11 Utredningen s. 26.

12 Utredningen s. 27.

13 PwC:s analys avser de aktiebolag som utfér tjdnster inom vard, skola och omsorg och som har 50 procent eller mer
av sin nettoomsittning frin kommuner, regioner och landsting, sa kallade vilfirdsbolag. Bolagen har analyserats med
avseende pé nettoomsittning och rérelsemarginal under perioden 2010 — 2014.

14 Grant Thorntons vardrapport dr en arlig studie vars frimsta syfte dr att regelbundet méta och redovisa de svenska
privata bolagens utveckling inom vard- och omsorgmarknaden, frimst ur ett finansiellt perspektiv.

15 PwC:s vinstrapport, s. 5 f.
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’tjanstesektorn” som anvinds i utredningen innehaller diremot manga kapitalintensiva
bolag sasom fastighetsbolag, maskinuthyrningsbolag, rederier, flygbolag och
telekombolag, vars balansrakningar framfor allt bestar av ”fasta” tillgangar. Det far till
foljd att jaimforelsen blir gravt missvisande. En relevant jimforelse forutsitter att den
sker med andra tjinsteféretag med motsvarande verksamhet och diarmed liknande
tillgangar — och en sadan jimforelse visar inte pa ndgon hogre 16nsamhet inom
vilfirdsbolagen. '

Sammantaget ir begreppet “6vervinster” principiellt fel i en marknadsekonomi och i ett
Oppet samhalle. Vidare finns ingen grund i verkliga férhillanden for utredningens
pastiende om “6vervinster” inom vilfirdsféretagen. Skillnaden vis-a-vis de
tjansteforetag som utredningen jaimfér med aterfinns snarare 1 en ldgre kapitalbindning.

Forslaget innebir i praktiken ett vinstforbud

Som framgar ovan beskrivs alltsd utredningens forslag som en vinstbegriansning eller ett
vinsttak. Men for de flesta valfirdsféretag kommer den praktiska effekten att bli ett
vinstférbud. Detta beror pa att nir vinsttaket sitts i relation till valfardsforetagens liga
bokforda operativa kapital blir den tillitna rorelsemarginalen sa lag att vinsten i de flesta
fall raderas ut.

Av utredningen framgar att avkastningen pa operativt kapital 1 vilfardssektorn ar

47 procent mot jimférelsegruppens 10 procent, det vill siga avsevirt hogre. Att
begrinsa avkastningen pa operativt kapital fran 47 till 7 procent innebér en minskning
med hela 85 procent. Eftersom omsittningen och det operativa kapitalet inte paverkas av
vinstbegrinsningen maste dven rorelsemarginalen minska med 85 procent. Enligt
utredningen ir dagens rérelsemarginal i snitt cirka 5 procent.'® Endast 15 procent av
denna marginal, det vill sdga orimligt liga 0,7 procent (15 procent av 5 procent), skulle
bli kvar om forslaget forverkligas. Detta dr en marginal som ligger langt under alla
relevanta jamforelsegrupper av tjanstebolag, och som inte tillater langsiktigt hallbart
foretagande 1 nagon bransch. Det kan exempelvis noteras att staten sjalv stiller avsevart
hégre krav som dgare i sina egna bolag." Det ska ocksa poingteras att det inte finns
nagot motsvarande “vinstgolv”’ med den modell utredningen foreslar, det vill sidga
nedsidan/risken dr obegrinsad (eller endast begrinsad av den férbrukade tid och det
satsade kapital som skulle férsvinna i en konkurs).

Den lingtgaende effekten kan konkretiseras med ett exempel: Ett vilskott dldreboende
med 50 ligenheter och god beliggningsgrad omsitter cirka 35 miljoner kronor per ar och
gor cirka 1,8 miljoner kronor 1 rorelseresultat fore skatt (med det rimliga antagandet att
rérelsemarginalen dr 1 niva med snittet for vilfardsbolag, det vill sdga 5 procent). Det
marginaltak pa 0,7 procent som utredningen implicit foreslar innebar att 1,8 miljoner
kronor i resultat istillet begransas till max 260 000 kronor om allt gar bra, medan

16 PwC:s vinstrapport, s. 6 ff. Denna bild bekriftas dven i friga om vérd- och omsorgsféretagen pa s. 121 Grant
Thorntons virdrapport.
17 Utredningen s. 203.
18 Utredningen s. 199.
19 Se Regmngem egna av/éamzmgx/emﬂ hdgre dn vinsttaket, Dagcns Industri dcn 29 december 2016,
: di. 'h k
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nedsidan dr obegrinsad. Kalkylen f6r den som vill starta ett nytt dldreboende blir alltsa
att (1) ta forluster under uppstart pa flera miljoner kronor for att sedan (if) antingen med
viss sannolikhet tjana 260 000 kronor per ir, eller (iif) med viss sannolikhet fortsitta att
gora forluster tills bolaget gar i konkurs. Var och en bor fOrsta att fa vagar starta eller
driva foretag under dylika forutsittningar.

Av PwC:s vinstrapport framgar att de cirka 4 500 (cirka 24 procent) av valfardsbolagen
som har ett negativt operativt kapital 1 praktiken skulle f6rbjudas att fa ndgon vinst
6verhuvudtaget om utredningens forslag genomfors. PwCs berdkningar visar ocksa att
cirka 77 procent av vilfirdsforetagen kommer att begransas till en rorelsemarginal under
2 procent (inom vissa vilfiardsbranscher dr andelen drabbade foretag avsevirt storre).
Vidare ir det framfér allt mindre féretag med firre dn 10 anstillda som riskerar denna
begrinsning (cirka 86 procent av dessa bolag drabbas).”

Mot denna bakgrund dr det uppenbart att forslaget 1 sin praktiska konsekvens innebir ett
vinstférbud f6r en majoritet av landets vilfirdsbolag.

Regleringen skulle fi synnerligen negativa effekter f6r kvalitet, valfrihet och
kostnader

I direktiven till utredningen framgar tydligt att kraven pa foretag inom vilfirdssektorn
”bor utformas pa ett sadant sitt att de varnar en mangfald av utférare och att
verksamhet inom vilfirdssektorn dven fortsittningsvis kan bedrivas 1 olika drifts- och
dgarformer.””

Dessvirre far vi konstatera att utredningens forslag i denna del gar pa tvirs med
utredningens uttryckliga direktiv. Till grund f6r utredningens forslag finns bland annat
tva expertrapporter skrivna av Uppsalaforskaren Joakim Landstrom. Det dr notabelt att
Landstrom offentligt tagit avstand fran de forvringda slutsatser som utredningen dragit
av hans beriakningar. Landstrém har beskrivit de faktiska konsekvenserna av
utredningens forslag pa foljande sitt: ”Att sitta vinsttaket till att endast vara den
genomsnittliga kapitalkostnaden vore mycket skadligt f6r Sverige [...] Skulle en sadan
reglering bli verklighet skulle det i praktiken innebara ett forstatligande av
vilfardssektorn, vilket allvarligt skulle skada Sverige, dess tillvixt och allas vart
vilstind.”*

Denna bedémning som alltsd framférs av utredningens egen expert och som i sak
bekriftas i bland annat PwC:s vinstrapport, lyser helt med sin franvaro i utredningens
egen konsekvensanalys. Utredningen pastar i stillet ”att huvuddelen av de foéretag som
bedriver vilfirdsverksamhet kommer att vara intresserade av att géra det dven om en
reglering genomfors men att det finns en mindre grupp av foretagare och dgare som inte
kommer att vara det”.”> Detta utan att presentera ett enda konkret beligg for denna
slutsats. Vad giller forslagets paverkan pa brukarnas valfrihet upprepar utredningen att

de flesta foretag lar vilja fortsitta sin verksamhet dven i framtiden. Men, konstaterar

20 PwC:s vinstrapport, s. 10.

21 Se Kommittédirektiv E## nytt regelverk for offentlig finansiering av privat utforda vilfirdstianster, (Dir. 2015:22), s. 12.
22 Landstrom, Joakim, Regpalus vinsttak leder till forstatligad vilfirdssektor, Dagens Nyheter den 12 september 2016.
23 Utredningen s. 690.
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utredningen, “det kan dock inte uteslutas att ett antal verksamheter helt avvecklas och att
vissa enskilda huvudmin och privata utforare férsvinner vilket kan drabba brukare, barn
och elever.”*

Den vilfirdssektor som med Landstroms ord ar pa vig att forstatligas dr mycket
vittférgrenad och beror vildigt manga minniskor. Det finns i Sverige 4 000 friskolor
med 340 000 elever och 60 000 medarbetare. I vardsektorn finns 12 000 féretag som tar
emot 23 miljoner arliga likarbesok. 41 000 aldre far sin hemtjinst av en privat utforare,
17 000 bor i privata dldreboenden och 65 procent av alla med ritt till personlig assistans
har valt en privat utforare. PwC:s vinstrapport ger vid handen att drygt 14 000 foretag
kommer att drabbas av det féreslagna vinstférbudet. Féljden blir att tusentals foretag
maste ldgga ned och att hundratusentals enskilda méinniskor forlorar sin valfrihet.
Dirutéver skulle utredningens forslag paverka viljan bland entreprendrer att starta egna
foretag inom sektorn och viljan att investera bland storre aktorer. De senaste dren har
exempelvis narmare hilften av alla nya aldreboenden i Sverige utvecklats och startats av
foretag. Nyetableringar av det hir slaget skulle utebli om f6rslaget genomfors.

Till detta kommer stora virden 1 6vrigt som valfardsforetagen och deras innovationskraft
skapar for hela samhallet. I friga om sirskilda boenden, som vi kinner vil genom
delidgandet i Attendo, visar omfattande forskning att kvalitet och kostnadseffektivitet
patagligt har 6kat genom privata féretag och konkurrens.” Kommunerna sjilva anser att
verksamhetens kvalitet samt brukarnas inflytande och néjdhet tydligt 6kar nir
kommunerna upphandlar sirskilt boende, och detta samtidigt som kostnaderna
minskar.” I ett lige dir landets kommuner star infor vildiga kostnadsutmaningar®
bekriftar studier att valfirdsforetagen dr nédvindiga for att driva fram 6kad
produktivitet, det vill siiga att sinka kostnaderna utan att kvaliteten paverkas negativt™.

Det ir dessa samlade konsekvenser som ratteligen ska laggas 1 vagskalen nir rimligheten 1
det nu aktuella forslaget ska bedémas.

24 Utredningen s. 691.

% Se till exempel jaimférelsen utférd av Bergman m.fl. av kommuner som under tidsperioden 1990-2009 hade Svergatt
till att upphandla sirskilt boende inom dldreomsorgen: Bergman, Mats A, & Lundberg, Sofia & Spagnolo, Giancarlo,
Public Procurement and Non-contractible Quality: Evidence from Elderly Care, 2012. Utredningen nimner studien pa
s. 296 f., men har uppenbarligen inte tagit intryck av dess tydliga slutsats: "The results indicate that privatization and the
associated increase in competition significantly improved non-contractible quality as measured by mortality rates”.

26 Se till exempel s.11 1 rapporten Den upphandlade aldreomsorgen: En enkditstudie om kommunala tianstemidns erfarenbeter av
upphandlad daldreomsorg, Arbetsrapport 2014:1, Institutionen for folkhilso- och vardvetenskap, Uppsala universitet.

271 artikeln Regeringen underskattar de offentliga utgifterna i Dagens Nyheter den 21 november 2016 konstaterar
Riksrevisionen foljande: "Den demografiska utvecklingen innebir stor paverkan pa kommunernas utgifter for vard,
skola och omsorg. Om ambitionen ér att kommunerna ska kunna behalla dagens vilfirdsniva 2020 si krivs en hojning
av kommunalskattesatsen med i genomsnitt 2 procentenheter. Alternativt maste statsbidragen till kommunerna hojas
med 50 miljarder kronor.”

28 Se s. 7 ff. i Svenskt Naringslivs rapport Produktivitetspotential for kommunal sektor, som baseras pa berdkningar gjorda av
WSP Analys & Strategi, utgiven i januari 2017. Studien visar att det skulle vara mojligt att kostnadseffektivisera
kommunal verksamhet med 15-25 miljarder kronor fram till &r 2020 utan att kvaliteten paverkas negativt. Detta utgor
mellan tre och fem procent av kommunernas totala kostnader. En sddan besparing motsvarar mellan en tredjedel och
hilften av det berdknade finansieringsbehovet.
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Alternativet: en reglering som sikerstiller kvalitet och kostnadseffektivitet

I direktiven anges ett antal andra tinkbara metoder som utredningen bor 6verviaga som
alternativ till en reglering av valfardsforetagens vinster for att uppna syftet med
utredningen. Utredningen avfirdar dock pa ett mycket summariskt sitt dessa alternativ,
inklusive mojligheten att stilla utférligare kvalitetskrav.”

Enligt var uppfattning finns en betydande arsenal av mindre ingripande atgirder att ta till
for att sakerstilla kvalitet och kostnadseffektivitet inom vilfirden — atgirder som
rimligen bor uttbmmas innan synnerligen ingripande atgirder som vinstbegransningar
genomfors. Exempelvis f6ljande punkter skulle utgora limpliga inslag i en sidan modell:

Likabehandling av privata och offentliga utforare

o Konkurrens pa lika villkor, bland annat genom att sikerstilla att offentliga
aktorer inte systematiskt kan ga med underskott

o Tillstindsprovning for kvalificering (inklusive dgar- och ledningsprovning) av
savil offentliga som privata utférare
Tydliga kvalitetskrav (som inte skiljer mellan privat och offentlig utforare)
Utokad och likvirdig tillsyn/kvalitetsuppfoljning av savil privata som offentliga
utforare

e Oberoende granskare som utfér samma tillsyn/kvalitetsuppfoljningen av sivil de
privata som de offentliga utférarna

o Uppfoljning av kommunernas avtalsefterlevelse (det vill siga hur de agerar i
bestallarrollen, vilket idealt bor separeras i alla kommuner sisom 4r pa vag att ske
1 till exempel Finland)

o Utvidgade sanktionsméjligheter saisom ytterst indraget tillstaind vid upprepade
materiella 6vertridelser (for saval privata som offentliga utférare)

Vinstférbudet i konflikt med regeringsformen, Europakonventionen och EU-
ritten

Nordstjernan har uppdragit 4t Joakim Nergelius, professor i rittsvetenskap vid Orebro
universitet, att analysera vinstférbudets forenlighet med bland annat skyddet f6r
dganderatten och niringsfriheten i regeringsformen, Europakonventionen och EU:s
rittighetsstadga. Professor Nergelius hela rittsutlatande samt hans CV finns att tillga
som bilaga till remissvaret (se Bilaga 1). Nedan aterges i sammanfattad form de viktigaste
slutsatserna som professor Nergelius for fram i sin skrift. For en utforlig redogorelse av
forslagets konstitutionella aspekter hinvisas till rittsutlatandet.

Professor Nergelius bedémer att férslaget om vinstbegransning 1 sin nuvarande
utformning dr svart att férena med skyddet f6r dganderitten och niringsfriheten i

2 kapitlet 15 § respektive 17 § regeringsformen, dganderattsskyddet i artikel 1 i fOrsta
tilligesprotokollet till Europakonventionen samt motsvarande skydd for dessa rittigheter
1 EU:s rittighetsstadga.

29 Utredningen s. 653 ff.
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Bestimmelsen i 2 kapitlet 15 § regeringsformen inleds med att stadga att ingen kan
tvingas avsta sin egendom till det allméinna eller till nagon enskild genom expropriation
eller annat sadant férfogande utom nar det krivs for att tillgodose angeldgna allmianna
intressen. Syftet att begrinsa mojligheter till vinster for privata aktérer inom
vilfirdssektorn passar inte in pa grundlagsmotivens beskrivning av vad som utgor
angeldgna allminna intressen, och forslagets forenlighet med grundlagen kan ifragasittas
redan pa den grunden. Dessutom saknar utredningens pastienden om “6vervinster”
grund i verkliga forhallanden, varfér anférda syften om bland annat bristande legitimitet
och kvalitetsrisker i friga om vinstdrivande bolag maste anses vara mycket svaga.

Aven om det anférda intresset skulle anses vara berittigat i grundlagens mening s ir den
foreslagna atgirden (vinstférbud) inte proportionerlig, det vill siga forslaget lever inte
upp till kravet pa balans mellan mal och medel. Proportionalitetsprincipen innebir att ett
ingrepp maste vara limpligt, n6dvandigt och proportionerligt i strikt mening. Det
foreslagna vinstforbudet ar sd lingtgaende att det bor liknas vid en férbjuden
konfiskation av vinstmedel som Gverstiger ett visst belopp. Effekterna skulle bli
synnerligen lingtgaende for tusentals vilfardsbolag och deras dgare (som blir av med sin
egendom), f6r hundratusentals enskilda brukare (som blir av med valfrihet och
mangfald) samt for hundratals kommuner och landsting (som far problem att klara sina
valfirdsataganden). Det ekonomiska underlag som redovisas i utredningen ger inte
tillrickliga skl for en sa ingripande atgird som ett totalt “vinstférbud” eller
vinstbegrinsning inom hela vilfirdssektorn. Utredningens bedémning att inga andra och
mindre ingripande atgirder vore tillrickliga for att na utredningens mal ar darfér hogst
tveksam. Sammantaget framstar ingreppet varken som limpligt eller n6dvindigt, och
heller inte proportionerligt i strikt mening.

Ett generellt f6rbud mot en viss vinstniva inom en 1 sig fullt laglig bransch, dar
vinstdrivande foéretag tillats att agera, dr dven nagot som Europadomstolen f6r minskliga
rittigheter vid en eventuell prévning av forslagets forenlighet med dganderittsskyddet i
artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen rent principiellt ogirna skulle
godta. Nagon allmin ritt for staten att begrinsa lagliga foretags vinstniva (fore skatt)
finns helt enkelt inte, enligt varken regeringsformen eller Europakonventionen. Det
finns ocksa skil som talar for att ett vinstférbud skulle strida mot den
konventionsrittsliga principen om sé kallade berittigade férvantningar, detta i vart fall 1
fraga om foretag som investerat i vilfardssektorn under lang tid. Denna princip innebir
att om de forvintningar dgaren med fog hyst om hur han ska kunna utnyttja eller f6rfoga
6ver egendomen kommit pa skam, av skil som kan liggas staten till last (normalt till
folid av myndighetsbeslut eller indrad lagstiftning), 4r ingreppet inte tillitet. Agarna av
vilfirdsforetag kan ocksd komma att drabbas av stora goodwillférluster om forslaget
genomfors, till f6ljd av att bolagen kommer att minska 1 virde. Detta dr ocksa en
kannbar inskrinkning av dganderitten, som utredningen inte alls analyserar.

Slutligen bygger utredningens slutsats att forslaget dr forenligt med EU-ritten pa en
bristfillig utredning. Utredningen har 6verhuvudtaget inte provat huruvida forslaget ar
forenligt med dganderitten och niringsfriheten i EU-stadgan fér grundliggande
rittigheter eller med Europakonventionen som en del av EU-ritten. Detta ir, enligt
professor Nergelius, en avgorande juridisk svaghet i utredningen och det maste hir sidgas
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innebira att fraigan om forslagets foérenlighet med EU-ritten 7 dess helbet ir otillrickligt
utredd.

Ovrigt

Som niamns inledningsvis begrinsar sig detta remissvar till den principiellt mycket viktiga
fragan om vinstbegrinsning. Vi konstaterar dock att utredningen dven i 6vrigt limnar
flera forslag som vi ocksa avstyrker, exempelvis férindrad upphandlingslagstiftning dar
upphandlingar under tréskelvirde undantas fran lagen om offentlig upphandling, att
ideella aktorer i valfrihetssystemen ska sirbehandlas med mera. I dessa delar hinvisar vi
till Attendos remissvar, till vilket vi ansluter oss.

Avslutning

Sammanfattningsvis bor férslaget om vinstbegransning for valfardsbolag inte
forverkligas savil av principiella som av praktiska skal.

Mot denna bakgrund avstyrker Nordstjernan forslaget.

Med vanlig halsning

NORDSTJERNAN AB

Viveca Ax:son Johnson Caroline Berg
Styrelseordforande Vice ordférande
Peter Leimdorfer Per Lindberg
Ledamot Ledamot
Tomas Nicolin Bo Risberg
Ledamot Ledamot
Tomas Billing

Verkstallande direktor

Bilaga 1: Rittsutlatande och CV, professor Joakim Nergelius
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103 75 Stockholm

RATTSUTLATANDE OM FORSLAGET ORDNING OCH REDA | VALFARDEN,
SOU 2016:78, SARSKILT AVSEENDE AGANDERATT OCH NARINGSFRIHET

BAKGRUND

Jag har av Nordstjernan AB ombetts att lamna ett rattsutlatande i fraga om den statliga utredningen
Ordning och reda i viilférden, SOU 2016:78. Detta utlatande inriktas framst pa den foreslagna
vinstbegransningen for inom valfardssektorn verksamma bolag och dess forhallande till regler om
dganderatt och/eller naringsfrihet i Regeringsformen (RF), Europakonventionen om manskliga
rattigheter (EKMR) samt EU-stadgan om grundldggande rattigheter (CfR, Charter of Fundamental
Rights).

Mot bakgrund av det pastadda problemet med s.k. 6vervinster inom valfardssektorn presenteras i
utredningen flera forslag som syftar till att sdkerstalla att offentliga medel anvands till den
verksamhet de ar avsedda for och att eventuella 6verskott “ska aterforas till den verksamhet dar de

nl

uppstatt””. Dock ska foretag verksamma inom denna sektor tillatas att géra en viss, mindre vinst

uppgaende till “den statslanerdanta som gallde vid féregaende riakenskapsars utgang med ett tillagg
pa sju procentenheter multiplicerat med operativt kapital vid féregdende rikenskapsars utgang”.’
Utredningen anser sig hdrigenom ha hittat “en niva dar merparten av pengarna kan komma
verksamheten till godo, men de som vill driva vélfardsverksamhet kan fa en rimlig ersattning for de
lanekostnader och det egna kapital som investerats i verksamheten”.? Kravet foreslas gilla inom hela
valfardssektorn. For en mer detaljerad redogorelse av vinstbegransningsforslagets inneb6rd hanvisar

jag till beskrivningen i Nordstjernans remissvar, som jag i allt vasentligt delar.

Det &r, som framgar i ndsta avsnitt, inte sarskilt svart att finna brister i och juridiska samt dven
praktiska problem med den féreslagna konstruktionen for vinstbegransning. | likhet med utredningen
kan jag forvisso finna att fragor om hur skattemedel anvénds i privata valfardsverksamheter ar
legitima i sig. Det ar ocksa berattigat att utviardera om tidigare angivna samhalleliga och politiska skal
bakom 6ppnandet av valfardens sektorer for privata aktorer, sdsom okad valfrihet for brukare,
effektiviseringar och 6kad konkurrens (och darigenom hojd kvalitet) till fullo har uppnatts. Den
historik bakom och beskrivning av hur nuvarande regler fungerar som utredningen ger framstar i allt

! Se SOU 2016:78 s. 21.
? |bid s. 26.
? Ibid.



vasentligt som korrekt. Den kritik mot férslaget som framférs nedan bor ses mot denna bakgrund,
som jag tycker tenderar att forbises av utredningens kritiker i debatten.

Vad galler de konstitutionella aspekterna av forslaget ar det dock sammanfattningsvis uppenbart att
dessa inte har analyserats tillrdckligt ingadende av utredningen.” Den foreslagna vinstbegransningen
kan liknas vid en férbjuden konfiskation (av vinstmedel som Gverstiger ett visst belopp). Forslaget ar,
i sin nuvarande utformning, svart att férena med RF:s och EKMR:s skydd for dganderatt och
naringsfrihet. Fragan om forslagets forenlighet med EU-ratten i dess helhet, inklusive CfR, ar tyvarr
otillrdckligt utredd.

KONSTITUTIONELL KRITIK
Regeringsformen och Europakonventionen

Framforallt bor kanske fragan stallas om det rent juridiskt ar maojligt att krdva att en i en viss, i sig
tilldten verksamhet uppkommen vinst ska begrénsas pa det sdtt som utredningen efterstravar. Har
uppkommer besvarliga fragestallningar, men sa mycket ar klart att det gar att forbjuda vinstdrivande
bolag fran att vara verksamma inom vissa naringsgrenar (genom offentliga monopol eller helt enkelt
genom att vissa sektorer med EU-jargong anses vara tjanster av allmant (ekonomiskt) intresse, varom
mera nedan). Om bolag eller andra aktérer med vinstsyfte val tillats vara verksamma inom en viss
bransch ar det daremot av allt att déma inte lika latt att forbjuda dem fran att gbra vinst pa det satt
som nu foreslas.

Ett generellt forbud mot en viss vinstniva inom en i sig fullt laglig bransch, dar vinstdrivande féretag
tillats att agera, skulle rentav kunna ses som en form av konfiskation, om &dn av férmenta
”@vervinster”, nagot som Europadomstolen for méanskliga rattigheter, EMRD (som dock savitt kdnt
aldrig provat nagot fall med koppling till valfardssektorn), vid en eventuell provning av forslagets
forenlighet med egendomsskyddet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till EKMR rent principiellt
ogarna skulle godta.” Nagon allman ritt for staten att begréansa lagliga foretags vinstniva (fore skatt)
finns helt enkelt inte, enligt varken RF eller EKMR.

Denna kritik av forslagets bristande forenlighet med den svenska regeringsformens egendomsskydd i
RF 2:15 kan utvecklas narmare, med utgangspunkt fran sjalva grundlagstexten. Denna regel inleds
med att stadga att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allm&nna eller till nagon enskild
genom expropriation eller annat sadant férfogande utom nar det kravs for att tillgodose angelagna
allmanna intressen. Med sistnamnda uttryck avses enligt motiven framst ingrepp som ar motiverade
av naturvards- och miljéintressen eller av samhalleliga behov av mark for bostader och

* EU-ratten behandlas, som berérs nedan, i kap. 11, dar de konstitutionella aspekterna dock helt forbigas.
Forhallandet till RF och EKMR behandlas pa en dryg sida (s. 713 f). Sjalvklart &r detta inte tillrackligt.

> Se t.ex. fallet Former King of Greece v. Greece, 25701/94, dom 23 november 2000 samt allmént till det sagda
bl.a. Nergelius, De europeiska domstolarna och det svenska dganderattsskyddet, Stockholm 2012 s. 67 f, 78 och
84.—EMRD har, som framgar bl.a. i nyss namnda skrift, pa senare ar kraftigt utvidgat sin praxis kring
dganderattsfragor, men dock aldrig prévat om nagon lag som direkt férbjuder en hég vinstniva i bolag ar
forenlig med EKMR. Den typ av mal som kommer ndrmast, men som naturligtvis anda ar av annat slag, galler
forbud mot hoga prisnivaer uthyrning av olika slags bostader; se om dessa Hans Danelius, Manskliga rattigheter
i europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, 5:e uppl.,
Stockholm 2015 s. 595 ff.



kommunikationer.® Ovriga hir relevanta delar av stadgandet, st. 2-3, avser den ersattning for
forluster som enskilda har ratt till vid expropriation, radighetsinskrankningar och liknande ingrepp.

Utredningens forslag innebar som synes ett forbud for vissa bolag att i sin verksamhet gora vinster
vilka annars, med tillampning av nuvarande och gangse regler vore fullt mojliga att uppna. Det ar
darfor enligt min mening mest korrekt att likna ingreppet vid en férbjuden konfiskation (av
vinstmedel som dverstiger ett visst belopp). Konsekvensen fér de bolag som dnda skulle gora sadana
stora vinster blir férutom vissa ekonomiska sanktioner i slutdnden ett indraget tillstand, vilket
innebar att de maste upphodra med sin verksamhet. Detta kan knappast jamforas med en sedvanlig
radighetsinskrankning, eftersom dgarna inte berévas kontrollen eller forfoganderatten éver sin
egendom utan snarare berovas sin tillgang till avkastningen fran denna. Det ar inte heller
meningsfullt att diskutera vilken ratt till ersattning de drabbade bolagen eventuellt ma ha for att de
pa detta satt berdvats vissa, mojligen betydande, ekonomiska medel; detta kan uttryckas sa att
nagon ersattning i pengar for att de berdvats pengar inte ar mojlig enligt forslaget. Inte heller passar
syftet att begransa mojligheter till stora vinster for privata aktérer inom valfardssektorn in pa
grundlagsmotivens beskrivning av vad som utgér angeldgna allmanna intressen, dven om det skulle
ses som legitimt i sig. Dessutom saknar utredningens pastaenden om ”6vervinster” grund i verkliga
forhallanden, varfor anforda syften om bl.a. bristande legitimitet och kvalitetsrisker i fraga om
vinstdrivande bolag maste anses vara mycket svaga. Forslaget om vinstbegransning ar saledes, i sin
nuvarande utformning, svart att férena med 2:15 RF.

Vidare har EMRD sedan flera ar i sin rika praxis i aganderattsfragor tillampat laran eller principen om
s.k. beréattigade forvantningar (legitimate expectations, confiance légitime, Vertrauensschutz). | all
korthet kan denna sagas innebara att de forvantningar agaren med fog hyst om hur han ska kunna
utnyttja eller forfoga 6ver egendomen kommit pa skam, av skal som kan laggas staten till last
(normalt till foljd av myndighetsbeslut eller dndrad lagstiftning).’ Ett vinstférbud kan st& i strid med
principen om berattigade forvantningar, detta i vart fall i fraga om foretag som investerat i
valfardssektorn under lang tid. Till det kommer att dgarna av flera valfardsforetag kan drabbas av
stora goodwillférluster om forslaget genomfors, till foljd av att bolagen kommer att minska i varde.
Detta ar ocksa en kannbar inskrankning av dganderatten, som utredningen inte alls analyserat.

Kritik kan ocksa riktas mot utredningens foérslag om s.k. otillatna virdedverféringar (avsnitt 10.6).%
Tanken ar har att alla vardeoverforingar fran bolaget (normalt till gare, men dven exempelvis till den
som séljer produkter som dgarna kan utnyttja), daven sadana som annars ar tillatna enligt
Aktiebolagslagen (ABL), ska forbjudas. Detta anses forhindra alla affarshiandelser “som medfor att
den juridiska personens formogenhet minskar och som inte har rent affarsmassig karaktar fér den
juridiska personen”. Som exempel anges hoga hyreskostnader och inkop till 6verpris. Ett sa
langtgaende forbud mot vardedverforingar strider dock mot bolagsrattsliga och dganderattsliga
grundprinciper, enligt vilka bolagets tillgdngar inom lagens ramar i princip star till 4garnas forfogande
(jfr ABL 17 kap). Det torde ocksa vara mycket svart att tillampa dessa regler utan en ganska

®Se SOU 1993:40 A s. 90.

7 Fér ett exempel, se Nergelius, a.a.s. 72. Se aven Emelie Eriksson, Utveckling av begreppet legitima
forvantningar i konventionsratten, Europarattslig tidskrift 2014 s. 811-25.

¥ Se's. 359-60 samt 368.



omfattande och ingdende kontroll av bolagens och andra juridiska personers verksamhet, vilket kan
medfora integritetsproblem och svara eller méjligen godtyckliga bedémningar av om en
vardeoverforing verkligen skett. Forslaget ar darfor problematiskt i denna del.

Sist men inte minst, dven om det anfoérda intresset skulle anses vara berattigat i RF:s och EKMR:s
mening, talar starka skal for att den foreslagna atgéarden (vinstforbud) inte ar proportionerlig. Den
valkanda proportionalitetsprincipen innebar att ett ingrepp maste vara lampligt, nédvandigt och
proportionerligt i strikt mening. Utifran ett proportionalitetsperspektiv ger vissa av utredningens
berakningar och resonemang inte stod for att det forekommer nagot utbrett problem med
"Overvinster” (som framgar ovan framstar jamforelsen med tjanstesektorn i 6vrigt samt mattet
avkastning pa operativt som missvisande), och i varje fall inte att de utpekade bolagens ”6vervinster”
beror pa brister i nuvarande regelsystem. | den man de 6verhuvudtaget forekommer kan de lika vl
tankas bero pa bristande effektivitet inom den offentliga verksamheten. Pa s. 22 i betdnkandet
anfors exempelvis féljande:

"Utifran rorelseresultat sett i relation till omsattningen &r de privat drivna verksamheterna inte
anmarkningsvart [l6nsamma. Rorelsemarginalen for foretagen ligger runt fem procent. Den genomsnittliga
kapitalavkastningen ar emellertid betydligt hogre an for 6vriga delar av tjanstesektorn. Avkastning pa totalt kapital uppgick
till 13,4 procent 2014, vilket kan jamforas med tjanstesektorn i sin helhet som hade 7,4 procent. Avkastning pa eget kapital
uppgick till 27,5 procent 2014, medan tjdnstesektorn i sin helhet hade 14,3 procent.”

Dessa siffror visar knappast att det gors overvinster bland vissa bolag, utan antyder kanske snarare
att andra — offentliga och privata — aktorer inte ar tillrackligt effektiva. | vart fall kan inte detta
ekonomiska underlag i sig anses utgora tillrackliga skal for en sa ingripande atgard som ett totalt
"vinstforbud” eller snarare vinstbegransning inom hela valfardssektorn. Utredningens egen
beddmning att inga andra atgarder vore tillrickliga for att nd utredningens mal® ar darfor hogst
tveksam —i sjdlva verket avfardas alternativa regleringar, dven sadana som tar sikte pa skarpta
kvalitetskrav, mycket summariskt. Detta aktualiserar darfor i hog grad fragan om det syfte som
utredningen vill uppna, om detta kan anses vara berattigat i Regeringsformens och
Europakonventionens mening, kan nas pa andra och for den enskilde mindre ingripande satt. Kort
sagt framstar vinstbegransningen inte som nédvdndig, vilket kravs for att den ska godtas ur detta
perspektiv. Det drastiska forslaget om vinstbegrasning tycks darmed av allt att doma strida mot
proportionalitetsprincipen.

EU-réitten

Det avsnitt i betankandet som handlar om EU-ratt (kap. 11'°) inriktas helt pa fragor relaterade till fri
rorlighet for tjanster, konkurrensratt, statsstod, upphandling samt vad som utgor s.k. tjanster av
allmant intresse (SGI) eller allmant ekonomiskt intresse (SGEI). Det ar mitt intryck att utredningen i
dessa delar beskriver EU-ratten pa ett korrekt satt och att forslagen inte i dessa hdnseenden kan
antas strida mot EU-ratten, vilket ocksa stods av de tva ganska utforliga svenska studier eller

’Se pa s. 29 i forslaget. — Motsvarande géller for utredningens egen, nagot ytliga, ssmmanfattande bedémning
pa s. 419 av att forslaget &r proportionerligt.
%A.a.s.391-419.



rapporter pa omradet som utkom 2011.™ Att s3 &r fallet beror framst pa att EU-domstolen i sin
praxis visat stor forstaelse for att medlemsstaterna valt att reglera sina inhemska valfardssystem pa
olika satt och t.ex. inte sett utbildningstjanster som en ekonomisk verksamhet.* Aven tillimpliga
regler i EU-fordragen (som art. 14, 56-57 samt 106(2) FEUF) ger tydligt st6d for detta.

Det sagda innebar dock, som namnts ovan, férutom — liksom i den nordiska ratten - ett visst stod for
tanken pa diversifiering av regelverket mellan olika sektorer, att fragor om forslagets férenlighet med
EU-stadgan for grundlaggande rattigheter (CfR) eller med EKMR som en del av EU-ratten inte alls
beaktats av utredningen. Detta ar, aterigen, forslagets kanske storsta juridiska svaghet och det maste
héar sdgas innebéra att fragan om forslagets forenlighet med EU-ratten i dess helhet tyvarr ar
otillrdckligt utredd.

Vid sidan av dessa konstitutionella EU-rattsaspekter finns ytterligare en aspekt som utredningen
glider lite val hastigt forbi. Detta ar fragan om forslagets forenlighet med EU:s s.k. tjanstedirektiv fran
2006, vilken utredningen behandlar pafallande summariskt.'* Det ar i och for sig riktigt som
framhalls i betdankandet att flertalet av de verksamhetsomraden som berors av forslaget undantagits
fran direktivets tillampningsomrade (se dess art. 2), men utredningens slutsats, att forslaget mot
bakgrund av att det “enbart beror finansieringen av tjdnsterna” inte omfattas av direktivet framstar
danda som nagot férenklad och majligen forhastad. Direktivet innehaller tamligen utforliga regler om
diskrimineringsforbud vid tillstandsgivning, ratt till information, etableringsfrihet m.m. (se art. 5-15)
som atminstone delvis kan ténkas bli tillampliga pa flera av utredningens forslag. Denna fraga borde
definitivt ha utretts narmare.

AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Som framgar ovan ar det mycket |att att rikta kritik mot centrala delar av utredningens mycket
omfattande forslag, sarskilt vad géller kravet pa vinstbegransning och dess utformning. Det bér nog
kunna kravas att ett sa ingripande forslag fran en statlig utredning ar battre underbyggt och stods av
battre argument an har.

Darutover ska har avslutningsvis bara papekas tva andra brister i forslaget, namligen att dess
konsekvensanalys (kap. 23) har klara brister, framst genom att den inte tillrackligt analyserar
konsekvenserna for de berorda foretagen och andra privata aktorer. Inte heller tar man upp de
tankbara skillnaderna harvidlag mellan stérre och mindre aktorer, utan de politiska och
samhallsekonomiska konsekvenserna dominerar helt. Slutligen dr ocksa kommentarerna till enskilda
foreslagna lagrum i kap. 25 pafallande och osedvanligt intetsdgande. De tillfor knappast nagon som
helst ny information utéver vad som redan angetts, vilket ar ovanligt. Mot bakgrund av att vissa av
utredningens forslag ar osedvanligt tekniskt komplicerade sa maste detta beklagas.

se Jorgen Hettne, EU, lokala marknader och allmanintresset, Sieps 2011:3epa samt Tom Madell, Tjanster av
allmént intresse — ett svenskt perspektiv, Sieps 2011:8 (bada tillgangliga pa www.sieps.se ).

'2 se bl.a. fallet Commission v. Germany, C-318/05, ECR 2007 | 5. 6957.

B Direktiv 2006/123 om tjinster p& den inre marknaden.

“Aas. 4151,
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