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Yttrande i arende om Betdnkande av
Elmarknadsutredningen — Spéanning i tillvaron - hur
sakrar vi var framtida elférsorjning

Om Ellevio

Med néira en miljon kunder dr Ellevio ett av Sveriges storsta elnditsforetag.
Tillsammans med vara kunder driver vi utvecklingen till ett fullt elektrifierat,
hallbart samhdille. Vara elndit dr ryggraden som kopplar ihop producenter och
konsumenter av el, som mdjliggor mer fossilfri elproduktion, elektrifiering av
transporter och industri och som skapar forutsctmingar for nya klimatsmarta
tjcnster for vara kunder.

Vi har cirka 800 anstdllda och sysselscitter totalt cirka 4 000 personer runt om i
landet. Vi cigs av pensionsforvaltarna Tredje AP-fonden, Folksam, AMF och
OMERS Infrastructure.

Ellevio tackar for méjligheten att komma med synpunkter pé remissen Spanning i
tillvaron — hur sékrar vi var framtida elforsoérjning Betdnkande av
Elmarknadsutredningen (”Utredningen”).

Vi vill bérja med att understryka att vi tycker att Utredningen har fingat manga av
de viktigaste fragorna for hur elsystemet behdver utvecklas framat. Sarskilt viktigt
ar att tydliggora grianssnittet. Vi 6nskar inledningsvis framhalla att vi anser att
Utredningen har fangat mycket visentliga fragor for utvecklingen av elsystemet. I
detta sammanhang vill vi sérskilt lyfta fortydliganden av grénssnitt mellan TSO
och DSO, eftersom det paverkar hur vi tillsammans kan bygga ett mer robust och
effektivt elsystem. For Ellevio, som ansvarar for ungefir 20 procent av Sveriges
elkunder, dr detta en central fraga i var roll for bade elforsdrjningen och
klimatomstéllningen. Samtidigt vill vi ocksa lyfta att riskdelning &r en nyckelfraga
for alla aktorer i energisystemet.

Ellevio Sverige AB 115 77 Stockholm
Séte Stockholm. Org-nr 559414-0542
Telefon 08-606 00 00

ellevio.se
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Inledning och utgangspunkt

I en tid d& bade elsystemets komplexitet och dess strategiska betydelse for
samhdllet okar, blir det avgorande att tydliggora styrningen. Elektrifieringen dr en
kritisk del av svensk konkurrenskraft och klimatomstéllning. Det &r ocksé viktigt
att beakta elektrifieringen i fragor som giller totalforsvaret och samhillets
beredskap. Detta stdller hoga krav pa systemansvar, riskdelning och langsiktiga
planeringsprocesser.

Ellevio vidlkomnar Utredningens ambition att skapa 6kad tydlighet, langsiktighet
och leveranssékerhet i det svenska elsystemet. Samtidigt konstaterar vi att flera av
de viktigaste fragorna kring systemansvar, styrmodell och planering inte fullt ut
besvaras. Risken &r att Sverige agerar reaktivt pa omvérldsfordndringar, ddr
problem hanteras i driftlédget i stéllet for att forebyggas genom strukturerad
planering och riskanalys vilket enligt Ellevio préglat senaste femton arens
utveckling av elsystemet.

Var utgéngspunkt for véart remissvar dr bland annat att visa att det finns en
etablerad proaktiv modell — Nordic Grid Code (2007) och artikel 75 i System
Operation Guideline (”SO GL”) — som ger en struktur for att identifiera risker och
behov i forvdg. Genom att utforska denna modell och sitta den i relation till den
nya instruktionen till Svenska kraftnét (”Svk™) kan vi komplettera och delvis
pavisa andra slutsatser &n Utredningen.

Ellevio har med tanke pa den nyligen beslutade nya instruktionen f6r Svk valt att
anpassa vart remissvar med tanke pé instruktionens fortydliganden om mer fokus
pa nationell konkurrenskraft, vikten av energipolitiska malen som utgangspunkt
och det kommande elforsorjningsradet.

Vart remissvar bestar av tva delar: ett huvuddokument som sammanfattar savél
vara dvergripande synpunkter och rekommendationer samt specifika kommentarer
per kapitel i Utredningen. Andra delen &r en bilaga som ger en mer djupgaende
analys av Ellevios syn pa systemansvarets planerings- och analysramar. P4 sé siitt
vill vi bidra bade med helikopterperspektiv och med konkret underlag for
regeringens utveckling av elmarknaden.

For Ellevio ér detta en viktig del av var vision, att bidra till ett robust och
kostnadseffektivt elsystem som moter kundernas behov, land annat genom att
synliggora att det redan finns 16sningar pd manga av de problem och utmaningar
som annars framstar som oldsliga for elsystemet. Ett systemansvar bor utvecklas
till att utga fran en 6kad proaktivitet for att uppritthalla leveranssikerheten,
sdkerstilla svensk konkurrenskraft, och samtidigt skapa utrymme for innovation
och langsiktigt robusta investeringar.



Informationsklass: Oppen

1 | ™Y JI /AN
\ IN\J 3(30)

Systemansvar och styrmodell

Det finns redan etablerade ramverk for en proaktiv styrning — Nordic Grid Code
(2007) och artikel 75 1 SO GL — men de anvénds inte konsekvent. Nér de inte
tillimpas forlorar systemet sina grundldggande egenskaper av framforhéllning,
transparens och robusthet. Exempelvis, de dst—vistliga energiflodena som blev
akuta flaskhalsar runt 2020 hade kunnat identifieras och hanteras i tid med hjélp av
dessa verktyg, men blev i stéllet ett drift-och samhéllsproblem.

Sverige skiljer sig hdr tydligt fran vara nordiska grannldnder. En avgorande
skillnad ligger i hur ansvaret hanteras: medan 6vriga nordiska TSO:er flyttar
flaskhalsarna till landsgranserna for att synliggora dem och hantera dem
gemensamt, véljer Sverige att lata dem ligga kvar internt. Konsekvensen blir att
svenska elkunder far béra en oproportionerligt stor del av kostnaderna for
fordndrade energifloden — kostnader som ofta uppstar till f61jd av beslut och
utveckling i andra ldnder.

Detta illustrerar varfor prissignaler inte ensamma kan betraktas som korrekta eller
tillrickliga styrmedel for kraftsystemets utveckling. En tydlig nationell styrmodell
behdvs, som ger Svks ansvar och mandat att skydda systemets funktionalitet och
leveranssikerhet — dven mot negativa externa effekter. Det kréver ocksa
transparens i det nordiska samarbetet, ddr beslutsmandat och analyser méaste vara
Oppna for fler &n bara TSO:erna.

En elomradesversyn som baseras pa de dst—véstliga flodena riskerar i detta
perspektiv att forstirka ordttvisorna, genom att ytterligare flytta kostnaderna ldngre
fran de problem och beslut som faktiskt har skapat dem.

DSO-rollen och proaktiv logik

For Ellevio dr DSO-rollen och den resa vi befinner oss pa redan utstakad i enlighet
med den proaktiva modell som EU-rétten och Nordic Grid Code ser som sjélvklar.
Kérnan i ett fungerande systemansvar dr att arbeta proaktivt — att basera beslut pa
natmodeller och datadrivna analyser i planeringsfasen, innan driftskedet. Den
logiken aterkommer i arbetet med nétutvecklingsplaner, kapacitetskartor och andra
framatblickande verktyg.

For Ellevio och branschen handlar detta om att genom proaktivitet bade kunna
ansluta mer och snabbare, och samtidigt ge tydligare signaler om véra behov av
nya losningar for exempelvis spanningshallning och 6verlasthantering. Pa s sitt
kan vi bidra till att stirka bade leveranssidkerheten och forutsittningarna for
elektrifieringen. Vi dr dnnu inte i mal — men vi arbetar redan i denna riktning pa
var systemniva, i linje med den europeiska standardens logik.

I var roll som DSO ir det ocksa centralt att i forvdg fa information om féréndringar
som péaverkar fléden pa var niva — exempelvis nya HVDC-ldnkar, nedlagd eller ny
kérnkraft samt konsekvenserna av flow-based-metodiken. Sadana forédndringar
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maste goras synliga genom den etablerade planerings- och analysramen, sa att vi
kan forbereda och anpassa vara system i tid.

Samma forhallningssitt maste gélla Sverforingssystemet. Om 6verforingssystemet
och distributionssystemet styrs proaktivt, med beslut grundade i framétblickande
analyser snarare @n reaktiv hantering i driften, kan hela elsystemet utvecklas mer
kostnadseffektivt och med starkare skydd for Sveriges leveranssékerhet och
konkurrenskraft.

Sammanfattande slutsats och rekommendationer

Mycket av det som Utredningen efterfragar finns redan i form av etablerade
nordiska och europeiska planerings- och analysramar. Utmaningen &r dérfor inte
att bygga ett nytt systemansvar, utan att skapa forutséttningar for Svk att
implementera ett arbetssétt utifran Nordic Grid Code som blivit allt viktigare med
tanke pé senaste 15 &rens stora forédndringar av elsystemet.

Planeringsramen bidrar inte bara till att identifiera risker, utan bygger ocksa
resiliens i elsystemet. Genom att kvantifiera behovet av flexibilitet och systemnytta
—exempelvis av ny kédrnkraft — ger den ett beslutsunderlag som saknas i dag.

Det kréver en tydlig nationell styrmodell som gor det méjligt att véiga Sveriges
intressen mot internationella beroenden, och som tydliggor hur planering, drift och
krisberedskap ska samspela. I detta ingér att Svk fér ett uttryckligt uppdrag att
skydda det svenska elsystemets funktion och leveranssidkerhet — dven nér det
kréver att flaskhalsar flyttas till grdns nédr det d&r motiverat.

Dirtill har analysramen i SO GL artikel 75, med CSAM-metodiken som ér en
dgaroberoende systemanalys ett avgorande strategiskt viarde. Fullt implementerad
mojliggor den datadrivna, legitima beslut i alla led — fran drift till politik — och
skapar forutsattningar for samlad systemstyrning. Den dr ocksé den enda rimliga
startpunkten for en meningsfull dialog om ansvarsfordelning mellan TSO och
DSO.

Den snabbaste vigen framat dr darfor att formellt etablera och tillimpa det
planerings- och analysramverk som redan finns, kompletterat med en nationellt
forankrad styrlogik som i praktiken dr skillnaden mellan att agera och att reagera.
Det dr vad som krdvs for att uppna regeringens mal om trygg elforsorjning i en
fordnderlig vérld.

For detaljer, exempel och fordjupad analys hédnvisar vi till Bilaga 1.

Ellevio vill understryka att skillnaden mellan dagens ordning och det alternativ vi
pekar pa inte dr marginell utan grundldggande. Med en proaktiv modell blir
Sverige en ledande aktor som agerar i tid, sikrar konkurrenskraft och leverans-
sdkerhet och stirker totalforsvaret.
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Det r genom att forena befintliga planeringsramar med en tydlig nationell styrning
via de nya energipolitiska malen och en réttvis ansvarsfordelning som vi
kan skapa ett elsystem som bade dr robust, effektivt och langsiktigt hallbart.

Overgripande rekommendationer
Vira dvergripande rekommendationer kan sammanfattas i féljande punkter:
Planeringsram och styrning

¢ Ramen for systemansvaret finns redan i lagstiftningen. Ge den nordiska
planeringsramen (NGC 2007) och artikel 75-metodiken i SO GL formell status
i svensk styrning.

e Tydliggor systemansvarets innebdrd i instruktionen till Svenska kraftniit,
inklusive ansvar att vid behov flytta flaskhalsar till grans och végledning for
hur Sveriges intressen ska vdgas mot internationella beroenden och EU-
regelverk.

e Elomradesiversynen maste kopplas till orsak och verkan och inte enbart
prissignaler. Fokus bor ligga pa en konkret nationell handlingsplan for att bygga
bort flaskhalsar snarare &n dela upp Sverige med nya prissignaler.

Svks ansvar

o Regeringen bor tydliggora att Svk har bade fysiskt och ekonomiskt ansvar
for stamnitets dverforingsformaga, inklusive en avvigd riskbudget som
bygger pa anvindning av flaskhalsintékter, med tydliga grénser for
oproportionerliga atgdrder som ligger utanfor deras affarsmédssiga ansvar.

Riskdelning, systemnyttor

e Riskdelning kan vara nodvindig for nya flex- och produktionsresurser,
men kriver 6kad samordning. Svenska elkunder och staten ska inte ensamma
bira kostnaderna for elproduktion som i stor utstrdckning gynnar vara
grannldnders leveranssikerhet och konkurrenskraft. Utred méjligheten av en ny
fordelning av flaskhalsintikter mellan ldnder vid cross-border trading.

¢ Riskdelning for ny produktion ska inte belasta stamniitstariffen eller
elnétsfakturan utan finansieras genom statliga eller sérskilda Iosningar som inte
okar kundernas kostnader.

e Cfd:er eller liknande instrument maste vara teknikneutrala och utga fran
systemets behov som leveranssikerhet, stabilitet och planerbarhet, med hidnsyn
till skillnader i livslangd mellan kraftslag.

e Transparens och en samlad kostnadsbild &r avgrande for legitimitet och for
att undvika subventionsrace som tranger undan langsiktigt viktiga investeringar.
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o Sikerstill att stodtjénster utvecklas teknikneutralt, med fokus pa de forméagor
som dr viktiga for systemet snarare dn pa specifika kraftslag.

Anvisning och datahantering

e  En beprdvad och enkel modell for anvisning. Dagens anvisningsmodell kan
enkelt regleras av Energimarknadsinspektionen, med utgangspunkt i Ellevios
16sning — en upphandlad anvisningsleverantér. Modellen &r bade vl beprévad
och enkel att infora. Dessutom har Ellevios nuvarande leverantér, GodEl,
Sveriges ndjdaste anvisningskunder. Att i stdllet inf6ra principen “inget avtal,
ingen el” riskerar snarare att underminera fortroendet for hela branschen.

o  Behoven av datautbyte maste vara utgangspunkten. Innan nya, storskaliga
verktyg diskuteras &r det avgorande att forst forsta de verkliga behoven av
datautbyte och vilka problem som faktiskt behdver 16sas. Ett tydligt exempel
ar det tidigare mastodontprojektet “elmarknadshubben” — en 16sning som
byggde pé gardagens problem och som inte métte framtidens behov.

e Standardiserat och decentraliserat datautbyte fr viigen framat. Ellevio
menar att Utredningen i hogre grad borde ha foreslagit en modell baserad pa
standardiserade datautbyten mellan many-to-many-granssnitt, snarare 4n one-
to-many. Som en kritisk samhéllsaktor vill vi framhalla vikten av resilienta
och decentraliserade datafléden, inte minst ur ett cybersékerhetsperspektiv.
Att bygga upp nya centrala databaser med anldggningsuppgifter och historiska
miétdata om elanvidndning innebér tviartom 6kade risker och en mindre robust
16sning.

e Elforsorjningsradet: Ellevio delar Utredningens forslag att inritta ett
samordningsorgan (Elforsorjningsradet) for att férbéttra samordningen mellan
utvecklingen av ny efterfrdgan, elproduktion respektive dverforingskapacitet,
och ddrmed forbéttra elsystemets langsiktiga utveckling.

o  Totalforsvaret: Ellevio delar behovet av en statlig 6versyn for att klargora
ansvarsforhallanden och finansieringen kopplat till totalforsvaret.

Fordjupning per kapitel

Utdver dessa overgripande rekommendationer lamnar Ellevio detaljerade
synpunkter och forslag under de flesta kapitel i remissvaret — exempelvis om
villkorade avtal, subtransmission, stodtjénster, riskdelning och tillsyn. De
konkretiserar hur det proaktiva arbetssittet kan genomforas i praktiken.
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Riskhantering och riskdelning (kap. 4)

e  Ett leveranssiikerhetsmal formuleras som en styrande princip, kopplad till
nationellt planeringsansvar och ett tydligt mandat fér TSO att forebygga brister i
alla tidsfonster mellan planering och drift.

e Inkludera produktionsresurser i planeringsmodellen.

Produktionsresurser som &r avgorande for stabilitet, kapacitet och leveranssikerhet
— sirskilt i kalla och anstrdngda ldgen — maste omfattas av den centrala
planeringslogiken.

e Etablera en beslutsmodell for ansvarsfordelning.

Systemets styrning behdver kompletteras med en beslutsmodell som klargor roller
och ansvar mellan myndigheter, TSO, DSO och marknadsaktdrer — samt mellan
Sverige och dess grannlénder.

e Kombinera riskdelningsinstrument med kostnadsférdelning. Statliga
riskdelningsinstrument, sasom CfD (contracts for difference), bor kopplas till en
modell for rittvis férdelning av nytta och kostnader 6ver granser, séarskilt dér
svenska investeringar i praktiken gynnar andra marknader.

Ellevio vdlkomnar att Utredningen lyfter frdgor om forsorjningstrygghet,
riskdelning och kompletterande marknadsinstrument. Samtidigt konstaterar vi att
Utredningen i praktiken inte ldgger fram nagon ny elmarknadsdesign och att
kopplingen mot leveranssékerhetsmalet blir svag. I huvudsak foreslas stodjande
insatser inom ramen for nuvarande energy-only-modell.

Forslagen dr enligt var bedomning pragmatiska, men de styr inte i tillrdcklig grad
mot den mer proaktiva och strategiska styrning av elsystemet som béde hade
behovts under de senaste femton dren och som en snabbt foranderlig omvérld
kommer att kriva framdver — nagot vi tydligt forordat i vara inspel. Vi dr inte emot
olika stéd eller marknadsinstrument, men det krdver méal, styrning och samordning
for att ge en forutsdgbar och linjér utveckling som krévs for att na klimatmal,
stidrka konkurrenskraften och langsiktigt sékra forsorjningstryggheten.

Leveransscikerhetsmal som styrverktyg

Vi ser positivt pa ambitionen att infora ett leveranssakerhetsmal. Som vi tidigare
har papekat 4r dock ett sadant mal inte ett verktyg i sig, utan méste ingé i en tydlig
styrmodell. Leveranssidkerhetsmalet maste bli ett operativt ramverk som kopplar
samman planering, riskanalys och uppf6ljning — inte enbart fungera som indikator
vid sidan av dagens marknadsmodeller. Det dr annars svart att se hur rétt
produktion ska komma pé ritt plats i rétt tid. Vi onskar att detta utretts.
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Krav pa proaktiva processer

For att & verklig effekt maste leveranssidkerhetsmalet knytas till de proaktiva
processer som redan finns etablerade i EU-rétten och Nordic Grid Code och den
kommande koden for flexibilitet. Dessa bygger pa kraftsystemmodeller,
tillgénglighetsplanering, behovsanalyser och dterkopplade arbetsprocesser. Denna
logik &r helt avgorande. Leveranssdkerhet kan inte improviseras i driftsfasen, utan
skapas genom framatblickande analyser och planering. De tillrdcklighetsanalyser
som gors for Sverige idag &r for sndva. Det dr enbart fokus pa produktions- men
inte systemtillrdcklighet. I Sverige har vissa stora produktionsanliggningar en
extrem paverkan pa infrastrukturens formaga att flytta energi och effekt genom
Sverige. Detta innebér flera oonskade systemeffekter. Dels ges producenter en
systemmakt som dr oproportionerligt hog, dels ldmnar det oss med en situation déir
SE4:s leveranssékerhet inte vilar pa robusta riskanalyser m.m.

Hiér dr planerings- och analysramen (NGC, SO GL art. 75) inte bara ett tekniskt
verktyg, utan dven en metod for att virdera systemnytta — nagot som annars
saknas, vilket senast blev tydligt vid nedldggningen av reaktorer utan en
foregdende systemanalys.

Sammanfattningsvis menar vi att leveranssikerhet inte kan sékras inom ramen for
en rent marknadsbaserad modell. Ett leveranssikerhetsmél méste fungera som
ramverk for hela systemet — for infrastruktur, for produktion och for
marknadsinstrumenten — och integreras i en nationell styrmodell. Detta &r en
nddvindighet om Sverige langsiktigt ska kunna uppritthalla leveranssikerhet,
sikerstélla kostnadseffektivitet och skydda svensk konkurrenskraft.

Riskdelning over nationsgrdnser bor beaktas

Utredningens forslag om statliga CfD:er, strategisk reserv och vidareutveckling av
PPA/EPAD kan minska investeringsrisker. Vi delar Utredningens syn att nya flex-
eller elproduktions resurser som kan sikerstilla elsystemets behov och
leveransformagan i Sverige kan kréva riskdelning. Men det krdver en utkat behov
av samordning. En stor andel av nyttan fran ny elproduktion i Sverige exporteras,
vilket innebdr att svenska konsumenter och staten riskerar att béra kostnader som
stirker vara grannldnders elforsorjning och konkurrenskraft. Vi efterfragar darfor
en vidare analys av hur kostnader och nyttor for ny fossilfri elproduktion ska
fordelas 6ver nationsgrénser, sdrskilt i ett system dér elen dr fullt integrerad men
dér stodmekanismerna dr nationella

Avslutningsvis vill vi understryka att utformningen av systemvénliga och
genomténkta CfD-kontrakt &r en central fraga for Ellevio. For att dessa kontrakt
ska kunna bidra till en trygg och kostnadseffektiv elforsorjning krivs att de
utformas med full hdnsyn till kraftsystemets fysiska behov, planeringslogik och
strategiska mal. Det giller bade deras teknikneutralitet, systempéaverkan och
koppling till elndtsstruktur. Ett CfD-kontrakt som inte &r anpassat till det svenska
elsystemets forutséttningar riskerar att skapa suboptimering, undantrangnings-
effekter och nya strukturella sarbarheter. Vi ser ddrfor ett stort behov av att CfD
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utvecklas som ett systemvénligt styrinstrument — inte enbart som ett finansiellt
verktyg.

Finansieringsprinciper

Ellevio vill understryka vikten av att riskdelning for ny produktion inte finansieras
genom stamnétstariffen eller elndtsfakturan. Det skulle i praktiken belasta
kunderna dubbelt — dels genom hogre elnédtskostnader, dels genom 6kade
samhéllskostnader for omstéllningen. Stamnitstariffen ska fortsatt vara kopplad till
drift och investering i nitinfrastrukturen och inte till subventioner for enskilda
kraftslag. Riskdelning bor i stéllet ske genom statliga eller sérskilda
finansieringslosningar som undviker att skapa volatilitet for slutkund.

For att detta ska fungera krédvs dock att vissa grundprinciper respekteras.

Riskdelningsinstrument maste utformas teknikneutralt och utga fran de forméagor
som dr avgorande for elsystemets funktion — leveranssékerhet, stabilitet,
rotationsenergi, spanningshallning och planerbarhet — snarare &n att riktas till
enskilda tekniker.

Hir &r det ocksa centralt att beakta skillnader i livscykler mellan olika kraftslag.
Kérnkraft kan bidra med systemnytta under upp till 60 ar, medan vindkraft,
solkraft och andra tekniker ofta kridver aterkommande subventioner redan efter 10—
20 ar. Om detta inte végs in riskerar planeringsramen att undervérdera langsiktiga
resurser och samtidigt 6verskatta den faktiska nyttan av kortlivade kraftslag.

Dirtill &r det avgorande att synliggora hur riskdelning paverkar
kostnadsutvecklingen for kunderna. Subventioner kan 6ka den totala
kostnadsmassan utan att sikerstélla 1angsiktig nytta for systemet. Transparens ar
darfor en forutséttning for legitimitet och fortroende.

Slutligen maste riskerna med ett subventionsrace hanteras. Ett ensidigt fokus pa
stod kan skapa konkurrens mellan kraftslag dér kortsiktiga 16sningar tranger undan
langsiktigt viktiga investeringar, som exempelvis livstidsforlangning av karnkraft.
Detta riskerar att leda till en situation dér sjélva atgidrden lyckas — investeringarna
Okar — men systemets uthéllighet férsvagas och kostnaderna for kunderna stiger.

For att undvika detta krévs att systemeffekterna analyseras och hanteras proaktivt
inom den planerings och analysram som finns till forfogande. For att viga risker,
scenarier och systemnytta mot kostnader pa ett transparent och teknikneutralt sitt.
Genom att anvénda dessa ramverk kan riskdelningsinstrument och subventioner
styras sa att de bidrar till en robust, leveranssiker och kostnadseffektiv helhet —
snarare #n till enskilda investeringar utan systemperspektiv.

Avslutningsvis &r en central utmaning i dagens diskussion om riskdelning &r
avsaknaden av en sammanhallen bild av de totala kostnaderna. For ny kirnkraft
finns i dag en prislapp pa riskdelningsmodeller, men for havsbaserad vindkraft —
dér behovet av subventioner dr betydande — saknas motsvarande siffra.
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Det dr dérfor hogst relevant att en total kostnadsbild tas fram och diskuteras, sa att
besluten inte fragmenteras kraftslag for kraftslag. En sadan bild maste dessutom
kopplas till en systematisk vérdering av systemnyttor: leveranssékerhet, stabilitet,
rotationsenergi, spanningshallning och planerbarhet.

Forst ndr kostnader och nyttor vdgs samman kan riskdelningsinstrumenten ges
legitimitet och bidra till en langsiktigt hallbar energipolitik.

Systemansvar (kap 5)

¢ Avtal TSO-DSO: Ellevio stéller oss bakom Utredningens forslag om
formaliserat civilréttsligt avtal mellan TSO och DSO snarare én lagstiftning.
Dessa avtal maste bygga pa ett antal principer.

o Ansvar vid kapacitetsbrist: Ellevio delar Utredningens bedémning om att
Energimarknadsinspektionen utreder vidare fragan om ansvar vid kapacitetsbrist:
Tydliggor besluts- och kostnadsansvar, sérskilt nér flaskhalsen ligger i ett annat
nét dn det som fatt forfragan om anslutning.

e Formalisera Svks roll och mandat: Gor befintlig nordisk planeringsram (NGC
2007) och att artikel 75-metodiken i SO GL formell status i svensk styrning
genom att inféra i Svks instruktioner.

o Tydliggor dven systemansvarets innebord i instruktionen till Svk, med
vagledning for hur vdga Sveriges intressen mot internationella beroenden och
EU-regelverk.

e Villkorade avtal: Nuvarande vigledning frdn Energimarknadsinspektionen
skapar osdkerhet om tillimpningen av villkorade avtal. Vi stoder forslaget att EI
ska utreda detta for att minska hinder och osikerhet runt tillimpningen av avtal
for flex.

¢ Subtransmission: Vi delar bedémningen att EIbor fa i uppdrag att kartldgga och
fortydliga fragorna.

o Systemansvar i ellagen: Avskaffande bor konsekvensutredas innan beslut.

e Flexibilitet TSO-DSO: Inga parallella styrmodeller behovs — bygg vidare pa
befintliga EU-processer som redan tydliggor rollerna.

o Niitverksamhet: Vi vilkomnar fortydligandet att intdktsramens storlek enligt 5
kap. 1 § ellagen dven ska ta hinsyn till systemansvaret.

Samhdillsansvar

[ Utredningen férekommer skrivningar dér Svk gor gdllande att myndigheten tar
ett storre samhéllsansvar én DSO:er, med hénvisning till att man &r en statlig
myndighet. For Ellevio framstar detta som en forenklad beskrivning.
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Sambhéllsansvar maste forstas i ljuset av de faktiska roller, ataganden och
konsekvenser som varje aktor har och dér dr bilden mer nyanserad.

Tekniskt-ekonomiskt ansvar

Svk konstaterar sjélva i rapporten Stamnditets tekniska och ekonomiska
dimensionering (2009) att nétet i regel dimensioneras enligt N-1-kriteriet, medan
N-2 avfirdas av samhéllsekonomiska skil. Det &r ett rationellt tekniskt-ekonomiskt
synsitt, men inte i sig ett uttryck for ett utokat samhalls-ansvar. P4 motsvarande
sitt gor DSO:er fortlopande avvagningar mellan kostnad, flexibilitet och
leveranssikerhet, ofta med hogre nyttjandegrad av sina nt.

FEkonomiskt ansvar

DSO:er bir ett direkt ansvar gentemot kunderna, inklusive avbrottserséttning och
sanktioner vid storningar. Svk har en annan ansvarskonstruktion, dér stérningar
sillan leder till ekonomiska konsekvenser for slutkunden via TSO. Om graden av
ekonomiskt ansvar ska ses som en indikator pd samhéllsansvar finns skél att
nyansera bilden.

Sammantaget pekar dessa exempel pa att samhéllsansvar i praktiken tar sig olika
uttryck pa olika nivaer. DSO:er bér ansvar ndra kund och marknad, med direkta
incitament kopplade till kvalitet och leverans. Svk bér ett nationellt systemansvar,
men utan samma direkta ekonomiska koppling till konsekvenserna for slutkund.
Svk ér i grunden ett affirsverk med avkastningskrav, vilket innebér att
verksamheten dven omfattas av ekonomiska drivkrafter. Det dr darfor inte
sjdlvklart att organisationsformen i sig ger ett storre samhéllsansvar, utan detta
maste definieras genom faktiska uppgifter och ansvarsfordelning. Det dr darfor
viktigt att diskussionen om samhéllsansvar inte reduceras till form — statlig
myndighet kontra kommersiella aktorer — utan till funktion och verkan.

Var bedomning: Ellevio menar att precis som i vissa andra europeiska lédnder,
exempelvis Tyskland, &r den svenska strukturen, med bade en stamnétsédgare och
ett antal regionnétségare, i grunden 4r en styrka. Regionnétségare drivs av
kundbehov och anslutningar, vilket skapar innovationskraft och lokal anpassning.
Svk bir det 6vergripande systemansvaret och har verktyg for att hantera nationella
och internationella beroenden. Tillsammans skapar detta en balans mellan lokalt
kundfokus och nationell systemstyrning. For att denna balans ska fungera i
praktiken krdvs dock att roller och ansvar tydliggors och att de bygger pa proaktiva
analyser snarare én reaktiva atgdrder. Det dr forst ndar Svk och DSO:er agerar inom
samma framatblickande ramverk som samhéllsansvaret kan fordelas réttvist och
fungera som avsett.

Samhdillsekonomiska analyser generellt och for 220 kV
Utredningen konstaterar att det idag stélls, sett till formella forfattningskrav,

striktare krav pa Svk &n pé andra aktorer nér det géller natkoncession for en
ledning med en spidnning om 220 kilovolt eller mer. Kravet innebér att sékanden
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ska lamna in en samhéllsekonomisk 16nsamhetsbedémning om ledningen ingéar i
ett 6verforingsnit. Utredningen foreslar nu att detta krav ska utokas till att gélla
samtliga ledningar med en spdnning om 220 kV eller mer. Ellevio konstaterar att
forslaget framst motiveras av sa kallade "réttviseskél", snarare dn av en tydligt
formulerad problembild eller dokumenterade behov av sddana analyser for alla
berérda ledningar. Vi menar att detta &r en svag grund for att inféra utokade krav.

Det kan inte vara ett giltigt argument for att regionnétségare eller DSO:er ska
utfora analyser som i grunden tillhér Svks ansvar, givet dess unika roll som
nationell och internationell systemakttr. Dessutom é&r det i dag oklart vad Svks
egna samhéllsekonomiska analyser faktiskt omfattar. Myndigheten bendmner
aterkommande elmarknadsanalyser — som inte tar hénsyn till svensk konkurrens-
kraft eller energipolitiska mal — som samhéllsekonomiska analyser. Det &r dérfor
nodviandigt att tydliggora skillnaden mellan elmarknadsanalyser och samhills-
ekonomiska analyser, och vilken typ av analys som forvéntas i detta ssmmanhang.

Var bedomning: Ellevio menar att det krévs ett mer underbyggt resonemang
innan det kan bli aktuellt att infora utokade krav. Om malet ar att sikerstilla
rittvisa mellan aktorer, maste forst definieras vad som avses med samhills-
ekonomisk analys, vilken aktor som ansvarar fér vad och hur dessa analyser
kopplas till det nationella systemansvaret. Att driva en "rittvisefraga" utan en tyd-
lig problemformulering riskerar att skapa 6kad osdkerhet snarare dn storre nytta.

Grundregel att TSO i forsta hand ska bygga 220 kV

Utredningen lyfter fragan om grundregeln att transmissionsnétsdgaren (TSO) i
forsta hand ska ansvara for utbyggnaden av ledningar pa 220 kV och hogre. For
Ellevio &r det centrala inte vem som bygger, utan varfor — det vill siga att
utbyggnaden ska vara dndamaélsenlig, robust och bidra till leveranssékerhet,
konkurrenskraft och kostnadseffektivitet for kunderna.

Var bedomning: Vi ser en risk i att Utredningen fokuserar for mycket pa

* organisationsgrénser och for lite pa vilket problem som ska 16sas. I praktiken
handlar det om att skapa tillricklig kapacitet i ritt tid, pa rétt plats och med tydlig
ansvarsfordelning mellan TSO och DSO. En ensidig betoning av att TSO ska
bygga alla 220 kV-ledningar kan dérfor bli kontraproduktiv, eftersom det riskerar
att forskjuta fokus frén systemets behov till formella regler. Det kan ocksa leda till
ineffektiva Igsningar om inte ansvar, kostnader och nyttor analyseras ur ett
helhetsperspektiv.

For Ellevio dr utgangspunkten att:
o Planeringen méste avgora vem som bygger, snarare dn formella regler.
o Systemnytta och &ndamalsenlighet ska styra — bade tekniskt, ekonomiskt
och tidsmassigt.
e Planerings- och analysramen (artikel 75 SO GL m.fl.) behover tillimpas
konsekvent for att sdkerstilla att varje investering bidrar till systemets
funktion och leveransséikerhet.
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Vi menar darfor att fragan om 220 kV-utbyggnad inte kan behandlas isolerat. Den
behdver kopplas till en bredare styrmodell for planering och riskhantering, dér det
tydligt framgar vilket problem som ska I6sas, vilka alternativ som finns, och hur
ansvaret ska fordelas. Det gar dven att argumentera for att det handlar om en bred
formageokning for Sverige att inte begransa 220 kV-nitet till TSO:n.

Tillsynsansvar

Ellevio delar utredningens bedomning att tillsynsansvaret for driftsékerheten bor
flyttas fran Svk till Energimarknadsinspektionen (”EI”). Det &r principiellt
olampligt att Svk har tillsyn 6ver sin egen verksamhet, sérskilt da det saknas en
neutral funktion utanfor linjeorganisationen som kan granska myndighetens arbete.
Detta skapar en brist i legitimitet och transparens. Vi vill samtidigt understryka att
det i dag &r oklart vad tillsynen faktiskt omfattar. Som det dr utformat nu begrinsas
tillsynen till de delar av driftsédkerheten dar det finns foreskrifter — vilket i
praktiken innebdr att det inte sker nagon tillsyn dér foreskrifter saknas. For oss ar
detta en alltfor sndv ram. Den optimala utgangspunkten r att tillsynen omfattar
systemets funktion som helhet, inklusive leveransséikerhet och robusthet.

En central aspekt &r att EU-rétten definierar driftsdkerheten som i huvudsak
prediktiv och modellbaserad. Det innebér att tillsynen inte enbart kan granska
utfall i efterhand, utan méste utformas som en hybrid mellan att granska de
prediktiva analyserna (modeller, prognoser, scenarier) och de faktiska utfallen i
driften. Endast pa det sittet blir tillsynen relevant och virdeskapande.

Vi delar oron kring EI:s resurser och kompetens i dessa fragor. Om tillsynsansvaret
flyttas maste detta kombineras med en tydlig forstérkning. Samtidigt &r det vér
uppfattning att det, ur ett systemperspektiv, dr sjdlvklart att tillsynen ska ligga hos
regulatorn — inte hos den aktor som sjdlv utdvar systemansvaret.

Var bedomning: Regeringen bor ge EI mandat, resurser och kompetens att
etablera en tillsynsmodell for driftsiakerheten som omfattar bade prediktiva
analyser och faktiska utfall, sa att tillsynen far relevans for hela systemets
funktion.

Infora termer om systemansvar

Var bedomning: Vi har inga synpunkter utan stéller oss bakom Utredningens
forslag. Lagradet har tidigare i samband med implementeringen av clean energy
package kommenterat att systemansvar dr ingen skillnad mot dagens nomenklatur.

Enbhetlig terminologi

Var bedomning: Vi har inga synpunkter utan stéller oss bakom Utredningens
forslag. Aven i detta sammanhang var Lagradet bedomning i samband med
implementeringen av clean energy package att systemansvar dr ingen skillnad mot
dagens nomenklatur utan en mer enhetlig terminologi i ellagen kan vara positiv.
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Certifiering av icke TSO undantag for certifiering utlindsk TSO
Var bedémning: Vi delar utredningens bedémning.
Samordnat planeringsansvar for SvK

Var bedomning: Ellevio delar utredningens bedémning om behovet av ett
tydligare planeringsansvar. Vi har redan utvecklat vara synpunkter kring detta i
inledningen och i bilagan, dér vi beskriver hur ett proaktivt planeringsarbete kan ge
den stabilitet och framétblickande styrning som krdvs for elsystemet

Formaliserat arbete med avtal mellan TSO och DSO

Var bedomning: Ellevio ir positivt till forslaget att formaliserad samverkan
mellan Svk (TSO) och elnétsforetagen (DSO) sker genom civilrittsliga avtal
snarare &n ny lagstiftning. En sddan modell kan 6ka transparensen och skapa en
mer dndamalsenlig ansvarsfordelning.

Vi foreslar att dessa avtal delvis ska bygga pa etablerade planerings- och
analysramar enligt EU-rétten, sdrskilt artikel 75 i SO GL och Nordic Grid Code for
att ha en tydligt grund for att faststélla gransdragningar for ansvaret mellan TSO
och DSO. Utan detta riskerar avtalen att bli allmént héallna processbeskrivningar
eller leda till snedvridning, snarare dn verktyg for att férebygga systemrisker.

Det &r ocksa viktigt att undvika en dubbelregim, dér avtal kan prévas bade
civilrdttsligt och forvaltningsrittsligt om EI far tillsynsansvar. Hér krivs en tydlig
avgrénsning.

Ellevio vill sérskilt framhalla att Svk, som faktiskt dger infrastrukturen och erhaller
flaskhalsintikter, maste béra ett tydligt fysiskt och ekonomiskt ansvar for
stamnétets kapacitet och funktion. Om detta ansvar inte klargors riskerar avtalen
att i praktiken forskjuta ett oproportionerligt ansvar till DSO:er, deras kunder eller
till marknaden — medan Svk, som befinner sig mitt emellan, har ett otydligt
atagande. Det vore oforenligt med principen att kostnader ska béiras av den som
har radighet.

Slutligen vill vi uppméarksamma vikten av tydliga gransdragningar i
systemansvaret mellan TSO och DSO déar Svk har pekat pa att de storsta orsakerna
for 6st—vistliga flaskhalsar, HVDC-ldnkar och kérnkraftsbortfall som de mest
avgorande orsakerna till dagens systemutmaningar — inte DSO-nivan. Nya avtal
maste darfor bygga pa en sammanhallen och faktabaserad problembild som é&r ett
resultat av de systemanalyser som TSO ska genomfora sé att de kan bidra till
verkliga forbattringar for leveranssikerhet, rittvisa kostnadsfoérdelningar och stérkt
konkurrenskraft.

[ Ellevios effektrapport har vi visat att elnédten i sig kan bidra till att frigéra
overforingsformaga. Genom att se nétet som en aktiv del av flexibilitetsekvationen
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kan bade investeringsbehovet och kundkostnaderna minskas, samtidigt som
systemets kapacitet och leveranssikerhet stérks.

Ansvar vid kapacitetsbrist

Ellevio véilkomnar att Utredningen lyfter fragan om ansvarsférdelning vid
kapacitetsbrist — ett omrade som blivit alltmer aktuellt i takt med elektrifieringen
och den 6kade belastningen pa elndten. Vi ser det som nodvéndigt att tydliggora
bade beslutsansvar och kostnadsansvar, sirskilt i de fall dir den faktiska flask-
halsen ligger i ett annat nét &n det som mottagit forfrdgan om anslutning.
Utredningens forslag innebér att den ndtkoncessionshavare som mottar en
anslutningsforfragan ocksa bér ansvaret for att hantera kapacitetsbrist, &ven om
den fysiska begrdnsningen ligger i ett 6verliggande ndt. Ansvarsplaceringen sker
ddr behovet uppstar — inte dér 16sningen maste genomforas. Samtidigt tydliggor
utredningen att detta inte innebér en skyldighet att finansiera atgérder utanfor det
egna nétet.

Vi menar att detta &r en otillrdcklig modell. Den riskerar att ge aktorer ansvar utan
tillgang till mandat, verktyg eller resurser for att faktiskt kunna agera.
Konsekvensen kan bli att ndvéndiga 16sningar uteblir, forsenas eller blir
ineffektiva. Det saknas i dag ett regelverk som klargor hur ansvar, kostnader och
nyttor ska fordelas mellan involverade aktorer i dessa situationer.

Ett ytterligare problem ér att Utredningens forslag i praktiken forutsitter att
kapacitetsbrist dr ett tekniskt problem. I realiteten &r det ofta resultatet av ett
komplext samspel mellan teknik, ekonomi och marknad. Lésningarna kan omfatta
nitinvesteringar, flexibilitetslosningar, lokal produktion eller anpassade
anslutningsstrategier. Darfér maste det ocksa finnas ett ramverk som mdojliggor att
kortsiktiga bryggldsningar kan vigas mot langsiktigt hallbara investeringar — med
tydliga incitament och ansvarsfordelning.

Vi menar att dessa malkonflikter krdver ett 6vergripande ramverk for
beslutsfattande och samordning. En végledning bor utformas dér det tydligt
framgér:

e vilken aktor som har radighet 6ver olika typer av 16sningar (fysiska,

marknadsbaserade, planeringsméssiga),

e  hur kostnader och nyttor férdelas réttvist mellan berérda aktorer,
och hur samhillets langsiktiga intressen och forsorjningstrygghet sikras, utan att
viktiga beslut fastnar i kortsiktiga forhandlingar.

Var bedomning: Vi delar Utredningens forslag att fragan bor prioriteras och ges
ett sérskilt utredningsuppdrag. Men vi vill betona att detta uppdrag méste ta sin
utgéngspunkt i ett systemansvarsperspektiv — dér kapacitetsbrist betraktas som en
strategisk fraga inom ramen for det nationella planeringsansvaret.

Att fragan integreras i det nationella planeringsramverket dr avgorande. Det far
inte hanteras som en sidofraga. Kapacitetsbrist — sérskilt nér det krdver samordning
dver nitgranser — maste omfattas av samma principer for riskstyrning,
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kostnadsfordelning och langsiktigt samhillsvéirde som andra delar av
leveranssikerhetsmalet. Endast da far vi en styrmodell som héller &ver tid.

Villkorade avtal

Ellevio stéller sig bakom forslaget att tydliggora villkorade avtal i ellagen och att
EI far i uppdrag att ta fram foreskrifter for deras tillimpning. Det &r viktigt for
bade kunder och nétédgare att skapa forutsdgbarhet och rittssidkerhet kring dessa
avtal, och vi delar utredningens bedémning att befintliga kunders leveranssikerhet
inte far paverkas negativt.

Vi vill dock framhélla att det i El:s nuvarande vigledning om villkorade avtal finns
en underliggande marknadsbias: marknadsldsningar beskrivs ofta som 6nskvérda,
medan villkorade avtal framstills som ett simre eller mer tveksamt alternativ. En
sadan virdering dr enligt var mening missvisande.

Det avgorande &r inte om en l6sning &r “marknad” eller ”icke-marknad”, utan om
den bidrar till att:

e fler kunder kan anslutas snabbare,

o Dbefintliga kunders leveranssikerhet skyddas,

e och kundernas flexibilitet kan frigoras till nytta for hela systemet.

Villkorade avtal &r ett av flera verktyg som kan bidra till detta. Darfor bor fokus
ligga pa effekterna — att anslutningstakten okar, att riskerna hanteras, och att
kunderna far en tydlig roll i systemet — snarare dn p&a om losningen anses “renodlat
marknadsméssig” eller ej. Sedan bor villkorade avtal som upphandlas bor anses
kategoriseras som marknadslésning.

Var bedomning: Vi delar Utredningens forslag och ser positivt pa att Elutreder
villkorade avtal som bade sékerstiller rittvisa villkor och bevarar flexibiliteten att
anvinda olika l6sningar beroende pa lokala forutséttningar.

Subtransmission

Subtransmission uppstar naturligt i kraftsystemet, men &r inte nagot som aktivt
efterstrivas. I dag rader det oklarheter kring ansvar, krav och finansiering, vilket
har lyfts av bade regionnétsforetag och Svk med delvis olika perspektiv. Fragan ror
bland annat varfor subtransmission uppstar, vilka konsekvenser det kan fa,
huruvida nagon ersittning ska utga fér den nytta som uppstér i dverforingsnitet
genom Okad overforingskapacitet, samt hur samarbetet kring dessa fragor kan
formaliseras.

Var bedémning: Ellevio delar utredningens forslag att EIbor fa i uppdrag att
kartlagga fragorna och fortydliga problembilden. En grundldggande forutséttning
ar att metodiken i artikel 75 i SO GL anvénds som ramverk. Endast genom
systematiska analyser av kapacitet, fldden och konsekvenser kan
subtransmissionens roll och virde bedoémas korrekt, och en rittvis kostnads- och
ansvarsfordelning faststéillas. Utan dessa analyser riskerar diskussionen att
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reduceras till asikter och partsuppfattningar snarare &n till en faktabaserad och
transparent process.

Avskaffa systemansvarig myndighet i ellagen

Vi delar behovet av att modernisera lagtexten och att terminologin uppdateras
avseende systemansvaret. Ddremot ser vi risker med att forslaget om att avskaffa
systemansvarig myndighet i ellagen minskar regeringens radighet 6ver vad det
nationella systemansvaret innebir.

Att reducera systemansvaret till enbart de uppgifter som listas i EU:s nétkoder
innebdr att ansvarsnivan upploses. Det forskjuter i praktiken ansvarslinjen for
Sveriges elsystem fran riksdag och regering till EU-kommissionen.

EU:s nitkoder utgor viktiga gemensamma standarder for koordinering mellan
ldnder, men de 4r i huvudsak skrivna som miniminivaer. De dr inte avsedda att
ensamma definiera vad ett nationellt systemansvar innebér i sin helhet.

Att lata nitkoderna utgéra grunden for systemansvaret riskerar darfor att reducera
ansvaret for Sveriges elsystem till EU:s lagstaniva, i stéllet for att spegla nationella
behov av driftsikerhet och forsorjningstrygghet.

Vi noterar att vara grannldnder har gjort en annan avvégning: Norge har forankrat
systemansvaret i energiloven. Finland har férankrat systemansvaret i
elmarknadslagen. Danmark har forankrat systemansvaret i el- och
gasforsorjningslagen.

Om Sverige avskaffar skrivningen i ellagen blir vi ensamma i Norden om att sakna
ett nationellt lagstadgat systemansvar. Det forsvagar var robusthet gentemot
fordandringar i EU-rétten och riskerar att skapa en otydlig ansvarskedja.

Var bedomning: Ellagen bér moderniseras pa ett sdtt som sdrskiljer ansvar fran
uppgifter, utan att avskaffa systemansvaret som nationell konstruktion.

- Lagen fastslar vem som bér det 6vergripande ansvaret.

- Instruktionen klarg6r nationella prioriteringar och tolkningar.

- EU:s nitkoder anger gemensamma miniminivaer och samordningskrav.

Vi foreslar att bemyndigandet for regeringen maste sékerstillas i ellagen i enlighet
med att: regeringen utser den enhet som ska vara systemansvarig for det
nationella elsystemet”. Pa sé sitt moderniseras lagtexten och man undviker det
foraldrade myndighetsbegreppet, men ansvarsutkravandet forblir tydligt en fraga
for regering och riksdag.

Samordning av flexibilitet TSO DSO

Flexibilitet &r en nyckelresurs for att effektivt utnyttja elsystemet och méojliggora
elektrifieringen. Mycket av denna samordning kommer att regleras genom den
kommande NC DR (flexibilitetskoden), vilket gor att nya regelverk redan &r pa
vig. Vi vill understryka att det déarfor inte behovs ytterligare parallella
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styrmodeller. I stéllet bor arbetet bygga pa de processer och ramverk som redan
utvecklas pa EU-niva, ddr rollerna mellan TSO och DSO tydliggérs. Var
gemensamma utmaning dr att implementera dessa ramverk konsekvent i praktiken
—med fokus pa kostnadseffektivitet, rittvis ansvarsférdelning och férutsdgbarhet
for kunder och marknadsaktorer

DSO ansvar for befintliga kunder

Det far inte bli sémre for befintliga kunder nér vi ansluter nya. Snabbare
anslutningar kréver tydlig riskhantering. Nya kunder ska anslutas snabbt men utan
att paverka leveransen for befintliga kunder.

Var bedomning: Ellevio delar utredningens syn att anslutningar av nya kunder
ska kunna ske snabbare och mer effektivt. Vi vill dock understryka att detta inte far
ske pé bekostnad av befintliga kunders leveranssékerhet.

Som vi utvecklat tidigare i vart remissvar krdver en snabbare anslutningsprocess en
tydlig riskhantering. Den méste sékerstilla att driftsédkerheten inte férsimras och
att befintliga kunder inte drabbas av 6kad risk for avbrott eller forsdmrad
leveranskvalitet.

Fortydliga néitverksamhet

Ellevio vdlkomnar att Utredningen tydliggor att intdktsramens storlek enligt 5 kap.
1 § ellagen dven ska ta hénsyn till systemansvaret. Detta dr en viktig fortydligande
eftersom systemansvaret for distribution kan innebéra kostnader och ataganden
som inte enbart dr kopplade till traditionell ndtverksamhet, utan #ven till att
uppritthélla leveranssiakerhet, beredskap och samordning i ett alltmer komplext
elsystem.

Var bedomning: Vi vill samtidigt framhalla att en stabil reglering av denna typ
bor vara forankrad i ellagen och inte enbart i férordning eller foreskrifter. Om
regleringen flyttas till forordning &r det av storsta vikt att bemyndigande till
regeringen dr tydligt for att faststédlla intédktsramens storlek. Systemansvaret ér ett
fundamentalt dtagande for hela kraftsystemets funktion, och bor dérfor ha sin
rittsliga grund i lag.

Uppdrag till EI angaende Icke-koncessionspliktiga ndit (IKN)

For att ytterligare fortydliga skillnaden mellan att inneha néitkoncession och att
vara systemansvarig maste ett antal regleringsméssiga fragor utredas, exempelvis i
fraga om hur berdrda foretag ska identifieras, vad som ska riknas som transport for
annans rakning och hur rent nationella regler ska tillimpas pa foretag som inte har
ndtkoncession. Dessutom bereds El:s forslag om slutna distributionssystem for
nédrvarande i Regeringskansliet. Resultatet av den beredningen har inverkan pa
kopplingen mellan nétkoncession och reglering.
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Var bedomning: Ellevio &r positiv till att Utredningen foreslér att Elska utreda
systemansvar for icke koncessionspliktiga nét

Regeringsmandat att utse huvudsaklig TSO
Vir bedomning: Vi stéller oss bakom forslaget.
Svk praxis

Svk har den koordinerande rollen bade som TSO och som nationell systemansvarig
myndighet. Trots detta har Svk s uttryckt osékerhet kring vad deras ansvar
egentligen omfattar. Detta skapar oklarheter bade for regeringen och branschen.

Idag bygger systemansvaret enligt var bedomning pa praxis vilket inte dr
andamalsenligt for en sé central funktion. Risken &r som vi i inledningen av vér
remiss beskriver att tillimpningen och styrningen blir reaktiv respektive otydlig.

Viar bedomning: Ellevios forslag dr att Svk ges ett regeringsuppdrag att sjélva
redogora for systemansvaret: hur de ser pa rollfordelningen, vilka mandat de anser
sig ha, och vilka delar som enligt dem faller inom ramen for praxis. Redogdrelsen
av regeringsuppdraget kan dérefter provas och kompletteras av regering,
myndigheter och branschaktorer. Pa sa sétt kan systemansvaret tydliggoras,
forankras och bli legitimt.

Svk ansvar vid kris

Utredningen foreslar att Svks ansvar vid kriser fortydligas. Ellevio stéller sig
bakom detta. Forslaget ligger i linje med vara tidigare inspel, dér vi framhallit att
systemansvaret maste omfatta hela kedjan fran vardag till kris for att skapa
kontinuitet, legitimitet och handlingskraft i styrningen.

Vi vill dock framhalla att detta forslag behover viagas ihop med idén om att
samtidigt ta bort begreppet systemansvarig myndighet ur ellagen. Det innebér att
den aktor som i praktiken kan fa leda Sveriges krisledning i en ytterst anstrdangd
situation riskerar att fa ett svagare rittsligt och ekonomiskt mandat. Den otydlighet

- som redan i dag préglar begreppet systemansvar riskerar da att forstérkas, snarare
dn att minska.

Eftersom Svks systemansvar till stor del utévas som praxis dr det svart for
utredningen — liksom for andra aktorer — att Gverblicka de faktiska konsekvenserna
av dagens ordning. Det innebdr i praktiken att Svks praxis vid kris faktiskt &r
okénd. Detta forstarker vikten av transparens och en tydlig redogorelse fran Svk
om hur ansvaret faktiskt utévas, sa att regeringen och branschen far en gemensam
grund for att bedoma behovet av fordndringar.

Mot bakgrund av det fordndrade sékerhetspolitiska ldget anser Ellevio att
regeringen bor sékerstilla att begreppet systemansvar dven fortséttningsvis har en
tydlig réttslig forankring i ellagen. Den aktor som i praktiken kan komma att leda
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Sveriges krisledning i en ytterst anstrdngd situation maste ha ett klart och
otvetydigt mandat.

Vi rekommenderar ddrfor att regeringen, innan begreppet systemansvarig
myndighet avskaffas i lagstiftningen, analyserar konsekvenserna for krisberedskap
och totalforsvar samt sékerstéller att ett likvardigt och tydligare regelverk infors
Som startpunkt for en sddan analys bor regeringen ta utgangspunkt i de regelverk
vi tidigare lyft fram, men dven i de som skapar forutséttningar for resiliens, sdsom
ER-koden (emergency and restoration) och riskberedskapsférordningen. Ellevio
menar att riskberedskapsférordningen, med sina elkrisscenarier och krav pa
riskberedskapsplaner, dr en underutnyttjad proaktiv 16sning for dkad resiliens och
for att tydliggora vilket mandat Svk behdver i relation till de mest relevanta
scenarierna.

Eftersom riskberedskapsplanen dven ska innehélla forebyggande atgérder méste
analysen ocksé inkludera fragan om ett rimligt fysiskt och ekonomiskt
ansvarstagande for Svk och Energimyndigheten. Utan en tydligt definierad
riskbudget blir det i praktiken omgjligt att fullt ut implementera
riskberedskapsforordningen.

Virdering av systemnyttor (kap 6)

e Nitnytta. Ellevio anser att nuvarande modell bor kvarsta.

e Mal for driftsiikerhet pa stamniitet. Utredningens forslag kriver
konsekvensanalys.

o Styrel behover vidareutvecklas i ndra dialog med nétbolag och kommuner.

e Totalforsvar. En statlig versyn av ansvarsforhallanden kopplat till
totalforsvaret dr bade nddvéndig och angeldgen och bor tydliggéra SvKs roll
som elberedskapsmyndighet och systemansvarig aktor.

e Mekanisk rotationsenergi. Ellevio stiller oss tveksamma till logiken bakom
detta forslag. Forslaget riskerar att leda till ytterligare asymmetrier mellan
lénderna, ddr svenska elanvéndare far bara en oproportionerlig kostnad av nagot
som stodjer hela det nordiska elsystemet. _

o Stddsystem for icke-fossil flexibilitet. Regeringen bor tydliggora syftet med
mekanismen och sdrskilja mellan strategisk reserv och stédmekanismer for
prisddmpning.

e Ansvar for 6-drift. Det dr vilkommet att ansvar for 6drift lyfts i utredningen.
Samtidigt vill vi starkt betona att ansvars- och kostnadsférdelningen méste
analyseras och klargéras noggrant. Okade behov av att forstirka formagan
utifran effekt och varaktighet innebér vikten av att finansiering fran staten och
vilken myndighet som bér ansvar for samordningen.

o Kapacitetsmekanism. En generell mekanism bor inte inforas nu utan fokus bor
ligga pa transparens, tydliga marknadssignaler och selektiva verktyg sasom
CfD och strategisk reserv dér sa behovs.

Utredningen lyfter viktiga fragor om hur systemnyttor ska vérderas i ett mer
komplext elsystem. I linje med var utgangspunkt for remissvaret anser vi att &ven
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inom detta omrade finns mycket att himta fran artikel 75-metodiken och dess
stoddokument (CSAM, RAOC, ROSC). Denna lagstiftning dr framtagen av
Europas TSO:er for att ge en harmoniserad, dgarneutral analysgrund for planering
och drift. Ddaremot innehaller den ingen besluts- eller kostnadsmodell — dessa
maste regleras nationellt.

Med ritt styrmodell kan artikel 75 utgéra grunden for transparens, legitimitet och
langsiktig styrbarhet i bade planering, drift och krisberedskap. Artikel 75 ar vad vi
kallar en metaartikel som aktiverar stora delar av SO GL och knyter ihop hela
koden om den tilldmpas.

Vi vill ocksa understryka att syftet &r att upprétthalla infrastrukturens funktion till
ligsta majliga kostnad. Aven om systemfunktioner upphandlas pi marknadsmissig
grund sker det alltid inom ramen for infrastrukturen/monopolverksamheten, vilket
stiller krav pa att ersittning sker av rdtt skél och pa ett opartiskt sétt.
Grinsdragningen mellan vad som &r systemansvar, vem som bér det, och hur
kostnader ska fordelas dr central for legitimiteten.

Mot denna bakgrund kommenterar vi nedan Utredningens nio forslag, med fokus
pa deras relation till befintlig metodik, styrningsbehov och elsystemets langsiktiga
funktion.

Ndtnyttoersdttning

Det #r viktigt att sikerstélla att en eventuell avskaffning inte leder till att kostnader
doljs eller dubbelkompensation uppstar i annan form. Strukturen for erséttning
behdver alltid vara transparent och kostnadsriktig.

Var bedomning: Ellevio anser att dagens modell bor kvarsta. Regeringen gor
dven bedomningen i lagradsremissen Regelverket for framtidens el- och gasniit att
mojligheten att fa ersdttning vid inmatning av el ska kvarsta till skillnad mot
Utredningen.

Mal for drifiscikerhet pa stamnditet

Rapporten Ml for drifiscikerhet pa stamnditet anger uttryckligen att Svk tillimpar
Nordic Grid Code, vilket innebér att NGC i praktiken har en nationell legal
forankring. Det dr ddrmed tveksamt om Svk ensidigt kan upphora att f6lja koden,
s& som verkar ha skett, utan att &ndra dokumentet och fa regeringens godkénnande.
Dokumentet innehaller ocksé extremt hoga krav pa aterstéllningsférmaga for
stamnitet. Ambitionen dvertriffar som vi ser det EU-rétten. Detta visar tydligt att
EU-ritten inte ensamt utgor ett tillrdckligt ramverk — nationella regler och
styrdokument dr en nddvéndig del av systemansvaret.

I dag har Svk genom Mal for drifiscikerhet pa stamnditet ett tydligt dtagande att
folja NGC, vilket vi ser som positivt och som dessutom &r kopplat till ellagen i
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linje med véra forslag. Utredningen foreslar dock att ta bort detta dokument utan
att diskutera konsekvenserna. En central konsekvens ér att vi gar fran en ordning
ddr Svk faktiskt har ett &tagande till en situation dér de inte lingre har det.

Vi vill understryka att EU-rétten inte innehéller nagon motsvarighet till NGC som
planeringskod. EU:s regelverk dr starkt fokuserat pa drift och samordning i néra
tid, men saknar en langsiktig planeringsstandard for riskhantering,
kapacitetsutveckling och systemnytta. Att i det ldget hénvisa till EU-rétten som
helhetslosning innebar en EU-/marknadsbias, dér prissignalernas roll 6verskattas
och det strategiska planeringsansvaret undervérderas.

Var bedomning: Regeringen bor sikerstilla att planeringsstandarden for
systemansvar och driftsékerhet, Nordic Grid Code 2007, dven fortsdttningsvis dr
tydligt forankrad i svensk ritt och styrning och tillimpas i Sverige.

Styrel-ramverket

Var bedomning: Vi delar bilden av att Styrel beh6ver vidareutvecklas, men
framhaller vikten av att det sker i néra dialog med nétbolag och kommuner. Den
langsamma utvecklingstakten hittills bor inte upprepas. Regeringen boér ange tydlig
tidplan och beslutsmodell.

Totalforsvar

Beredskapsmyndigheten. Dimensionering — vad ska elsystemet dimensioneras for
—vilken sjdlvforsorjningsgrad — elndten kan infrastruktur, krishantering men
krigshantering dr ndgot annat. En statlig 6versyn av ansvarsforhallanden kopplat
till totalférsvaret &r enligt var bedomning bade nédvéndig och angelédgen. En sddan
utredning bor tydliggora Svks roll som bade elberedskapsmyndighet och
systemansvarig aktor, sdrskilt vad giller ansvar for kontinuitet, robusthet och
operativ ledning fram till dess att undantagsforhallanden intrdder och regeringen
aktiverar det fulla elberedskapssystemet.

Det dr centralt att forstd att det &r det samlade systemansvaret som utgor navet for
att kunna hélla ihop elsystemet dven i kris. Systemansvaret dr det som skapar
koordination, konsekvens och funktionalitet nér andra delar av samhillet dr under
stress.

Var bedomning: Ellevio anser att det &r bra att den systemansvariga aktoren i
Sverige dr en myndighet. Det mojliggor en tydlig rollfordelning,
forvaltningsmaéssig transparens och ett starkt nationellt mandat. EU-rétten stéller
minimikrav p& samordning och metodutveckling, men definierar inte ett
heltidckande systemansvar i den bemérkelse som krivs for att uppritthélla ett
robust totalforsvar. Det nationella systemansvaret méste diarmed formuleras och
upprétthallas utifrdn svenska behov och svenska sikerhetsintressen.
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En totalférsvarsutbyggnad ér en kollektiv nyttighet som ér till nytta inte bara for
nuvarande generation utan d&ven kommande vilket innebér att staten har ett ansvar
for att finansiera denna formaga.

Mekanisk rotationsenergi

Vi stiller oss tveksamma till logiken bakom detta forslag i Utredningen. Den
rotationsenergi som upprétthaller driftsdkerheten i det nordiska kraftsystemet ar en
gemensam systemresurs. Det innebar att dess virde och kostnad inte kan forstas
enbart utifran nationella behov eller aktorers insats — utan maste ses i ljuset av det
gemensamma ansvar som foljer av ett synkroniserat system.

All erséttning inom elndtsverksamheten maste utga fran kvantifierbar systemnytta,
i ett ramverk som sékerstéller att infrastrukturens funktion sékerstélls till ldgsta
mdjliga kostnad. Det krdver tydliga ansvarsgrénser, incitament och
kostnadsférdelning. Systemet far inte subventionera kommersiella aktorer pa ett
sitt som snedvrider konkurrens eller urholkar tilltron till systemansvaret eller
elnétsbolagens kundkollektiv. '

Det &r ocksé virt att understryka att mekanisk rotationsenergi ér ett klassiskt
exempel pa en funktion dér "millimeterréttvisa" inte & mdjlig utan en gemensam
styrmodell for hela synkronomradet. Det &r déarfor avgorande att utformningen av
ersittningssystemet bygger pa nordisk samordning och inte nationella
undantagslosningar.

Viar bedomning: Utredningen har missat att den snedvridning som den forsoker
ritta till i sjilva verket speglar en djupare obalans i ansvarsfordelningen mellan
TSO:er i Norden. I stéllet for att adressera detta genom gemensam styrning och
finansiering, foreslar Utredningen en 16sning som isolerar problemet till Sverige,
vilket dr svart att férena med principen om att systemkostnader ska fordelas efter
faktisk nytta. Forslaget att i praktiken infora ett ensidigt svenskt erséttningssystem
for en nordisk systemfunktion riskerar darfor att leda till ytterligare asymmetrier
mellan ldnderna, dér svenska elanvindare far bira en oproportionerlig kostnad.

Stodsystem for icke-fossil flexibilitet

Detta dr i grunden en marknadsintegrerad prisddémpningsmekanism, skild fran den
strategiska reserven.

Viar bedomning: Regeringen bor tydliggora syftet med mekanismen. Hér finns
ocksé anledning att &terkoppla till den skillnad som bor finnas mellan strategisk
reserv och stddmekanismer for prisddémpning.

Kapacitetsmekanism
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Var bedomning: Vi delar Utredningens bedémning att en generell
kapacitetsmekanism inte bor inféras nu. En bred mekanism skulle skapa stora
kostnadsrisker for ndtet och snedvrida bade svenska incitament och nordisk
samverkan. Fokus bor istéllet ligga pa transparens, tydliga marknadssignaler och
selektiva verktyg sasom CfD och strategisk reserv dir sa behovs.

Odrift

Ellevio stiller sig bakom forslaget om en statlig utredning for att tydliggora
ansvaren inom elberedskap och att specificera totalférsvarets behov av el vid hojd
beredskap. Vi vill sérskilt framhélla att 6drift méste vérderas som en del av
totalforsvaret, inte som en marknadsfunktion. Grundfrutséttningen 4r tillgang till
produktion — dér befintliga resurser kan utnyttjas dr kostnaden rimlig, men om
sdrskilda anldggningar maste anskaffas enbart for detta syfte krivs statlig styrning
och finansiering. Dirtill behovs en riskhantering for situationer dédr befintliga
produktionsanldggningar med ddriftsformaga riskerar att slas ut eller konkurreras
bort av marknadens logik. Om sadana resurser forsvinner utan att ersittas kan hela
odriftens funktionalitet undermineras. Hér krdvs en plan for hur staten detta ska
hanteras denna fraga relaterar ocksa till fragan om kapacitetsbrist i niten.

Formégan att upprétthdlla 6drift maste dérfor bygga pa en nationell riskbudget.
Odrift utgor ett fundamentalt skifte i forutséttningarna for nit- och systemdrift och
ar en nodvéndig fraga i ljuset av 6kad elektrifiering, decentralisering och
totalforsvarsbehov. Det innebir att marknaden som samordnande princip tillfélligt
sdtts ur spel, och att det & DSO:n som i praktiken far ta 6ver rollen att hélla ihop
och styra systemet inom det isolerade omradet — inklusive att prioritera resurser,
upprétthalla spanning och ta visst ansvar for frekvenshallning. Detta innebér en
betydande avvikelse fran dagens ansvarsfordelning och kréver bade ritt ver ktyg,
beslutsmandat och en robust forberedelse i fredstid.

Anvisade elavtal och utsatta kunder (kap. 8)

e En bepriovad och enkel modell for anvisning. Dagens anvisningsmodell kan
enkelt regleras av Ei, med utgangspunkt i Ellevios 16sning — en upphandlad
anvisningsleverantér. Modellen dr bade vil beprévad och enkel att infora.
Dessutom har Ellevios nuvarande leverantor, GodEl, Sveriges n6jdaste
anvisningskunder. Att istdllet infora principen ”inget avtal, ingen el” riskerar
snarare att underminera fortroendet for hela branschen.

o Bibehalla niitavtalet — Vi foresprakar att elnétsbolaget alltid bor ha kontakt
och teckna elnitsavtal med kunden, eftersom elkunderna behdver ha alltmer
kontakt med nétdgaren for att forstd bland annat effekttariffer som alla kunder
kommer att ha ar 2027, fragor om installationer om solceller, batterier,
laddinfrastruktur som ror elsékerhet, styrning etc. Den forsta kontakten via
ndtavtalet dr av storsta vikt for att Sppna upp den forsta kontaktytan med
kunden.
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o Overgangslosning Vi #r kritiska till Utredningens forslag till overgangsregel,
da vi anser att l6sningen dr administrativt krivande och riskerar att stdrka den
bristande konkurrensen for de vertikalt integrerade stora energibolagen.

e Utpekande av sistahandsleverantorer — Vi ser att det finns en utmaning med
sistahandsleverantoren, nér det géller grunden for objektivitetskriteriet,
eftersom grundscenariot 4r att det kommer att bli som idag —
anvisningsleverantoren blir sannolikt sistahandsleverantor. Vi ser en risk att
stora elhandlare som ingér i en vertikalt integrerad koncern kommer att bli
sistahandsleverantor, vilket innebér att sjdlva utgdngstanken med att bryta upp
de vertikalt integrerade bolagens konkurrensfordel misslyckas da
sistahandsleverantoren bygger pa storsta aktdren i ndtomradet.

Inledning

Inledningsvis 6nskar vi framhélla att vi anser att det &r olyckligt att Utredningen
har valt att ga vidare med och foreslar modellen ”inget avtal ingen el”, eftersom vi
anser att det finns enklare och mer kundvénliga 16sningar som inte riskerar
kundernas fortroende for elbranschen och elnétsbolagen specifikt. Vi befarar att
inférandet av en sadan modell skulle leda till att kunder som inte vill eller behdver
vara aktiva kommer fé elen avstingd och tvingas till ytterligare beslut i vardagen
som inte #r drivet av ett naturligt behov. Vi ser dven en risk for 6kad aktivitet fran
oseridsa elhandlare med fokus pa kunder som vill fa igang elen snabbt. Vidare
riskerar forslaget mer administration for marknadens aktorer, framfor allt for
elnétsbolagen.

Det maste vara enkelt att férsta elmarknaden och hur kostnader byggs upp samt
smidigt att komma i kontakt med bade elnétsbolag savil elhandelsbolag for
slutkunden. Vi foresprakar att elnétsbolaget alltid bor ha kontakt och teckna
elnétsavtal med kunden, vilken dr den forsta kontakten och borjan pé relationen
mellan-elndtsbolag och kunden. Utvecklingen pa marknaden de senaste aren har
gatt mot att elhandelskunderna behover ha alltmer kontakt med nétédgaren
(exempelvis vid installation av solceller, nya prismodeller sdésom exempelvis
effekttariffer och flexibilitetsavrop), vilken &r en utveckling Ellevio ser kommer att
fortsitta dven framgent och oka i betydelse.

Vikten av att elnditskunden tecknar elnditsavtal med elnditsbolaget

Om kundens “forsta” kontakt med elnétsbolaget uteblir och elnédtsbolaget inte har
tillgang till kundens kontaktuppgifter riskeras att hanteringen blir kostsam med
samre kundupplevelse. En standardisering blir nédvéndig och krav pé
kundkontaktsuppgifter maste finnas. En fordndrad modell till inget avtal ingen el
stiller ocksé krav pa en smidig och kostnadseffektiv process for att ater tillkoppla
strtommen hos kunden. Hér finns utmaningar bland annat nér det giller atkomst till
elmitare och att kontrollera sékerheten vid inkopplingen. Hantering med fullmakt
dr inte 6nskvirt sasom det fungerar idag da det inte finns standardfullmakter
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framtagna pa marknaden. Det &r stora kostnadsdrivande manuella kontroller som
elnétsforetagen méste gora idag.

Ellevios modell

Nar det giller anvisningsavtal anser vi att, i stéllet for Utredningens forslag, bor
Ellevios modell, tilldelning utifran kriterier for anvisningsleverantér, formaliseras
som en modell for alla elndtsbolag. Vi forordar alltsé det forslag som vi har spelat
in till och som ér redogjort for i Utredningen, d.v.s. att konvertera anvisnings-
kunderna till standard rorligt ménadsavtal hos befintlig elhandlare. Ellevios metod
bygger pa att, utifran ett antal objektiva kriterier, besluta vilken elhandlare som blir
anvisningsleverantor. Kriterierna utgar fran att passiva och sarbara kunder i
Ellevios elnét ska erhalla ett konkurrenskraftigt elavtal. Ellevio anser att det ér
viktigt att inte straffa kunder som inte gor ett aktivt val utan anser att nuvarande
modell bor fortsitta att tillimpas fast med krav om att elndtsbolag tilldelar
anvisningsleverantdrer utifran ett antal, pa forhand givna kriterier. Kriterierna for
vad som ska ligga till grund for tilldelningen av anvisnings-leverantor (eller nytt
namn tilldelad leverantér) bor tydliggoras i foreskrifter av tillstaindsmyndigheten,
El. Anvisningsleverantor bor kunna erséttas med begreppet “tilldelad leverantor”
for att ga i linje med Tido-avtalet. Ett sddant forfarande dr mer kundvénligt och
minskar risken for lagre fortroende for branschen. Kunderna r i stor utrdckning
lagenhetskunder med en relativt liten konsumtion. Vi anser att en mer tvingande
modell riskerar fortroendet for elmarknaden och mer specifikt elnétsbolagen som
star infor att behova ”stdnga av elen” for kunder som inte dr aktiva — det &r en
mycket oldmplig vig att ga.

Kommentarer pa forfattningsforslaget

Eftersom Utredningen har valt att foresla ”inget avtal ingen el” bor flera perspektiv
beaktas enligt foljande. '

Uteblivet elhandelsavtal innebér avstidngd el

Detta kommer att innebéra att strémmen dr avsténgd i vintan pé att elhandelsavtal
ar tecknat. Utredningen namner att det &r relativt fa som ligger kvar pa
anvisningsavtal, men vid sjélva flyttprocessen sa &r majoriteten av kunder idag
passiva, dvs. de har inte aktivt skaffat ett elhandelsavtal och kommer med
foreslagen modell motas av sldckt bostad dven om det har tecknat ett elnétsavtal.

Vissa kunder inser forst pa inflyttningsdagen att de har missat att teckna
elnétsavtal ndr det méarker att de inte har el och med Utredningens férslag ”inget
elavtal ingen el” kommer det inte gé att lika snabbt ge kund el, eftersom
elhandelsavtal krdvs och flera elhandelsforetag inte tillater tecknande samma dag.
Dérav dr det viktigt att det &r tydligt att flyttanmélan maste ske i god tid.

- Fortroendet for elmarknaden

Inget avtal ingen el innebér en mycket stor férdndring pa elmarknaden. Darfor dr
det viktigt med nationell information till slutkunderna. Det ska inte ligga pa
respektive ndtdgare/elnétsforetag att driva denna information, utan det maste vara
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en nationell enhetlig informationskampanj som myndighet
(El/Energimyndigheten) tar ansvar for och driver for att skapa forstaelse fér denna
stora forandring pa marknaden. Vi 6nskar framhélla vikten av att detta ansvar inte
ska ligga pa elnitsbolagen. Ellevio har daliga erfarenheter fran exempelvis flytten
av energiskatten pa el 2018 ndr myndigheterna inte informerade kunderna i ndgon
storre utstrackning,.

Overgangsreglerna gillande befintliga anvisningskunder

Vi 4r starkt kritiska till Utredningens forslag till 6vergangsregel. Vért att notera i
detta ssmmanhang specifikt géllande ror de kunder som redan idag har ett schysst
anvisningsavtal, d.v.s. samma pris som vanligt rorligt manadsavtal &r att dessa
kunder idag utgér minst 30 procent av marknadens anvisade kunder och kommer
vid 6vergangen antingen fa ett exakt lika bra avtal eller sannolikt fa ett simre avtal
hos sistahandsleverantoren. Kunderna kan inte heller motiveras att byta under
dvergangsperioden da incitament inte finns for att sédnka sin kostnad. Den
foreslagna lagstiftningen kommer alltsa inte att hjélpa utan dédremot majligtvis
stjélpa en tredjedel av alla de kunder vars avtal avskaffas.

Ingen annan #n elhandlaren vet vilka som &r anvisningskunder, dvs. det gar inte att
folja upp konverteringen eller prisséttningen utifran ténkt lagstiftning dvs. det ar
saledes inte genomforbart med en Gverforing till sistahandsleverantoren.

En majoritet av dagens anvisningsleverantdrer kommer att bli sistahandsleverantor
i sina respektive ndtomraden och har inga incitament att aktivt konvertera utan de
invdntar den 1 juni 2027 och kor till sistahandsleverantéren, dvs. sig sjilv. De
tjanar ocksa maximalt pa kunderna med sin 6verprissittning och kunden forblir
passiv, vilket r tvirtemot utredningens intention. Overgangsbestimmelserna #r
otydliga. Slutkunden maste teckna elavtal senast den sista juni 2027. Det méste bli
tydligare nér sista svarsdag dr for kunden att teckna elhandelsavtal for att slippa
konsekvenser. Det &r aktivt passiva kunder som &r svara att kommunicera med,
konvertera och fa forstaelse for.

Var bedomning: Vi ifragasitter vad elhandelsbolaget gér om elhandelsbolaget
inte blir sistahandsleverant6r. Utredningen rekommenderar “ett fatal” och vi ser att
en analys behover goras av alla ndtomraden for att identifiera risker for enskilda
elhandlare.

Rollen sistahandsleverantor

Det finns en utmaning med Utredningens f6érslag om sistahandsleverantor.
Sistahandsleverant6ren ska utses pa ett transparent, rittvist och icke-
diskriminerande sdtt. Mot denna bakgrund anser utredningen att en stabil part ska
utses pa objektiva grunder. Utredningen bedémer att det foreslagna kravet om
storst marknadsandel 4r en sadan grund, dvs. nagot som objektivt kan faststillas
utifran statistik.

Det dr oklart hur méanga elhandlare som ingar i en vertikalt integrerad koncern och
som kommer att bli sistahandsleveranttr. Vi dr 6vertygade om att det &r en
majoritet, vilket innebér att sjdlva ursprungstanken med att bryta upp de vertikalt
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integrerade bolagens konkurrensfordel misslyckas da sistahandsleverantsren
bygger pa storsta aktoren i ndtomradet.

Var bedomning: Grundscenariot &r att det kommer bli som det 4r idag —
anvisningsleverantdren blir sannolikt sistahandsleverantér, men i o m att
utredningen forordar (i enlighet med den finska modellen) att ett fatal skall ta
sistahandsleverantdrsansvaret kan det ju i praktiken bli sa att siig de 20 storsta
elhandlarna (som ingér i stora koncerner) kommer att fa uppdraget och ddrmed “ta
6ver” anvisningskunderna fran mindre elkoncerner.

Elsikerhet och enkelhet

For att kunna ha en snabb och effektiv tillkopplingsprocess behdver elndtsbolagen
dven fortsattningsvis ha kontaktuppgifter till kunderna. Vi som elnitsbolag far inte
informera fastighetséigaren om att ndgon har sagt upp sitt elnétsavtal. Den
inflyttade maste vara aktiva savil gentemot oss som elnétséigare som elhandlaren.
Sa fort det inte finns en kund kommer elen stéingas av och for att ater sla pa el
behover elsdkerheten kontrolleras pa plats av kommande kund.

Var bedomning: Det 4r ytterst viktigt att elnétsbolaget far fortsétta teckna
elndtsavtal med slutkunden i forsta hand for att sékerstilla kontaktuppgifter. Med
kontaktuppgifter till kund kan elnétsforetagen hjilpa till att 6ka kundupplevelsen
vid flytt genom att paminnelse om elhandelsavtal maste tecknas for att fa el frén
start. Skulle tecknande av elnédtsavtal ske via fullmakter fran elhandelsféretaget
madste det vara krav och eventuella fullmakter innehaller kontaktuppgifter till
kunden.

Forbittrad tillgang till data i elmarknaden (kap. 9)

e Forsta behoven innan losningar diskuteras — det &r viktigt att verkligen
forsta behoven av datautbyte och vad det dr for problem vi egentligen behdver
16sa innan l6sningar borjar diskuteras exempelvis elmarknadshubben.

e Standardiserat och decentraliserat datautbyte ir viigen framat. Ellevio
menar att Utredningen i hogre grad borde ha foreslagit en modell baserad pa
standardiserade datautbyten mellan many-to-many-granssnitt, snarare #n one-
to-many. Som en kritisk samhéllsaktor vill vi framhalla vikten av resilienta och
decentraliserade datafloden, inte minst ur ett cybersidkerhetsperspektiv. Att
bygga upp nya centrala databaser med anlidggningsuppgifter och historiska
miétdata om elanvédndning innebér tvirtom 6kade risker och en mindre robust
16sning.

Datautbyte &r en viktig fraga for branschen men maste utgé fran vilka behov ska
16sas och pa ett robust och dndamalsenligt sétt. Vi anser att hdnvisningar till den
storskaliga elmarknadshubben inte dr &ndamalsenlig da den avsag att fordndra hela
slutkundens kontaktyta fran elndtsbolagen till elhandlarna — en utveckling varken
myndigheterna, politiken eller branschen star bakom och framfor allt inte
efterfragas av kunderna. Lis tidigare debattartikel i DI av M, KD och SD av
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Reformera elmarknaden (Lars Hjdlmered, Camilla Brodin och Tobias Andersson
mot elmarknadshubben).

Ellevio avrader fran att inféra en hubb eller ett centralt dataregister, eftersom det &r
en gammal 16sning som inte ligger i linje med det sdkerhetsldge som Sverige for
nirvarande befinner sig i och den utveckling som foresprékas av Information and
Communications Technology (”ICT”) sektorn om datautbyte.

Vi rekommenderar att Utredningen snarare borde ha foreslagit en enkel hantering
och vad som &r mer resilient utifran cybersékerhetsperspektiv dn att bygga nya
stora databaser med anldggningsuppgifter och data om elanvindning. Aven de
grannldnder som har implementerat en elmarknadshubb borde tillfrdgas om de
verkligen skulle ha gjort samma val idag med dagens teknik och osdkra
geopolitiska ldge. Sedan dr det svart att jamfora de lander som infort en hubb da
deras slutkundsmarknader bygger pé elhandlarcentriska grénssnitt vilket inte &r
aktuellt for Sverige.

Datakvaliteten pa dagens marknad haller generellt en mycket hog niva. Att i tid fa
tillgang till korrekt data kommer dock att bli allt viktigare i morgondagens
elsystem, varfor det finns ett vérde i att sidkerstdlla en god datakvalitet p& kort och
lang sikt, alldeles oavsett elmarknadshubb eller inte.

Nir den nya europeiska standarden CIM-modellen (common information model)
inférs tvingar den marknadens aktorer att arbeta mer dedikerat med att hoja sin
datakvalitet, vilket kommer att leda till en generell forbéttring i branschen.
Implementeringen av CIM-modellen kommer att ge riktlinjer for utbyggnaden av
en modern och framtidssikrad IT-struktur och kan implementeras helt utan
elmarknadshubb.

Implementeringen av CIM-modellen kommer att ge riktlinjer for utbyggnaden av
en modern och framtidssédkrad IT-struktur och kan implementeras helt utan
elmarknadshubb.

Elnéten tillhor en samhéllskritisk infrastruktur och &r dérfor en potentiell maltavla
for cyberattacker. Kritiken mot centrala register och hubbar har darfor varit
omfattande. Idag blir IT-attacker mot samhillskritisk infrastruktur och nationer allt
vanligare. Nedsldckning av Ukrainas elnét ar 2015 och attacken pa Portugals elnét
i april ar 2020 4r ett par tydliga exempel pa hur virus och cyberattacker &r en
verklighet idag och vilka férodande konsekvenser de kan fa. Efter Rysslands
invasion har detta blivit alltmer tydligt.

I samband med tidigare remisser om inférandet av en elmarknadshubb har
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket och Energimyndigheten alla varit kritiska till
att det saknas en foérdjupad analys av konsekvenserna for integritets-,
cybersikerhets-, och sikerskyddsperspektiv vid inférandet av ett centralt
dataregister/elmarknadshubb. Forsvarsmakten ar sdrskilt bekymrad over att
uppgifter kan r6jas som ror rikes sdkerhet och omfattas av siakerhetsskydd enligt
sdkerskyddslagen. Utover att kénsliga anldggningar riskerar att bli blottlagda via
elmarknadshubben ger de aggregerade uppgifterna i hubben en omfattande och
detaljerad bild av hur den svenska elférbrukningen ser ut. Med en sadan
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information kan frimmande makt kartldgga Sveriges brister ur ett
energiperspektiv, vilket 6kar landets sarbarhet.

Vi noterar dven att EI i sin rapport EiR2025:08 Information om klimatprestanda
och flexibla resurser Forslag till genomforande av artikel 20a i det reviderade
fornybartdirektivet skriver att en méatdatahubb skulle driva kostnader i
storleksordningen flera miljarder.

Var bedomning: Dagens datautbyte maste utga fran dagens behov och kanske mer
viktigt dagens geopolitiska sikerhetspolitiska ldge dir en ny skattedatabas for alla
elnédtskunder och dess métvirden &r en uppenbar risk som varken kommer stddjas
av regeringen eller Forsvarsmakten.

Viigen mot en trygg och konkurrenskraftig elférsorjning (kap. 10)

Vi delar Utredningens rekommendation att implementera mer planering i enlighet
med den sa kallade Padronutredningen (KN2023/04160). Ellevio tror att detta #r
ett bra sitt att forbattra samordningen mellan utvecklingen av ny efterfréagan,
elproduktion respektive dverforingskapacitet, och dirmed minska risken for sévél
alla parter som samhdllet i stort. Ellevio stédjer dven, i likhet med Utredningen,
forslaget att inrétta ett samordningsorgan for elsystemets langsiktiga utveckling
(Elforsorjningsradet) ddr en rad olika aktorer ingar. Aven om vi anser att det dr ett
positivt initiativ med ett elforsorjningsrad &r det viktigt att skapa rétt
forutséttningar for rddet och undvika att det blir en slasktratt utan férméaga.
Styrning och ansvar blir viktigt att mejsla ut i nésta steg. Elforsorjningsradet kan
inte 16sa allt som inte Utredningen kunde 16sa. Vi delar Utredningens syn att
Elforsérjningsradet inte bor ligga inom Regeringskansliet, utan att funktionen
samordnas snarare kopplat till Svk, med representanter fran de storsta aktorerna
inom elnét, elproduktion och tillverkningsindustrin m.fl.

Konsekvensanalys (kap. 11)

Vi anser att Utredningens konsekvensutredning dr mérklig som mest radar upp en
massa forslag pa ytterligare utredningar och inte innehaller ndgon samlad
konsekvensbeskrivning for respektive aktor, sasom elnétsbolag.
Konsekvensutredningen har alltfor mycket fokus pa administrativa bordor for
myndigheterna i stéllet for 6vriga aktorer och &r snarare en implementeringsanalys
dn en konsekvensanalys.

Med vinlig hdlsning

David Bjurhall

Chef Reglering
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1 Nya instruktionen — ett steg framat

Vi vilkomnar de fortydliganden som gjorts i den nya instruktionen for Svenska
kraftnit (SFS 2025:782). Instruktionen tydliggdr myndighetens ansvar for att
driva, forvalta och utveckla transmissionsnétet kostnadseffektivt, affirsméassigt och
driftsikert — i linje med svenska och europeiska regelverk. Detta &r viktiga steg
mot en mer transparent och langsiktig styrning av elsystemet.

2 Etablerade planeringsramar — redan implementerade

Samtidigt vill vi framhélla att Svenska kraftnét sedan lange haft ett 1angtgaende
ansvar enligt etablerade standarder och tidigare rapportering till regeringen.
Sérskilt giller detta Nordic Grid Code 2007 (NGC), rapporten Stamnditets tekniska
och ekonomiska dimensionering (2009) samt Mal for driftscikerhet pa stamncitet
(2011). Dessa ramverk anger tydligt att de nordiska TSO:erna har ett nationellt och
nordiskt planeringsansvar, med syfte att skydda det egna systemets funktion mot
spridningseffekter och sdkerstélla en robust och langsiktig utveckling av
infrastrukturen.

NGC-metodiken var redan praktiskt implementerad i Norden som en proaktiv,
riskbaserad och koordinerad planering, erkénd av Svenska kraftnét som ett
arbetssétt som skapar virde och legitimitet. Rapporten fran 2009 lyfter fram att
riskhantering, scenarioplanering och konsekvensanalyser bidrar till transparens,
kontroll och langsiktighet, samt att investeringar i driftsdkerhet samtidigt skapar
nyttor sasom minskade forluster, 6kad marknadsnytta och starkt
forsorjningstrygghet.

Eftersom Mal for drifiscikerhet pa stamnditet dr en del av ellagen och innehaller
skrivningar om att Svk tillimpar NGC, kan det redan innebéra att myndigheten ar
forbunden att faktiskt tillimpa koden i enlighet med det vi beskriver och
rekommenderar.

Ellevio Sverige AB 115 77 Stockholm
Sate Stockholm. Org-nr 559414-0542
Telefon 08-606 00 00

ellevio.se
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3 Konsekvenser av utebliven tillimpning

En konsekvent tillimpning av denna planeringsstandard under 2010-talet hade
sannolikt bidragit till att i forvig identifiera de dst—véstliga floden som senare
utvecklades till en flaskhals genom Sverige. Dessa floden har haft negativ
paverkan pa leveranssidkerheten och resulterat i h6ga kostnader f6r kunder och
aktorer i SE3 och SE4.

Problembilden &r vélkénd och langvarig. Regeringen har i Tid6avtalet konstaterat
behovet av att ateruppritta elsystemet och infora ett tydligt leveranssidkerhetsmal
ddr Svk pekas ut som ansvarig aktor. Riksrevisionen har samtidigt riktat kritik mot
att statens energipolitiska beslut under det senaste decenniet ofta baserats pa
otillrickliga konsekvensanalyser, och att savil tidigare regeringar som Svk agerat
reaktivt snarare &n proaktivt.

Forskjutningen frdn NGC:s proaktiva modell till en ensidig tilltro till den reaktiva
energy-only-marknaden skapade dolda kostnader som langt senare visade sig i
form av hoga priser eller extrema flaskhalsintékter for TSO.

4 Elomraden som reaktiv losning

I denna logik blir elomraden en reaktiv 16sning. De hanterar inte de ursprungliga
problemen med bristande riskhantering, utan anvénds for att i efterhand hantera
konsekvenserna av beslut som fattats ldngt tidigare. Elomradena kommuniceras ge
effektiva och “korrekta” prissignaler, men i sjilva verket maskerar de en
styrningsbrist: problem tillats véxa i det dolda tills de visar sig i marknaden — och
forst da uppstar signaler.

I praktiken kvévs ocksa innovation. Nar problem inte synliggérs i tid forsvinner
incitamenten att utveckla nya I6sningar. Utmaningarna skjuts framfor oss tills de
slutligen manifesteras i krissituationer eller extrema priser.

Sett ur detta perspektiv framstdr NGC-modellen — med sin proaktiva, riskbaserade
och koordinerade planering — som den hallbara vigen att utveckla systemet
effektivt och sdkert. Den placerar kostnader dir de uppstar, stirker konkurrenskraft
och leveranssékerhet, ger energipolitiken en tydlig koppling till systemets faktiska
utveckling och skapar utrymme f6r innovation.

5 Behov av transparens och legitimitet

Metoderna i den nordiska planeringsstandarden ger robusta och heltickande
beslutsunderlag for hela energisektorn — for Svenska kraftnit, regeringen,
Energimarknadsinspektionen, marknadsaktorer och det rad som Svk enligt sin
instruktion ska upprétta. Det &r just denna typ av transparent och konsekvent
struktur som krévs for langsiktiga och vilgrundade beslut pa systemniva.

For att detta ska fungera krédvs dock legitimitet. Planeringsstandarden fér inte
reduceras till ett internt verktyg for Svk, utan maste etableras som en gemensam
norm for hela sektorn — annars saknas transparens och legitimitet. Har spelar det
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nordiska samarbetet en avgorande roll, men i dag rader en betydande brist pa
insyn. Varken regeringen, andra myndigheter eller marknadsaktorer vet vilka som
sitter i de nordiska kommittéerna, vilka mandat de har eller hur besluten fattas.
Utan en tydligt definierad standard — sasom NGC — blir det darfor omojligt for
utomstaende att veta vilka principer som styr arbetet.

Vi menar dérfor att det i instruktionen till Svk bor framga tydligare hur
myndigheten ska forhalla sig till det internationella arbetet, sarskilt i nordiska
kommittéer. P4 sa sitt sékerstills att Sveriges representation dr transparent,
demokratiskt férankrad och knuten till en tydligt definierad planeringsstandard.

Dirut6ver har vi konstaterat att drift och planering/utveckling av det nordiska
systemet bygger pa olika principer. Planering och utveckling sker pa nationell nivéa
medan flowbased optimerar for europeisk nytta. Det finns ingen koppling mellan
den optimering Flowbased syftar till och systemets langsiktiga utveckling.

6 Ansvarsfordelning mellan TSO och DSO

Vi vill sdrskilt uppmérksamma att Svk:s problematisering av DSO-ansvaret i
utredningen inte vilar pa analyser eller kvantifiering. Det handlar i praktiken om en
asikt snarare 4n ett faktabaserat underlag. Att problematisera DSO:ernas roll utan
faktaunderlag riskerar en obalanserad ansvarsférdelning.

Det #r viktigt att podngtera att arbete enligt de regelverk vi pekar pa inte leder till
automatiska beslut vare sig mellan TSO:er eller mellan TSO och DSO. Syftet med
ramverken &r att tillhandahalla en gemensam faktabas som dérefter ska véigas mot
kostnads—nyttoanalyser, nationella prioriteringar, avvagningen mellan globalt och
lokalt och en 6vergripande styrlogik. Forst i detta ndsta steg kan ansvar,
finansiering och praktiska atgérder fordelas pa ett legitimt sétt (belysande exempel
ar Aurora Line med en kostnadsfordelning pa 80/20 mellan ldnderna baserat pa
nationell nytta).

Samtidigt r det fortfarande oklart i vilken utstrackning Svk sjdlv bér ett fysiskt
respektive ekonomiskt ansvar for 6verforingsformagan i stamnétet. Detta behover
tydliggoras innan ytterligare ansvar flyttas nedat i systemet.

7 Planeringsstandardens styrningsniva

Fragan om huruvida NGC ska tilldimpas eller inte dr inte en teknisk detalj som kan
avgoras av Svk eller enbart inom ramen for det nordiska TSO-samarbetet. Det &r
en fraga som hor hemma pa en hogre styrningsniva, eftersom den berér sjdlva
definitionen av systemansvaret och hur riskhantering och langsiktig planering ska
organiseras. Ett belysande exempel dr att NGC finns inskriven i Madl for
drifiscikerhet pa stamncitet och ddrmed i ellagen genom 8 kap. 1 a § — vilket visar
att sdvil Svk som regeringen vid ndgon tidpunkt har delat Ellevios syn pa
standardens centrala roll.
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Om en sédan standard upphor att tillimpas utan formellt beslut och utan
transparens innebér det i praktiken att TSO:erna pa egen hand omdefinierar
ansvaret for systemets utveckling. Det riskerar att underminera legitimiteten, bade
nationellt och i det nordiska samarbetet.

Principiellt handlar det om stora samhillsekonomiska konsekvenser, oavsett om
man foljer standarden eller inte. Att folja standarden innebér maojlighet att styra
och kontrollera kostnader och utveckling, vilket gor systemet mer robust och
mindre volatilt. Att avsta fran att folja den innebér déremot att vi tvingas jaga efter
systemet med kortsiktiga prissignaler och ineffektiva marknadslosningar — atgérder
som Okar komplexiteten men bara angriper symptomen, inte de underliggande
problemen.

8 Koppling till uppfoljning av 6verforingsformaga

Det dr ocksé viktigt att koppla dessa resonemang till den del av instruktionen som
ror uppfoljning av overforingsférmagan. Uppfoljningen kan inte reduceras till en
rapporteringsfraga, utan maste bygga pa en gemensam och transparent metodik.
Hir utgér NGC och artikel 75 i SO GL redan etablerade ramverk for hur risker,
scenarier och fordndrade floden ska analyseras. Om metodiken inte anvinds
riskerar uppfoljningen att bli en intern process hos Svk, utan legitimitet och utan
koppling till de risker som faktiskt paverkar leveranssékerhet och
samhdllskostnader.

9 Sammanfattning

Vi dr positiva till den nya instruktionen och dess ambition att skapa tydlighet och
langsiktighet. For att detta ska ge full effekt menar vi att den etablerade planerings-
och analysramen maste ges en tydligare roll i styrningen. Genom att fullt ut
implementera NGC (2007), SO GL artikel 75 och principerna fran Svk:s tidigare
rapportering finns redan i dag en grundstruktur som kan omséttas i praktiken.

Avgorande dr att dessa ramverk ses som styrande principer — inte som tekniska
manualer — for hur systemansvaret ska utévas, med fokus pa leveranssikerhet,
robusthet och nationellt skydd mot externa risker.



