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Arbetsrattsexperten hjalpte cancersjuk
skogsmastare

En skogsmastare som varit anstalld i éver 20 ar fick i hostas beskedet att han hade cancer.
Prognosen var relativt god, férklarade lakaren, men det stod klart att en lang och svar
behandling vantade och en langre period av sjukskrivning var oundviklig. Nar arbetstagaren
berattade om cancerdiagnosen for sin arbetsgivare méttes han av allt annat an stdéd, och kort
darefter kom beskedet — han skulle bli uppsagd.

Mottes av kyla

Nar arbetstagaren lamnade beskedet till arbetsgivaren fick han ett kyligt bemétande. Det blev
snart klart for honom att arbetsgivaren var mer intresserad av hur lang franvaro det skulle vara
frdga om och nar han beraknades vara tillbaka i tjanst pa heltid igen, an nagonting annat.
Arbetsgivarens reaktion bade sarade och bekymrade arbetstagaren, en reaktion som
dessvarre visade sig vara befogad. Endast en vecka efter att arbetstagaren berattat for
arbetsgivaren om sitt cancerbesked kom nasta chock, att han skulle bli uppsagd pa grund av
arbetsbrist efter 20 ars anstallning.

Ingen verklig arbetsbrist

Innan cancerbeskedet kom var det aldrig tal om nagon omorganisation. Plétsligt var det just
denna arbetstagare som skulle bli av med sin tjanst, och arbetsgivarens foérklaringar till
arbetsbristen var vaga och motsagelsefulla. Arbetstagaren tog kontakt med
Arbetsrattsexperten, som féretrddde arbetstagaren och inledde férhandlingar med
arbetsgivaren. — Enligt min uppfattning var det valdigt tydligt att nagon egentlig arbetsbrist
overhuvudtaget inte forelag. | sjalva verket handlade det endast om att var klient hade blivit
sjuk och skulle komma att vara franvarande fran arbetet en langre tid med anledning av sin
cancerbehandling, sager en av de jurister vid Arbetsrattsexperten som féretradde
arbetstagaren.

Marklig forhandling

Nar Arbetsrattsexpertens jurister fran arbetsrattsexperten traffade arbetsgivaren for att
forhandla verkade arbetsgivaren bade osaker och orolig. — Min uppfattning var att man helt
enkelt inte hade en réd trad i resonemanget. Plotsligt borjade arbetsgivaren dra upp pastadd
misskotsel som lag flera ar tillbaka i tiden, som inte alls hade med arbetsbristen att gora. Jag
fick uppfattningen om att man forsdkte helgardera sig pa nagot satt, men resultatet framstod
bara som oseridst, sager arbetstagarens jurist hos Arbetsrattsexperten.
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Inte saklig grund

Eftersom arbetsbristen inte framstod som trovardig, utan som ett direkt resultat av att
arbetsgivaren ville gora sig av med arbetstagaren pa grund av att han fatt cancer, menade
arbetstagarens jurister att en uppsagning inte skulle vara sakligt grundad. — Det ar som
utgangspunkt inte tillatet att sdga upp en arbetstagare for att den har blivit sjuk och kommer att
vara franvarande pa grund av sjukdom, och det har ingenting med arbetsbrist att gora. For att
saga upp en arbetstagare pa grund av sjukdom kravs i princip att det ar klarlagt att
arbetstagaren inte kan utféra nagot arbete av betydelse for arbetsgivaren, och da ska
arbetsgivaren ha fullgjort sitt rehabiliteringsansvar. Det handlar i sa fall om personliga skal och
inte arbetsbrist. | det har fallet fanns definitivt ingen saklig grund for att skilja arbetstagaren fran
tjansten, forklarar arbetstagarens jurist.

Fick upprattelse

For arbetstagaren var det viktigaste malet med férhandlingen att han fick behalla sin tjanst for
att kunna skydda sin sjuklénegrundande inkomst (SIG). Férhandlingarna slutade med en
Overenskommelse som innebar att arbetstagaren fick jobba kvar, samt att arbetstagaren
darutdver fick 200 000 i skadestand. Det blev ett mycket gynnsamt utfall for arbetstagaren,
som upplevde att han fick upprattelse samtidigt som han ar mycket tacksam fér han fick
behalla sin SGI och fick hjalp av arbetsrattsexperten med ett avtal som reglerade fragan.

Arbetsrittsexperten

Johannes Merbom
VD

Arbetsrittsexperten dr sveriges storsta arbetsrattsbyra.
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