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Kauppakamarit kehittdvat yritysten toimintaedellytyksia ja alueiden kilpailukykya.
Keskuskauppakamari on tutkinut vuodesta 2000 lahtien alueellisten tekijoiden

vaikutusta yritysten kilpailukykyyn ja sijoittumiseen Suomessa. Alueiden kilpailukyky 2011 on
kuudes aihepiiriin liittyva tutkimus. Aikaisemmat selvitykset on julkaistu vuosina 2000, 2003,
2005, 2007 ja 2009. Vuoden 2011 selvitys perustuu 1280 yritysjohtajan antamiin tietoihin.
Alueiden kilpailukykyselvityksen on laatinut asiantuntija Kaisa Saario
Keskuskauppakamarista.

Alueiden kilpailukyky 2011-selvitykseen on koottu alueiden kehittdémisessa tarvittavaa tietoa.
Kehittdmiskohteiden liséksi selvityksessa tuodaan esille myds alueiden vahvuuksia ja
erilaistavia tekijoita.

Ajankohtaiseen keskusteluun liittyen tutkimus tuo esiin muutaman selkean viestin. Ensiksi,
69 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd kuntia tulisi yhdistdd suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Toiseksi, vain 22 prosenttia vastaajista kokee, etta julkisissa hankinnoissa
huomioidaan riittavasti alueen yrityksid. Kolmanneksi, likenneyhteyksien kehittdminen on
yritysjohtajien mielesté tarkein keino, jolla julkinen valta voi vaikuttaa aluekehitykseen.

Kiitamme yrityksid, jotka ovat mydtavaikuttaneet selvityksen valmistumiseen ja antaneet

kayttédmme runsaasti arvokasta tietoa.

Helsingissa 30.8.2011

Risto E.J Penttila
Toimitusjohtaja
Keskuskauppakamari
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JOHDANTO

Alueiden kilpailukyky 2011 -selvitys tarkastelee alueellisten tekijéiden vaikutusta
yritystoimintaan. Selvityksen tavoitteena on tutkia, mitkd tekijat vaikuttavat yritysten
sijoittumiseen Suomessa ja miten alueiden kilpailukykya pitaisi yritysten mielesta kehittaa.

Kehittamiskohteiden lisdksi selvityksessd tuodaan esille my6s niitd alueen hyvia
ominaisuuksia, jotka houkuttaisivat alueelle enemman yrityksia ja joita kannattaisi kayttaa
enemman hyvaksi alueen markkinoinnissa. Alueiden Kkilpailukyvyn vahvistamiseksi myds
vahvuuksien esille tuomiseen on syyté kiinnittdéd enemman huomiota.

Selvitys on osa kauppakamarien edunvalvontaa. Kauppakamareilla on Suomessa 17 200
jasentd, joista valtaosa on yrityksid. Kauppakamarit edistavat yritysten toimintaedellytyksia.
Keskuskauppakamari koordinoi 19 kauppakamarin yhteistoimintaa, kun taas kauppakamarit
palvelevat erityisesti oman toiminta-alueensa yrityksia.

Tutkimuksen toteuttaminen ja vastaajien taustatiedot

Alueiden kilpailukyky 2011 -selvitys perustuu 1280 Suomessa toimivan yrityksen
vastauksiin. Kaikki vastaajat ovat kauppakamarien jasenia. Edelliseen Alueiden kilpailukyky
-kyselyyn vastasi 1059 yritysjohtajaa vuonna 2009.

Kyselyn toteutti J4Economics Keskuskauppakamarin toimeksiannosta. Kysely tehtiin
yhteisty6ssd kauppakamarien kanssa. Selvityksen on laatinut asiantuntija Kaisa Saario
Keskuskauppakamarista.

Yritykset vastasivat kyselyyn 10.5 - 24.5.2011. Yrityksen vapaamuotoiset vastaukset ovat
kursiivilla ja vastaajan aidinkielella.

Kysely toteutettiin Internet-pohjaisella kyselyohjelmalla. Kyselyyn saattoi vastata suomeksi
tai ruotsiksi. Suomeksi vastasi 1170 yritysjohtajaa ja ruotsiksi 110 yritysjohtajaa.

Vastaajina olivat kaikilla Suomen 19 kauppakamarialueella toimivat yritykset. Selvityksen
vastaajista suurin osa (66 %) oli yritysten toimitusjohtajia. Talousjohtajia tai kehitysjohtajia oli
viisi prosenttia vastaajista ja muissa tehtavissa toimi viidennes vastaajista (20 %). Yhdeksan
prosenttia vastaajista oli edustettuna kauppakamarin hallituksessa.

Selvityksessa kaytetddn padsaantdisesti kauppakamarijakoa. Joissakin tapauksissa
kaytetddn myods suuraluejakoa: Uusimaa, Lansi-Suomi, Itd-Suomi ja Pohjois-Suomi.
Vastaajista 14 prosenttia edusti Helsingin seudun kauppakamarialueella toimivia yrityksia.
Tampereen ja Pohjanmaan kauppakamarialueen vastaajien osuus oli 9 prosenttia ja
Hameen 7 prosenttia, Turun ja Rauman 6 prosenttia. Oulun, Keski-Suomen ja Kuopion




vastaajien osuudet olivat viisi prosenttia. Muiden kauppakamarialueiden vastaajien osuudet
olivat alle viisi prosenttia.

Keskuskauppakamari ja 19 kauppakamaria:

1 Etela-Karjala

2 Etela-Pohjanmaa
3 Etela-Savo

4 Helsingin seutu
5 Hame

6 Keski-Suomi

7 Kuopio

8 Kymeenlaakso

9 Lappi

10 Lansi-Uusimaa
11 Qulu

12 Pohjanmaa

13 Pohjois-Karjala
14 Rauma

15 Riihimaki-Hyvink&aa
16 Satakunta

17 Tampere

’ 18 Turku

19 Alands handelskammare
' "*ﬁ’ﬁ‘
T

Suurin osa (60 %) vastanneista yrityksistd on henkilomaaraltddn pienia yrityksid, jotka
tyollistavat alle 50 henkildd. Henkilomaaraltddn keskisuuria yrityksid on 21 prosenttia ja
suuria, vahintdan 250 henkilda tyollistavia yrityksia on 19 prosenttia.

Y.

Vastaajista kolmannes, 33 prosenttia, edustaa teollisuutta, 13 prosenttia kauppaa, 48
prosenttia palveluita ja 6 prosenttia rakentamista.




Mita on alueiden kilpailukyky?

Alueen Kkilpailukyky kuvaa yritysten ja tybvoiman toimintaymparistéa ja alueen
ominaisuuksia, jotka tukevat menestyvaa yritystoimintaa. Alueen kilpailukyvylla tarkoitetaan
alueiden kykya yllapitaa alueella jo sijaitsevien yritysten toimintaedellytyksia ja houkutella
alueelle seka uusia yrityksia etta tydvoimaa yritysten kayttoon.

Kilpailukykyinen alue synnyttédd, houkuttelee ja yllapitdd toimintaa, joka lisda alueen
taloudellista hyvinvointia, yllapitda ja kehittdd myds asukkaiden eldman laadun edellytyksia
(palvelut, koulut, asuinymparistd) ja mahdollistaa erilaisiin verkostoihin kuulumisen.
Alueellista kilpailukykya voidaankin tarkastella yritysten sijaintipaikka- ja investointipaatdsten
nakokulmasta. Aluetta voidaan pitda kilpailukykyisend, mikéli silla on ominaisuuksia, joita
yritykset pitavat tarkeina sijoittumispaatosta tehtaessa.?

Alueiden kilpailukykyd on usein kuvattu oheisella alueiden kilpailukyvyn "timantilla”, joka
sisdltéd my0Os yritystoimintaan vaikuttavia ominaisuuksia. Kaavioon on sisallytetty
infrastruktuuri, inhimilliset voimavarat, muut yritykset, toimivat verkostot ja instituutiot, asuin-
ja elinympariston laatu seké naista ominaisuuksista koostuva alueen imago.

Infrastuk-
tuuri

Verkostoihin
kuuluminen

Instituutiot
ja toimivat
kehittdja-
verkostot

Int:limmilliset
voimavarat

Asuin- ja
elinympa-
riston laatu

KUVA 1. Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtia (Linnamaa 1997; Sotarauta et al. 2001).

! Alugiden kilpailukyvyn maaritelméstd Sotarauta & Linnamaa 1997 ja Somerla 2007.
2 Holma ja Kajander 2010, 6.




2

YRITYSTEN SIJAINTIPAIKKAAN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Yritysten  sijaintipaikan  valintaan vaikuttavien asioiden selvittdmiseksi alueiden
kilpailukykyselvitykseen vastanneille 1280 yritysjohtajalle esitettiin luettelo erilaisista
yritystoimintaan liittyvista alueellisista tekijoista. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka
paljon eri tekijat ovat vaikuttaneet tai vaikuttavat yrityksen sijaintipaikkapaatbkseen ja
toimintaedellytyksiin Suomessa.

Kahden vuoden valein toteutetuissa Alueiden kilpailukyky -kyselyissa yleisimmat yrityksen
sijaintiin ja toimintaedellytyksiin Suomessa vaikuttavat tekijat ovat useina vuosina olleet
sopivan tyévoiman saatavuus, markkinoiden laheisyys, likenneyhteydet, kasvukeskuksen
sijaitseminen alueella seka turvallinen ja viihtyisd elinymparisto.

Vuonna 2011 viiden kéarjessa ovat samat tekijat, mutta liikenneyhteyksien ja turvallisen ja
viihtyiséan elinympariston merkitys on kasvanut edellisiin  kyselyihin  verrattuna.
Elinkeinorakenteen monipuolisuus oli vaihtoehtona ensimmaistd kertaa vuonna 2011.
Tietyilla toimialoilla sita pidettiin erittain merkittdvana sijaintiin vaikuttavana tekijana.

Yleisimmat yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin Suomessa vaikuttavat tekijat
Alueiden kilpailukyky 2011 (n=1280) ja Alueiden kilpailukyky 2009 (n=1059)
*vaikuttaa sijaintiin paljon tai erittdin paljon

2011

Suuri merkitys*
1. Yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus 66 %

2. Liikenneyhteydet 61 %
3. Markkinoiden laheisyys 56 %
4. Turvallinen ja viihtyisa elinympéristo 51 %
5. Alueella on kasvukeskus 51 %

2009

Suuri merkitys*
1.Yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus 66 %
2.Markkinoiden laheisyys 53 %
3.Liikenneyhteydet 52 %
4.Alueella on kasvukeskus 52 %

5.Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto 44 %




Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat/vaikuttavat
yrityksenne sijaintiin ja toimintaedellytyksiin alueella?

Kaikki vastaajat, n=1280

H Erittdin paljon = Paljon = Jonkinverran

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus
Liikenneyhteydet/ hyvasaavutettavuus
Turvallinen javiihtyisa elinymparistd
Yritysten valiset yhteistydmahdollisuudet

Kunnan /alueen hyva imago

Alueellaon kasvukeskus (esim. maakunnan keskus/ alue
on kasvava)

Markkinoiden |&heisyys
Elinkeinorakenteen monipuolisuus
Ammattikorkeakoulun sijaitseminen alueella

Asuntojen saatavuus

Ammattiopistojen ja muiden keskiasteen koulujen
sijaitseminen alueella

Asuntojen hinta

terveydenhuolto)

Alihankkijoiden saatavuus
Yliopiston/korkeakoulun sijaitseminen alueella
Tydvoimakustannusten alentuminen
Tuotantokustannusten alentuminen

Tietyn toimialaklusterin sijaitseminen paikkakunnalla

Kuntien tukitoimet ja yrityspalvelut (ml. tonttien,
toimitilojen saatavuus)

Lopputuotteen kuljetuskustannusten alentuminen
Jokin muu, mik&?
Raaka-ainekuljetuskustannusten alentuminen

Ulkomaalaisen tydvoiman saatavuus 1
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Toimialojen nakemykset sijaintipaikkatekijoista ja toimintaedellytyksista

Seitseman kymmenesta kaupan tai palvelualan alan yrityksista arvioi, ettd markkinoiden
l&heisyys vaikuttaa sijaintiin ja toimintaedellytyksiin paljon tai erittédin paljon. L&hes yhta
tarkeda kaupan alan yrityksille olivat hyvat liikenneyhteydet. Vain kuusi prosenttia kaupan
alan vastaajista ilmoitti, ettd liikenneyhteyksilla ei ole lainkaan merkitysta.

Kaupan alan viisi tarkeinta (=vaikuttaa sijaintiin paljon tai erittdin paljon) sijaintiin ja
toimintaedellytyksiin vaikuttavaa tekijada Suomessa ovat: 1) Markkinoiden laheisyys (71 %),
2) liikenneyhteydet (69 %) 3) yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus (64 %), 4) alueella on
kasvukeskus / alue on kasvava (54 %) ja 5) elinkeinorakenteen monipuolisuus (50 %).

Elinkeinorakenteen monipuolisuus oli vaihtoehtona ensimmaéistd kertaa vuonna 2011.
Vuonna 2009 kaupan viidentena sijaintipaikkaan eniten vaikuttavana tekijanéa oli turvallinen
ja viihtyisd elinympéristd. Nyt se on sijalla kuusi. Vapaissa vastauksissa sijaintiin
vaikuttavana tekijand mainittin  ylla mainittujen tekijoiden liséksi usein my6s
kaavoituskaytannot.

“Yritysmyonteinen kaavoituspolitiikka. Kaavoituskaytant6 olisi saatava mahdollistavaksi eiké
kilpailua rajoittavaksi.”

Palvelualan yritysten sijaintipdatoksiin  vaikuttavat markkinoiden Ilaheisyyden liséaksi
tydvoiman saatavuustekijat. Palvelualalla pidettiin keskimaaraista tarkeampana yritysten
valisia yhteistydmahdollisuuksia ja yliopiston ja ammattikorkeakoulun sijaintia alueella.
Lahes kuusi kymmenesta palvelualan yrityksesta piti turvallista ja viihtyisaa elinymparistoa
merkittavana sijaintiin vaikuttavana tekijana. Ympariston turvallisuus on tarkeda kaupan ja
palvelualan yrityksille my6s siksi, ettd turvaton ympéristdé heikentdd asiakkaiden
ostohalukkuutta.  Myo6skdan henkilostd ei tyoskentele mielellddn yrityksessd, jonne
tuleminen on turvatonta. Turvallinen ymparistd on erityisen tarkeda vyrityksissa, jossa
tydntekija tydskentelee yksin tai myodhaisind ajankohtina.

Palvelualan viisi tarkeinta sijaintiin ja toimintaedellytyksiin vaikuttavaa tekijad Suomessa ovat
1) markkinoiden laheisyys (70 %), 2) yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (66 %), 3)
alueella on kasvukeskus / alue on kasvava (65 %), 4) likenneyhteydet (62 %) ja

5) elinkeinorakenteen monipuolisuus (60 %)

"Koulutetun tydvoiman saanti tarkeaa. Lisdpanostuksia myynti-, markkinointi- ja
tuotteistusosaamisen kehittdmiseen.”

"Liikenneasiat, saavutettavuus, julkinen liikenne, vaylat, yhteydet ovat tarkeita palvelualalla.”

Teollisuusyritysten sijaintipaikkapaatoksiin ja toimintaedellytyksiin vaikuttaa selvasti useampi
tekija kuin muilla toimialoilla, mikd nakyi vastausten hajontana. Teollisuusyritysten
sijaintipaikkapaatoksiin vaikuttaa muita toimialoja enemman tuotantoon, tydvoimaan tai
raaka-aineiden tai lopputuotteiden kuljetuksiin liittyvien  kustannusten hallinta.

Teollisuuden viisi tarkeinta sijaintiin ja toimintaedellytyksiin vaikuttavaa tekijdd Suomessa
ovat 1) yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (67 %), 2) likenneyhteydet (58 %), 3)
turvallinen ja viihtyisa elinympéristd (43 %), 4) lopputuotteen kuljetuskustannusten
alentuminen (42 %) ja 5) tuotantokustannusten alentuminen (33 %).

"Kilpailukykyinen logistiikka, metséateollisuuden raaka-ainehuolto, kilpailukykyinen tyévoima
ja energia tarke&a.”

"Tillgang pa kunnig utbildad arbetskraft. Kommunikationsfragor speciellt gallande utveckling
av flygtrafiken.”
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“Kunnallisen elinkeinopolitikan monipuolisuuteen tulisi kiinnittd& huomiota.”

Rakennusalalla ja teollisuudessa arvostettin muita toimialoja enemman ulkomaisen
tydvoiman saatavuutta. Rakennusalan yritykset arvostivat kaikista toimialoista eniten
turvallisen ja viihtyisdn elinympéariston merkitysta. Kéarjessa olivat lahes samat tekijat kuin
muillakin toimialoilla, mutta jarjestys on erilainen:1) yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus
(66 %), 2) markkinoiden laheisyys (60 %), 3) turvallinen ja viihtyisa elinymparistd (58 %), 4)
alueella on kasvukeskus (55 %) ja 5) elinkeinorakenteen monipuolisuus (52 %).

Alueelliset erot sijaintiin vaikuttavissa tekijoissa

Erityisesti Tampereen, Oulun, Kuopion, Helsingin seudun, Etel&- ja Pohjois-Karjalan, Keski-
Suomen sekd Pohjanmaan kauppakamarien alueilla toimivat yritykset arvioivat, ettd
yrityksen sijainnin ja toimintaedellytysten kannalta on erityisen téarkeda, ettd alueella on
kasvukeskus. Markkinoiden laheisyys korostuu erityisesti Helsingin seudun, Tampereen,
Riihimaen-Hyvinkaén, Etela-Karjalan, Oulun ja Lansi-Uudenmaan kauppakamareiden
alueilla toimivien yritysten vastauksissa.

Yritysten valisia yhteistydmahdollisuuksia arvostettiin eniten Pohjanmaalla, Keski-Suomessa
ja Pohjois-Karjalassa.

Tietyn toimialaklusterin sijaitsemista alueella piti tarkednd neljd kymmenesta Oulun, Etela-
Karjalan, Pohjanmaan, Rauman ja L&nsi-Uudenmaan kauppakamarialueella toimivasta
yrityksesta. Yhta suuri osuus Keski-Suomen, Lapin, Pohjois-Karjalan, Riihimaen-Hyvinkaan,
Oulun ja Pohjanmaan kauppakamarialueilla toimivista yrityksistd arvosti alihankkijoiden
saatavuutta alueella.

Etela-Karjalan, Lapin ja Pohjanmaan kauppakamarialueilla toimivat yritykset pitivat muita
alueita tarkeampand mahdollisuutta alentaa tuotantokustannuksia. Lopputuotteen
kuljetuskustannusten alenemista korostivat erityisesti Etela-Savossa, Eteld-Karjalassa,
Pohjois-Karjalassa seka Lansi-Uudellamaalla toimivat yritykset.

Suomalaisista yrityksistd 66 prosenttia arvioi vuonna 2011, ettd sopivan tydvoiman
saatavuus vaikuttaa sijaintiin paljon tai erittédin paljon. Sopivan tydvoiman saatavuus oli
tarkein sijaintiin vaikuttava tekijd myds vuonna 2009.

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus oli 13 kauppakamarialueella tarkein sijaintiin
vaikuttava tekijd. Oulun kauppakamarialueella toimivista yrityksistda 77 prosenttia,
Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa 75 prosenttia, Helsingin seudun yrityksista 70 prosenttia
ilmoitti, ettd yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus vaikuttaa sijaintipdatokseen ja
toimintaedellytyksiin paljon tai erittédin paljon. Ulkomaisen tydvoiman saatavuus ei juuri
vaikuta yrityksen sijaintipdatokseen missaan alueella. Ulkomaisen tydvoiman saatavuutta
pidettiin tarkeimpana Pohjanmaalla (17 %), Helsingin seudulla (11 %), Kymenlaaksossa (11
%) ja Raumalla (11 %).

Kuntien tukitoimilla ja yrityspalveluilla on suuri merkitys (vaikuttaa paljon tai erittdin paljon)
joka neljannen yrityksen sijaintipaatokseen ja toimintaedellytyksiin. Tarkeimpana kuntien
tukitoimia ja yrityspalveluja pidettiin Pohjanmaalla ja Etela-Savossa (36 %).

Kolmasosalla yrityksistd asuntojen saatavuus vaikuttaa paljon tai erittdin paljon sijaintiin ja
vain 14 prosentilla asuntojen saatavuus ei vaikuta ollenkaan sijaintipaatoksiin. Asuntojen
saatavuutta arvostavat keskimaardistda enemman Eteld- ja Pohjois-Karjalassa, Keski-
Suomessa, Etela-Savossa seka Tampereella ja Oulussa toimivat yritykset.

Turvallista ja viihtyisda elinympéristoa pidettiin téarkeana kaikilla alueilla. Joka toinen vastaaja
arvioi turvallisen ja viihtyisan elinympariston vaikuttavan sijaintiin ja toimintaedellytyksiin
merkittavasti. Keskimaardista enemman turvallista ja viihtyisda elinympérist6ad arvostettiin
Keski-Suomessa, Pohjois-Karjalassa, Oulussa, Lapissa, Ahvenanmaalla, Pohjanmaalla,
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Hameessa ja Eteld-Karjalassa. Kunnan ja alueen hyva imago vaikutti sijaintiin ja
toimintaedellytyksiin voimakkaimmin Pohjois-Karjalassa, Oulussa, ja Tampereella.

Eri tekijoiden vaikutus - Turvallinen ja viihtyisa elinympéristo

B Erittéin paljon  ®Paljon ¥ Jonkin verran

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Il 1 ! Il 1

Kaikki (n=1280)
Etela-Karjala (n=37)
E-Pohjanmaa (n=49)
Etela-Savo (n=45)
Helsingin seutu (n=182)
Hame (n=93)
Keski-Suomi (n=63)
Kuopio (n=62)
Kymenlaakso (n=46)
Lappi (n=41)
Lansi-Uusimaa (n=32)
Oulu (n=69)
Pohjanmaa (n=113)
Pohjois-Karjala (n=45)
Rauma (n=81)
Riihiméki-Hyvinkaa (n=37)
Satakunta (n=53)
Tampere (n=120)
Turku (n=74)
Ahvenanmaa (n=38)

Alueiden kilpailukyky 2011
( Mandelskammaren Keskuskauppakamari

Tarkeimmat yritysten sijaintiin vaikuttavat tekijat kauppakamarialueittain

Tarkeimmat yritysten sijaintiin vaikuttavat tekijat vaihtelevat jonkin verran alueittain. Alueen
markkinoinnissa kannattaa tuoda esille alla mainittuja tekijoité, jotka houkuttavat alueelle
yrityksié. Alueilla on kuitenkin my6s muita yrityksi& houkuttelevia tekijoita. Sulkeissa olevat
prosenttiosuudet kuvaavat niiden vastaajien osuutta, jotka arvioivat, ettd tekijd vaikuttaa
sijaintiin erittéin paljon tai paljon.

Ahvenanmaa:

Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto (58 %)
Markkinoiden laheisyys(55 %)

Yritysten véliset yhteistydmahdollisuudet (53 %)
Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (53 %)
Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (49 %)

arwNE

Etela-Karjala:

Liikenneyhteydet (73 %)

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (68 %)

Markkinoiden laheisyys (65 %)

Alueella on kasvukeskus /alue on kasvava (56 %)

Yliopiston /korkeakoulun sijainti ja turvallinen ja viihtyisa elinymparistd (55 %)

agrwdpE

Etela-Pohjanmaa:

1. Yritykselle sopivan tydévoiman saatavuus (49 %)




akrwn

Ammattikorkeakoulun sijainti (48 %)
Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto (47 %)
Kunnan / alueen hyva imago (47 %)
Liikenneyhteydet (44 %)

Etela-Savo:

agrONE

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (60 %)

Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (52 %)

Turvallinen ja viihtyisé elinymparisto (51 %)

Ammattiopistojen ja muiden keskiasteen opistojen sijainti alueella (49 %)
Markkinoiden laheisyys (44 %)

Helsingin seutu:

agrwONE

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (70 %)
Markkinoiden laheisyys (70 %)

Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (69 %)
Alueella on kasvukeskus / alue on kasvava (58 %)
Yritysten valiset yhteistydmahdollisuudet (54 %)

Hame:

arwONE

Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (60 %)
Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (55 %)
Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto (55 %)
Markkinoiden laheisyys (55 %)

Kunnan / alueen hyva imago (48 %)

Keski-Suomi:

agrONE

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (75 %)
Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto (65 %)
Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (60 %)
Yritysten valiset yhteistydmahdollisuudet (58 %)
Alueella on kasvukeskus / alue on kasvava (54 %)

Kuopio:

aprwONE

Alueella on kasvukeskus / alue on kasvava (61 %)
Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (61 %)
Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (55 %)
Markkinoiden laheisyys (50 %)

Kunnan / alueen hyva imago (44 %)

Kymenlaakso:

1. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (56 %)
2. Markkinoiden laheisyys (53 %)

3. Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (48 %)
4. Yritysten véliset yhteistydmahdollisuudet (48 %)
5. Turvallinen ja viihtyisa elinympéristo (46 %)
Lappi:

1. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (70 %)
2. Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (61 %)
3. Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto (59 %)

4. Elinkeinorakenteen monipuolisuus (54 %)

5. Markkinoiden laheisyys (52 %)
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Lansi-Uusimaa:

Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (63 %)
Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (60 %)
Markkinoiden laheisyys (57 %)

Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto ( 52 %)
Yritysten valiset yhteistydmahdollisuudet (37 %)

Oulu:

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (77 %)
Elinkeinorakenteen monipuolisuus (71 %)
Yliopiston sijainti alueella (71 %)
Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (70 %)
Ammattikorkeakoulun sijainti alueella (70 %)

Pohjanmaa:

arpwONE

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (75 %)
Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (66 %)
Yritysten valiset yhteistydmahdollisuudet (61 %)
Turvallinen ja viihtyisé elinymparisto (57 %)
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Kunnan / alueen hyva imago, markkinoiden laheisyys ja alueella on kasvukeskus (54 %)

Pohjois-Karjala:

arwONE

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (73 %)

Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (63 %)

Kunnan / alueen hyva imago (62 %)

Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto (62 %)

Yritysten véliset yhteistyémahdollisuudet ja alueella on kasvukeskus (56 %)

Rauma:

agrONE

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (64 %)

Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (50 %)

Yritysten valiset yhteistydmahdollisuudet (48 %)

Kunnan / alueen hyva imago (45 %)

Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto ja kunnan / alueen hyva imago (44 %)

Riihimaki-Hyvinkaa:

arwONE

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (68 %)
Markkinoiden laheisyys (67 %)
Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (52 %)
Turvallinen ja viihtyisé elinymparisto (46 %)
Yritysten valiset yhteistydmahdollisuudet (44 %)

Satakunta:

arwNE

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (63 %)

Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (61 %)

Markkinoiden laheisyys (53 %)

Turvallinen ja viihtyisé elinymparisto (47 %)

Kunnan / alueen hyva imago ja yritysten véliset yhteistyémahdollisuudet (44 %)
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Tampere:

1. Alueella on kasvukeskus / alue on kasvava (77 %)
2. Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (72 %)

3. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (70 %)

4. Markkinoiden laheisyys (69 %)

5. Yliopiston sijainti alueella (61 %)

Turku:

1. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus (62 %)
2. Markkinoiden laheisyys (55 %)

3. Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus (52 %)

4. Alueella on kasvukeskus / alue on kasvava(46 %)
5. Ammattikorkeakoulun sijainti alueella (44 %)

Avoimissa vastauksissa yritykset mainitsivat lisdksi seuraavia alueiden vahvuuksia:

e kunnallisveroprosentti, Venajan laheisyys ja kulttuuripalvelut (Etela-Karjala)

e raaka-aineen saatavuus (Etela-Pohjanmaa),

e kilpailutilanne toimialalla ja jarkevanhintaisten tonttien kaavoittaminen ja saatavuus
(Etela-Savo),

e markkinan koko, alueen kansainvalisyys, asiakkaiden ja paakonttorin sijainti

(Helsinki)

julkisen paatoksenteon sujuvuus ja toimitilojen saatavuus Hame),

monipuoliset yhteistydsuhteet maakunnassa (Keski-Suomi),

alueen maine, vahva yritystoiminta, yliopiston sijainti ja lasten turvallisuus (Kuopio),

alueen matkailullinen vetovoimaisuus, puolisolle tditd, raaka-aineiden saatavuus

(Lappi),

henkinen ilmapiiri ja kulttuuri, vaestdon kasvu, hyva infrastruktuuri (Oulu),

kunnan asennoituminen lasten koulutuksen jarjestdmiseen (Pohjois-Karjala),

hyva elinymparistd, tonttitarjonta, tietoliikenneyhteydet (Rauma)

alueen eri kuntien yhteisty6 (Satakunta)

toimiva terveydenhuolto (Tampere)

tybévoiman erityisosaaminen, elava elinympéristod (Turku)

goda ledare, utbildningsnivan (Aland)

Oppilaitokset alueella

"Alueellinen ammatillinen koulutus on oltava toimivaa, jotta varmistetaan ammattitaitoisen
tydvoiman pysyvyys ja saatavuus.”

"Meidan alueella ehka kriittisin asia on sailyttda toisen asteen koulutukset ja ndin helpottaa
osaajien (=tydvoima) saamista padkaupungin puristuksessa. Tydvoiman saamisessa auttaisi
my0os talousalueen / kaupungin parempi ja houkuttelevampi imago.”

"Koulutuksen keskittdminen heikentdd yrityksemme mahdollisuuksia saada koulutettua
tydévoimaa alueellemme.”

Koulutusorganisaatioiden merkitys alueiden kilpailukyvylle on merkittava. Yritykset eivat
valttamatta sijoitu  alueelle, joissa on puutetta osaavasta tybvoimasta tai
koulutusorganisaatioista, jotka pystyisivat kouluttamaan yritykselle tyévoimaa.

Yrityksille on yha tarkeampad, etta yliopisto tai korkeakoulu sijaitsee alueella. Vuonna 2011
vain viidennes yritysjohtajista arvioi, etta yliopiston tai korkeakoulun sijainnilla ei ole mitaan
vaikutusta yrityksen sijaintiin tai toimintaedellytyksiin. Kaikista yrityksista 36 prosenttia arvioi,
ettd yliopisto tai korkeakoulu vaikuttaa paljon tai erittédin paljon yrityksen sijaintiin ja




Ammattikorkeakoulun sijaitseminen alueella

Ammattiopistojen ja muiden keskiasteen

Yliopiston/korkeakoulun sijaitseminen alueella
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toimintaedellytyksiin. Paljon tai erittdin paljon vastanneiden osuus on kaksinkertaistanut
edellisestd mittauskerrasta, silla vuonna 2007 osuus oli vain 18 prosenttia. Tama kertoo
siitd, ettd osaavan tydvoiman saatavuus on noussut yha tarkedmmaksi Kkilpailutekijaksi
suomalaisille yrityksille. Yliopiston / korkeakoulun sijainti on vaikuttanut erityisesti Oulun,
Tampereen, Turun ja Etela- ja Pohjois-Karjalan alueilla toimivien yritysten sijaintipaatoksiin
ja toimintaedellytyksiin.

Eri tekijéiden vaikutus yrityksen sijaintipdatokseen -
oppilaitokset, 2011, n=1280

B Erittain paljon Paljon Jonkin verran

2005
2007
2009 :
2011 28%
koulujen sijaitseminen alueella
2005
2007
2009
2011

2002
2005
2007
2009
2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 %

Handelskammaren Alueiden kilpailukyky 2011
RAUPEAKAMARI Keskuskauppakamari

Ammattikorkeakoulujen osalta paljon tai erittédin paljon vastanneiden osuus on kasvanut
kuudessa vuodessa 17 prosentista 41 prosenttiin ja ammattiopistojen osalta 22 prosentista
38 prosenttiin vuosina 2007 — 2011. Keskisuuret ja suuret yritykset pitivat oppilaitosten
sijaintia keskimaaraistd tarkedmpana yritysten sijainnin ja toimintaedellytysten kannalta.
Ammattikorkeakoulun sijaintia arvostivat erityisesti Oulun, Pohjois-Karjalan, Tampereen,
Pohjanmaan, Etela-Pohjanmaan, Keski-Suomen Etela-Karjalan ja Turun
kauppakamarialueilla toimivat yritykset.

Nelja kymmenesta yrityksesta arvioi, ettd ammattiopiston ja muiden keskiasteen koulujen
sijainti vaikuttaa sijaintipaatokseen ja toimintaedellytyksiin. Ammattiopiston sijainti alueella
oli erityisen tarkeda Oulun, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan, Etela-Savon ja Satakunnan
kauppakamarialueilla sijaitseville yrityksille.




C,.

Sijaintipaikkatekijat - Yliopiston/korkeakoulun sijaitseminen
alueella

B Erittéin paljon ¥ Paljon

Kaikki vastaajat
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ndelskammaren Alueiden kllpallukyky 2011
UPPAKAMARI

Keskuskauppakamari
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LIIKENNEYHTEYDET

Alueen sijainnilla ja saavutettavuudella on merkitysté alueen kilpailukyvyn kannalta. Sijainti
lahella markkinoita tukee yritysten kasvua. Fyysisen etdisyyden lisdksi saavutettavuuteen
vaikuttaa my®6s infrastruktuuri. Hyvilla liikenne- tai tietoliikenneyhteyksilla voidaan vahentaa
etdisyyden aiheuttamia haittoja.

Liikenneyhteydet ovat useana vuotena olleet kolmen tarkeimman sijaintipaikkaan
vaikuttavan tekijan joukossa. Valtaosa (61 prosenttia) vastanneista 1280 yritysjohtajasta
arvioi, etta likenneyhteydet vaikuttavat yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin paljon tai
erittédin paljon ja joka neljas jonkin verran. Vain seitsemé&n prosenttia yrityksista ei pida
likenneyhteyksia lainkaan térkeind sijainnin tai toimintaedellytysten kannalta. Yritysjohtajilta
kysyttiin myods arviota siitd, mitd liikenneyhteyksia pitdisi kehittda alueella ja kuinka paljon.

Liikenneyhteyksien kehittamistarve

Liikennevaylien kunto

"Vaylainfrastruktuurin rapautuminen on lopetettava. Myds uudet vaylahankkeet pitdd saada
suunnitellusti kayntiin. Uusia rahoitusmuotoja on loydettava.”

"Liikennevaylien kunnossapito tarkeda, satamien toimintaedellytyksistd pidettava kiinni, viittaus
myds merivayliin.”

"Perusinfrastruktuurin kunto pitda sailyttdd ja muutosten tuomat paineet pitda huomioida
infrastruktuurin kehittdmisessa.”

"Riksvag 8 borde tilldelas medel for grundforbattring eller breddning. Den ar hért trafikerad och i
daligt skick.”

Toimivien ja kustannustehokkaiden kuljetusten keskeinen edellytys on kunnoltaan ja
palvelutasoltaan riittava likkenneinfrastruktuuri. Vuonna 2011 yritysjohtajista 71 prosenttia oli sita
mieltd, ettd nykyiset liikennevaylat kaipaavat paljon tai erittédin paljon kunnostusta. Osuus on
jatkuvasti noussut, silla osuus oli 44 prosenttia vuonna 2005, 53 prosenttia vuonna 2007 ja 62
prosenttia vuonna 2009. Osuuden voimakasta kasvua selittdnee se, etta tieston yllapitoon ei ole
mydnnetty riittdvasti resursseja, mink& seurauksena tieston kunto rapautuu. Yritykset pitavat
likennehankkeita erittdin tarkeind, koska ne vaikuttavat alueen vetovoimaisuuteen ja
saavutettavuuteen seka yritysten liiketoimintamahdollisuuksiin. Vuonna 2011 Pohjois-Karjalassa
ja Lapissa toimivat yritykset toivovat voimakkaimmin nykyisten liikennevaylien kunnossapitoa.
Osuus oli pienin Lansi-Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla, mutta niissékin joka toinen yritys toivoi
merkittavia panostuksia yllapitoon.




Yrityksenne kilpailukyvyn parantaminen - Nykyisen
lilkkenneinfrastruktuurin yllapito ja kunnostaminen?

® Erittdin paljon  ®Paljon ™ Jonkin verran
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kaikki (n=1280) 0
Etela-Karjala (n=37) 38%
E-Pohjanmaa (n=49) 43 %
Etela-Savo (n=45) 38 %
Helsingin seutu (n=182) 33 %
Hame (n=93) 27 %
Keski-Suomi (n=63) 49% I

Kuopio (n=62) 26 %

Kymenlaakso (n=46) 24 %
Lappi (n=41) 34 %
Lansi-Uusimaa (n=32) 28 % :
Oulu (n=69) 35%
Pohjanmaa (n=113) 20 e — 2
Pohjois-Karjala (n=45) 49 %
Rauma (n=81) 41 %
Riihim&ki-Hyvinkaa (n=37) 24 %
Satakunta (n=53) 45 %
Tampere (n=120) 32 %
Turku (n=74) 34 %
Ahvenanmaa (n=38) 14 %

Handelskammaren
AUPPAKAMARI

Alueiden kilpailukyky 2011

Keskuskauppakamari
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Liikennevaylat ja —-muodot

Yrityksista 44 prosenttia toivoi, etta joukkoliikenteeseen panostetaan paljon tai erittdin
paljon.® Osuus on pysynyt lahes samana kuin vuonna 2009. Joukkoliikenteen kehittaminen
oli tarkeintd kaupan ja palvelualan yrityksille sek& yrityksille, jotka toimivat Riihiméen-
Hyvinkadan alueella, Helsingin seudulla, Tampereella ja Hameessa. Eteld-Pohjanmaalla
osuus oli kaikkein pienin, 23 prosenttia.

Yritykset arvostavat yhd enemman lentoliikenneyhteyksia ja suoria kansainvalisia yhteyksia.
Vuonna 2009 joka kolmas (33 %) yritys arvioi, ettd lentoliikenneyhteyksien kehittaminen
parantaisi  yrityksen kilpailukykyd. Vuonna 2011 osuus on kasvanut 45 prosenttiin.
Lentoliikenneyhteyksien kehittamista pitivat tarkeana erityisesti Lapin, Oulun, Pohjois-
Karjalan, Pohjanmaan, Tampereen, Eteld-Karjalan, Satakunnan, Kuopion ja Keski-Suomen
kauppakamarialueilla toimivat yritykset. Erityisesti Etela-Karjalassa, Oulussa, Tampereella,
Kymenlaaksossa ja Turussa toimivat yritykset korostivat suorien kansainvalisten yhteyksien
tarkeyttd. Myos suoria kansainvalisia yhteyksia toivotaan aikaisempaa enemman (34 % >
45 %).

Myds satamien ja vesiliikenteen kehittdmiseen toivotaan aikaisempaa enemman panostusta.
Kahdessa vuodessa kehittdmista toivovien osuus on kasvanut kymmenella prosentilla (21 %
- 31 %) Satamien ja vesilikenteen kehittdminen on tarkeintd Ahvenanmaan, Rauman,
Oulun, Kymenlaakson, Turun, Lapin, Pohjanmaan ja Satakunnan kauppakamarialueilla
toimiville yrityksille.

# Joukkoliikenteen kehittamista kysyttiin ensimmaisen kerran vuonna 2009.
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Yrityksenne kilpailukyvyn parantaminen - Rautatieliikenne?

B Erittéin paljon  ®Paljon ¥ Jonkin verran

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kaikki (n=1280) 20 %
Etelé-Karjala (n=37) 24 %
E-Pohjanmaa (n=49) 22 %
Eteld-Savo (n=45) 16 %
Helsingin seutu (n=182) 15 %

Hame (n=93) 13 %
Keski-Suomi (n=63) 24 %

Kuopio (n=62) 11 %

Kymenlaakso (n=46) 22 % 2%
Lappi (n=41) 25 e —
Lansi-Uusimaa (n=32) 34 %
Oulu (n=69) A —
Pohjois-Karjala (n=45) 20 %
Rauma (n=81) 17 %
Riihim&ki-Hyvink&a (n=37) 27 %

Satakunta (n=53) 28%
Tampere (n=120) 21 %

Turku (n=74) 24.%
Ahvenanmaa (n=38) |
Handelskammaren Alueiden kilpailukyky 2011
KAUPPAKAMARI Keskuskauppakamari

Joka toinen yritys toivoisi, etta rautatieliikenteen kehittdmiseen panostettaisiin erittdin paljon
tai paljon. Kaksi vuotta aiemmin raideyhteyksien merkittavaa kehittdmista kannatti selvasti
pienempi osuus, 38 prosenttia, yrityksistd. Enemmistd Oulun, Kymenlaakson, Pohjois-
Karjalan, Etela-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Riihimaen-Hyvinkdan, Lapin, Lansi-
Uudenmaan, Tampereen, Keski-Suomen, Eteld-Savon, Pohjanmaan ja Satakunnan
kauppakamarialueilla toimivista yrityksista korosti raideyhteyksien merkittdvaa kehittamista.
Raideyhteyksien kehittamista pidettiin  keskim&aréistéd tarkedmpénd keskisuurissa ja
suurissa yrityksissa.

Rautateitse tehtavat tavarankuljetukset ovat erityisesti teollisuudelle ja ulkomaankaupalle
tarkeitd. Avoimissa vastauksissa useat yritysjohtajat toivoivat enemman kilpailua
raidekuljetuksiin. Vaikka EU vapautti rautateiden kansainvalisen tavaraliikenteen kilpailulle jo
vuonna 2003 ja kansallisen rautateiden tavaraliikenteen Kkilpailulle vuonna 2007, niin
kaytannossa kilpailua rautatiekuljetuksissa ei ole ollut.

"Raidekuljetusten kustannusnousun hillitseminen ja rataverkon sailyttdaminen kayttékuntoisena
tarkeaa.”

"VR:n rahtimonopoli saa tehda, mita niita huvittaa.”
"VR:n suhtautumisessa teollisuuteen/tavaraliikenteeseen on parantamisen varaa.”
"Raideliikenteen edellytyksia rahtien kuljetukseen pitéisi parantaa.”

"Rautateiden operaattoreiden toimintaa on parannettava ja saatava paremmin vastaamaan
kuljetustarpeita.”

"Rautatiekuljetukset on saatava myo¢s pienten ja keskisuurten yritysten kayttoon.”

Rautatiekuljetuksissa kilpailun puuttuminen ilmenee yritysten mukaan raidekuljetusten
korkeina hintoina ja piittaamattomuutena pienten ja keskisuurten yritysten tarpeista.




20

Todellinen kilpailu rautatieliikenteessé olisikin tarkeda, koska markkinahinnat muodostuvat
kilpailun my6ta. Kauppakamarien liikennepoliittisen kannanoton (joulukuu 2010) mukaan
uusien yritysten tulo markkinoille on erittdin vaikeaa. Kynnyksend ovat muun muassa isot
alkuinvestoinnit ja raskas lupaprosessi.* Vuonna 2011 yksi askel kilpailun lisaamiseksi
otettiin, kun liikenteen turvallisuusvirasto Trafi myonsi rautatieliikenteen harjoittamiseen
vaadittavan turvallisuustodistuksen Proxion Train Oy:lle. Ennen kuin yritys voi aloittaa
tavarakuljetukset rautateilld, se tarvitsee toimiluvan liikenne- ja viestintaministeriolta. Lisaksi
sen on tehtdva Liikenneviraston kanssa rataverkon kayttdsopimus ja haettava silta
ratakapasiteetti.”

Yrityksenne kilpailukyvyn parantaminen - Valtateiden ja
moottoriteiden rakentaminen?

® Erittéin paljon  ®Paljon ™ Jonkin verran
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaikki (n=1280)
Etela-Karjala (n=37)
E-Pohjanmaa (n=49)
Eteld-Savo (n=45)
Helsingin seutu (n=182)
Hame (n=93)
Keski-Suomi (n=63)
Kuopio (n=62)
Kymenlaakso (n=46)
Lappi (n=41)
Lansi-Uusimaa (n=32)
Oulu (n=69)
Pohjanmaa (n=113)
Pohjois-Karjala (n=45)
Rauma (n=81)
Riihim&ki-Hyvink&a (n=37)
Satakunta (n=53)
Tampere (n=120)
Turku (n=74)
Ahvenanmaa (n=38)

Alueiden kilpailukyky 2011
( KAUPPAKAMARI Keskuskauppakamari

Valtateiden ja moottoriteiden rakentamisen tarkeys on vuosi vuodelta korostunut yritysten
vastauksissa. Vuonna 2011 yli puolet Alueiden kilpailukyky-kyselyyn vastanneista 1280
yrityksesta yrityksista arvioi, etté valtateiden ja moottoriteiden rakentaminen parantaa yrityksen
kilpailukykya merkittavasti. Valtateiden ja moottoriteiden rakentamista painottavat erityisesti
Raumalla, Etela-Karjalassa, Satakunnassa seka Kymenlaaksossa toimivat yritykset.
Rauman yrityksistd jopa 80 prosenttia ilmoitti, ettd valtateiden ja moottoriteiden
rakentamiseen pitaisi panostaa paljon tai erittéin paljon.

* Kauppakamarien liikennepoliittinen kannanotto Liikenneolosuhteet 2035.
Http://www.keskuskauppakamari.fi/Edunvalvonta/Kannanotot/Kauppakamarien-kannanotto-liikennejarjestelmaan.
® http://www.trafi.fi
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Kuinka paljon seuraaviin asioihin pitaisi alueellanne panostaa
yrityksenne kilpailukyvyn parantamiseksi?
-2011 n=1280

Nykyisen liikenneinfrastruktuurin yll&pito ja kunnostaminen
2005

2007

2009

2011

Tietoliikenneyhteydet

2005

2007

2009

2011

Valtateiden ja moottoriteiden rakentaminen
2005

2007

2009

2011

Joukkoliikenne

2009

2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1009
B Erittain paljon ™ Paljon = Jonkin verran

( NETHeIsKamarE L, Alueiden kilpailukyky.2011
Keskuskauppakamari

Kuinka paljon seuraaviin asioihin pitaisi alueellanne panostaa
yrityksenne kilpailukyvyn parantamiseksi?
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Tietoliikenneyhteydet

Tietoliikennepalveluiden nopeus, saatavuus ja toimintavarmuus ovat olennaisia
yritystoiminnan kannalta. Nopeat yhteydet tukevat yritysten saavutettavuutta ja kilpailukykya
my0s syrjaseuduilla.

Vuosi vuodelta yha useampi yritys on arvioinut, etta tietoliikenteen palvelutaso alueella on
yrityksen tarpeiden kannalta riittdméaton. Vuonna 2005 enemmistd (62 %) yrityksista oli sitéa
mieltd, ettd tietolikenneyhteyksia pitédisi kehittda erittdin paljon tai paljon yrityksen
kilpailukyvyn parantamiseksi. Vuonna 2011 osuus on kasvanut peréti 75 prosenttiin. Vuonna
2011 vain kaksi prosenttia vastaajista arvioi, etté tietoliikenneyhteydet eivét tarvitse lainkaan
panostusta.

Pienistd alle 50 henkilda tyollistavista yrityksista 75 prosenttia, keskisuurista 50 — 249
henkiloa tyollistavista yrityksistd 78 prosenttia ja suurista yli 250 henkilén yrityksista 69
prosenttia arvioi, ettd tietoliikenneyhteyksia pitaisi kehittaa paljon tai erittdin paljon. Kaikilla
toimialoilla merkittavia panostuksia edellytti enemmistt (67 — 78 prosenttia) yritysjohtajista.

Yritysten mukaan tietoliikenneyhteydet kaipaavat kehittdmistéd koko maassa. Kaikilla alueilla
enemmistd (63—-83 %) yrityksista arvioi, etta tietoliikenneyhteydet vaativat erittéin paljon tai
paljon kehittdmistd. Osuudet ovat pysyneet samalla tasolla kuin edellisella mittauskerralla
vuonna 2009. Suurinta kehittdmistarve oli Kymenlaaksossa, Kuopiossa, Pohjois-Karjalassa,
Hameessa, Eteld-Pohjanmaalla sekd Keski-Suomessa.

Yrityksenne kilpailukyvyn parantaminen -
Tietoliikenneyhteydet?

B Erittdin paljon  ®Paljon  ® Jonkinverran
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Kuopio (n=62)
Kymenlaakso (n=46)
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Lansi-Uusimaa (n=32)
Oulu (n=69)
Pohjanmaa (n=113)
Pohjois-Karjala (n=45)
Rauma (n=81)
Riihimaki-Hyvinkaa (n=37)
Satakunta (n=53)
Tampere (n=120)
Turku (n=74)
Ahvenanmaa (n=38)

Handelskammaren
KAUPPAKAMAR!

Alueiden kilpailukyky 2011
Keskuskauppakamari
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Kehittamista vaativat lilkennehankkeet alueilla

Yrityksiltd kysyttiin my6s, mitka ovat ne liikenneinfrastruktuurihnankkeet, jotka parhaiten
tukisivat yritysten kilpailukykya. Alla useimmiten mainittuja hankkeita
kauppakamarialueittain.

Ahvenanmaa:

Lentoyhteydet my6s viikonloppuisin

Hintatasoltaan kilpailukykyisten lentojen lisdaminen

Tietoliikenneyhteydet

Julkinen liikenteen kehittdminen esim. bussikaistojen avulla

Pysékoaintipaikkojen lisddminen

Tiheiden laivayhteyksien turvaaminen Ahvenanmaalle ja Ahvenanmaalta ml. lyhyet
yhteydet saaristoon

Etela-Karjala:

Valtatie 6:n parantaminen valilla Luumiiki-Lappeenranta6
Lentoaseman kansainvalisyyden yllapito ja jatkuvuus
Liikenneyhteydet Vendgjélle ja rajanylitystoiminta
kaksoisraide valille Luumaki-Imatra

Varhainen lentoyhteys Helsinkiin

Teiden ja rataverkoston yllapito

Etela-Pohjanmaa:

Seingjoen itdinen ohitustie ja valtatie 19 muuttaminen nelikaistaiseksi valilla
Seingjoki-Lapua, ohituskaistat valilla Seingjoki-Kurikka

Suupohjan radan parantaminen

Seingjoki-Vaasa —raideliikenne

Jyvaskyla-Seinajoki-Vaasa valtatien parantaminen’

Moottoritie Lapua-Tampere valille (myéhemmin valille Helsinki-Oulu)

Nykyisen tieverkoston parantaminen ja yllapito

Lentoyhteyksien kehittdéminen ml. koordinaatio Seingjoki-Vaasa kansainvalisten
yhteyksien osalta

Etela-Savo:

Valtatie 5:n parantaminen®

Parikkalan rajanylityspaikan ja valtatie 14 parantaminen®

Savonlinnan ohitustie

Nopea junayhteys Helsinkiin

Kaukoliikenteen vuorojen riittavyys ja aikataulujen sopivuus lilkkematkoihin
Lentoliikenteen turvaaminen

Nopeat laajakaistayhteydet

Valtatie ja kantatieverkon liikennditdvyyden parantaminen (leventdminen,
ohituskaistat)

® Valtatie 6 on Pernajan Koskenkyldstd Kouvolan, Lappeenrannan, Imatran ja Joensuun kautta Kajaaniin johtava
valtatie.
" Valtatie 18 on Jyvéskylasta Petsjaveden, Ahtarin, Téysan, Tuurin, Seindjoen ja Laihian kautta VVaasaan johtava
valtatie.
8 Valtatie 5 on Heinolan Lusista Mikkelin, Kuopion ja Kajaanin kautta Sodankylaén kulkeva valtatie.

® Valtatie 14 on it-lansi-suuntainen Saimaan vesistoalueen halkaiseva Juvalta Savonlinnan kautta Parikkalan
Sarkisalmelle johtava valtatie.
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Helsingin seutu:

e Kehéateiden parantaminen ja poikittaisyhteyksien kehittaminen, erityisesti Keha lll:n
kapasiteetin lisaaminen

Pisara-rata™

Keha IV:n rakentaminen™*

Keharata / Helsinki-lentokentta ratayhteys'?

E-18 moottoritien saaminen valmiiksi koko pituudeltaan
Tietoliikenneyhteyksien parantaminen

Kantatie 51:n kehittaminen®®

Espoon metro/ lansimetro

Joukkoliikenneyhteyksien parantaminen

Tieverkoston kunnossapito

Lentoyhteydet maakuntiin

VR:n palvelukyvyn ja tdsmaéllisyyden parantaminen

Hame:

Valtatie 2 kunnostus / levennys™*

Nykyisten vaylien kunnossapito

Valtatien 12 parantaminen™

Ratayhteys Helsinki-Forssa-Humppila-Pori

Nopeat tietoliikenneyhteydet

Logistiikkakeskus

Suora ratayhteys Hameesta Pietariin

Lahden eteldisen ohikulkutien rakentaminen

Junaliikenteen aikataulujen parempi paikkansa pitdvyys Helsingin ja Tampereen
suuntaan

Keski-Suomi:

e Valtatie 4:n parantaminen ja leventdminen, muuttaminen moottoritieksi valilla
Helsinki — Jyvaskyla - Oulu™

Tietoliikenneyhteyksiin lisdnopeutta

Tieverkon kunnostaminen ja yllapito

lentoliikenneyhteyksien sailyttdminen ja kilpailun lisdaminen

Nopeampi junayhteys Helsinkiin

Pori-Jyvaskyla-Joensuu- valtatien kehittaminen®’

Valtatie 18 parantaminen®®

19 pjsara-rata on Helsingin keskustaan suunniteltu maan alla kulkeva paikallisliikenteen rataosuus, jolla purettaisiin
paarautatieaseman ruuhkaa. Hanke on saanut nimensa suunnitellun radan muodosta.

1 Keha IV on paakaupunkiseudulle suunniteltu uusi kehétie. Tie kulkisi valtatielta 4 (Lahdenvayla) kantatielle 45
(Tuusulanvéyld) nykyisen seututien 152 reittid ja siitd edelleen Helsinki-Vantaan lentoaseman pohjoispuolitse valtatielle
3 (Hameenlinnanvéyld).

12 Keharata on rakenteilla oleva poikittainen rautatieyhteys padkaupunkiseudulla. Se yhdistaa Vantaankosken radan
Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta Suomen péaérataan Vantaan Hiekkaharjussa.

13 Kantatie 51 on Helsingista Karjaalle kulkeva kantatie. Karjaalla tie yhdistyy valtatie 25:een, joka jatkaa Hankoon.
“ valtatie 2 on Vihdin Palojarvelta Forssan kautta Porin Mantyluotoon kulkeva valtatie.

1> valtatie 12 on Raumalta Huittisten, Tampereen ja Lahden kautta Kouvolaan kulkeva valtatie.

16 Valtatie 4 on Suomen halki Helsingista Lahden, Jyvaskylan, Oulun ja Rovaniemen kautta Utsjoelle kulkeva valtatie.
7 valtatie 23 on Porista Jyvéskylan kautta Joensuuhun johtava valtatie.

18 valtatie 18 on Jyvaskylasta Seindjoen kautta Vaasaan johtava valtatie.
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Valtatie 5: n kunnostushankkeet etelaén (kallansilltojen uusiminen, Mikkeli-Lusi vali)
Lentoliikenneyhteyksien kehittaminen

Tiestdn yleinen kunnossapito ml. talvella

Liityntayhteydet Pietarin Allegro-juniin (aikataulujen yhteensopivuus)

Nopeat tietoliikenneyhteydet

Nopeampi junayhteys Kuopio-Helsinki, ratayhteyden kunnostus

Valtatie 9:n perusparannus koko valilla Turku-Tampere-Jyvéaskyla-Kuopio-Joensuu

Kymenlaakso:

-
QD
=]

e 6 o 0 06 06 06 06 T e o o o o o

E18 -moottoritie valilla Turku- Helsinki-Hamina-Pietari valmiiksi'®
Rantarata Helsinki-Kotka-Pietari

Nopeat laajakaistayhteydet

Junamatka-aikojen lyhentyminen

Haminan ohitustien rakentaminen

Tiestdn parantaminen ja yllapito

Lentoliikenteen lisddminen

Moottoritie valille Kemi-Oulu ja Oulu-Jyvaskyla
Pohjois-Suomen rautatie- ja tieyhteyksien parantaminen
Ratayhteydet kaivosalueille pohjoiseen ja Norjaan jaamerelle
Ratayhteys Kolari-Levi vélille

Syvavayla Kemin ja Tornion satamiin

Paateiden kunnon parantaminen

Lentoliikenne Kemin kentaltd monipuolisemmaksi. Lisda Kkilpailua tarvitaan
hintatason alentamiseksi.

Valtatie 4:n parantaminen Rovaniemella

Laajakaistayhteydet

Lansi-Uusimaa:

Oulu:

Hanko-Hyvinkaa-radan sahkaistyminen
Espoo-Lohja-paikallisjunarata

Tietoliikenneyhteydet

Turku-Salo-Helsinki-rata myés rahdille

Nopeammat yhteydet seké tavaraliikenteelle ettd henkildliikenteelle
Enemman kilpailua Turun lentoliikenteelle

Hangon sataman sisaantulovaylan ruoppaaminen

Oulu-Seingjoki-radan perusparantaminen nopealla aikataululla

Valtatie 4:n parantaminen ja muuttaminen moottoritieksi valilla Oulu-Helsinki
Tiestdn kunnossapito

Kansainvéliset lentoyhteydet suoraan Oulusta. Oulun lentokentan kehittdminen.
Oulun sataman vaylasyvyyden parantaminen, tehokas jadnmurtajakalusto
Valtatie 8:n parantaminen

Julkisen lilkenteen kehittdminen

19 vzaltatie 7 on Helsingistd Kotkan kautta Vaalimaalle johtava valtatie. Se on Helsingin keskustan ja Kehd I11:n vélista
osuutta lukuun ottamatta osa E18-tietd, joka jatkuu Pietariin.
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Pohjanmaa:

Valtatie 8:n parantaminen

Seingjoki-Oulu-rata

Lentoyhteydet Vaasasta

Vaasa-Tampere tien parantaminen ja leventaminen®

Tietoliikenneyhteyksien kehittaminen

Vaasan sataman kapasiteetin lisddminen ml. lastauskapasiteetti, maayhteys ja
vaylan syvyys

Pohjois-Karjala:

Lentoliikenteen turvaaminen, lentovuorojen ja kilpailun lisdaminen
Valtatie 23:n kehittaminen erityisesti Joensuun ja Varkauden valilla*
Valtatien kehittdminen valilla Joensuu-Kuopio

Junayhteydet Pietarin Allegro-junaan

Nopeampi junayhteys Helsinkiin

Tietoliikenneyhteydet

Tiestdn kunnon yllapito

Rauma:

e Valtatien 8 parantaminen, leventdminen / muuttaminen moottoritieksi Turku-Pori
valilla®

Valtateiden 2% ja 12 parantaminen®

Lentoliikenteen turvaaminen Porista, enemman yhteyksia Helsinkiin ja Tukholmaan
Nopeat henkildjunayhteydet Raumalta ja Porista Tampereelle ja sielta eteenpain.
Tietoliikenneyhteydet kuntoon

Merivaylien kunnostaminen ja syventaminen

Riihiméaki-Hyvinkaa:

e Lisaraiteen rakentaminen Riihimé&ki-Helsinki valille

o Tietoliikenneyhteydet

e Paakaupunkiseudun poikittaisliikenne, kehateiden parantaminen

e Hyvinkda-Hanko-radan séhkoéistaminen

e Nykyisen tieston yllapito

e Julkisen liikenteen monipuolisuuden yllapito ja kehittaminen valilla Helsinki-Riihimaki
Satakunta:

e Valtateiden 2 ja 8 leventaminen / muuttaminen moottoritieksi

e Rata- ja moottoritieyhteys valille Pori-Tampere

e nopeammat junayhteydet Helsinkiin esim. poistamalla eritasoliittymia

e Lentoliikenteen nykyisen palvelutason sailyttdminen ja kansainvalisten yhteyksien

lisd@dminen
Tietoliikenneyhteydet
e Valtateiden ja alemman luokan tiestdn parantaminen

2 v/altatie 3 on Helsingista Hameenlinnan ja Tampereen kautta Vaasaan johtava valtatie.

21 Vzaltatie 23 on Porista Jyvaskylan kautta Joensuuhun kulkeva valtatie.

22 V/altatie 8 on Turusta Rauman, Porin, Vaasan ja Kokkolan kautta Oulun eteldpuolelle Liminkaan johtava valtatie.
2 Valtatie 2 on Vihdista Forssan kautta Poriin johtava valtatie.

2 Valtatie 12 on Raumalta Huittisten, Tampereen ja Lahden kautta Kouvolaan johtava valtatie.
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Tampere:

Turku:

Pirkkalan lentoaseman ja sen yhteyksien kehittdminen, 2. terminaali

Tampereen oikorata (tavaraliikenteen siirto pois keskustasta ja logistiikka-alue
lentoaseman laheisyyteen)

Pisara-rata

Nopea junayhteys Helsinki-Vantaa-Tampere

Valtateiden leventaminen Tampereelta Vaasan (valtatie 3°°) ja Turun ja Jyvaskylan
suuntiin (valtatie 9°°)

Junayhteys Pietariin

Juna-aikataulujen paikkansapitavyys

Tietoliikenneyhteydet

Keskustan autoilun helpottaminen ja pysakoinnin kehittaminen

Valtatie 8:n leventdminen nelikaistaiseksi valilla Turku - Pori

Valtatien 9 kehittdminen valilla Turku- Tampere

Tietoliikenneyhteydet

Suorien laivayhteyksien sailyminen Turusta Ruotsiin ja lisattdva yhteys Turusta
Keski-Eurooppaan

Kansainvdlisten lentoyhteyksien parantaminen ja nykyisten lentorahtipalvelujen
sailyttdminen

Nopeammat junayhteydet Helsinkiin

Juna-aikataulujen paikkansapitavyys

Tehokkaammat rautatiepalvelut myds tavaraliikenteen osalta

2% Valtatie 3 on Helsingista Hameenlinnan ja Tampereen kautta Vaasaan kulkeva valtatie.
% Valtatie 9 (Ysitie) on Turusta Loimaan, Tampereen, Jamsan, Jyvaskylan, Kuopion ja Joensuun kautta Tohmajérvelle

johtava valtatie.
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4 TYOMARKKINOIDEN TOIMIVUUS

Suomen alueiden kilpailukyvyn kehittdmisessa osaavan tyévoiman saannin turvaaminen ja
tydmarkkinoiden toimivuus on keskeisessa asemassa vaestdn ikdantymisen vuoksi.
TyOministerion tydvoimaselvityksen mukaan tyémarkkinoille tulevat ikédluokat ovat jo nyt
pienempid kuin ikdantyvat suuret ikaluokat. Tydikdisen vaestbn maaran supistuminen on
alkanut 2010-luvulla suurten ikaluokkien ylittdessa 65-vuoden ian. Tyévoiman saamiseksi
entistd useamman henkilén pitéisi pysya tydelamassa nykyista pidempaan ja nuorten tulisi
siirtyd nopeasti tydelaméaan koulutuksen jalkeen.

Tyomarkkinoiden toimivuus edellyttdd paitsi tehokasta tyonvalitystd niin  myos
tybelamalahtdistd koulutusta, jotta avoinna olevat tyOpaikat ja tyonhakijat kohtaavat seka
nousu- ettd laskusuhdanteen aikana. TyOmarkkinoiden toimivuus edellyttdd myos
ennakointia, koska ldhivuosina korostuu nykytilannetta enemmaéan tyévoiman tarjonnan
vaheneminen. |kaantyvdssa Suomessa on huolehdittava laadukkaan tyévoiman
saatavuudesta ja tydvoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaamisesta.

Tydvoiman saatavuus

Kyselyn aikaan toukokuussa 2011 ty6ttomyysaste oli 9,8 prosenttia, kun se oli 10,9
prosenttia edellisen kyselyn aikaan vuonna 2009. Tydéllisyysaste eli tydllisten osuus 15-64-
vuotiaista oli 69,2 prosenttia toukokuussa 2011.%

Alueiden kilpailukyky —kyselyyn vastanneista 1280 yrityksest& joka kolmannella oli vaikeuksia
Ioytdd sopivaa tybvoimaa kevaalla 2011. Kaksi vuotta aikaisemmin tydvoimaa oli enemman
tarjolla, kun yritykset joutuivat irtisanomaan tyontekijoitaan. Silloinkin 14 prosentilla yrityksista
oli ongelmia ammattitaitoisen tydvoiman saannissa.

"Nuorten tydttomyyden vahentamisella turvataan tulevaisuuden tydkuntoista tyévoimaa.”
"Ylisuuri sosiaalihuolto ei saisi imea tydntekijoita pois tyémarkkinoilta.”

"Henkilostén palkkaaminen on toki helppoa, mutta tilanteen muuttuessa vaen vahennys on
erittdin vaikeaa, mik& tarkoittaa ettei tule helposti palkattua uutta porukkaa. Monet

tybehtosopimuksen ehdoista eivat tunnu kahlitsevan vaarin toimivia tydnantajia, mutta oikein
toimivat tydnantajat ovat heliseméssa vaarintoimivien tydntekijdiden kanssa.”

2T Tyéministerié 2007. Tydvoima 2025. Taystydllisyys, korkea tuottavuus ja hyvat tyépaikat hyvinvoinnin perustana
tyoikéisen véeston véhentyessa.
% Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus 2011 (21.6.2011). Http://www.stat.fi.
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Yritykselle sopiva tydvoima on tarkein yritysten sijaintiin vaikuttava tekija Suomessa.
Sopivan tyfvoiman vahaisyys jarruttaa yritysten kasvua ja alueiden kilpailukyvyn
kehittymista. Tydvoiman saatavuusongelmat vaihtelevat kuitenkin alueittain ja toimialoittain.

Onko yrityksellanne ongelmia saada tydvoimaa talla
hetkella?

n=1280

8 %
m Kylla

Ei

Eikokemusta/ ei
lisdty bvoimantarvetta

63 %

Handelskamimaren Alueiden kilpailukyky 2011
SAKE EATARGAR Keskuskauppakamari

Kevaalla 2011 erityisesti rakennusalan yrityksilla oli vaikeuksia l16ytda sopivaa tyévoimaa.
Kyselyyn vastanneista rakennusalan yrityksista reilu kolmannes ja palvelualan yrityksista
lahes kolmannes ilmoitti, ettéd niilla on ollut rekrytointiongelmia kevaalla. Rakennusalan
vastaajat ilmoittivat muita useammin, ettd niilla on ollut rekrytointiongelmia viime vuosina.
Kaupan alalla sopivan tydvoiman Idytdminen oli kevaalla 2011 helpointa, mutta kaupankin
alalla joka neljannella yrityksella oli vaikeuksia 16ytéaa sopivaa tyévoimaa.

Kevaalla 2011 rekrytointiongelmista karsi keskimaaraista enemman keskisuuret yritykset ja
Riihimaen-Hyvinkdén, Satakunnan, Rauman, Ahvenanmaan, Helsingin seudun,
Pohjanmaan ja Turun kauppakamarialueilla toimivat yritykset. Samoilla alueilla toimivat
yritykset ilmoittivat myds keskimaaraistd useammin rekrytointiongelmista viime vuosina.
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Onko yrityksellanne ongelmia saadatydvoimaa talla hetkella?
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b Alueiden kilpailukyky 2011
andelskammaren .
KAUPPAKAMARI Keskuskauppakamari

Tydeldman tarpeita vastaava koulutustaso

"Perustimme oman akatemian, jossa kehitamme toimialalle ammattilaisia, koska julkisen
sektorin koulutuslaitokset eivat tue toimialamme osaajien koulutusta.”

Yritysten ja koulutusta antavien tahojen yhteistyoté pitdisi lisatd paljon, jotta saataisiin
oikeanlaista osaamista yrityksiin”

"On esitetty yhdessa paikallisen kauppakamarin kanssa ammattikorkeakouluun yrityksemme
toimintaan laheisesti liittyvan koulutusohjelman perustamista.”

"Teemme oppisopimuskoulutusta jotta saamme ihmisen sitoutumaan ja saamme heille
ammatin. Nain voimme myds kouluttaa meille tydvoimaa. Koulujen kautta saamme myds
hyvin tyévoimaa.”

Alueiden kilpailukyky 2011 —kyselyyn vastanneesta 1280 yrityksestd 73 prosenttia arvioi,
ettd alueen tydnhakijoiden koulutustaso ja osaaminen vastaavat yritysten tarpeita.
Tyytymattdmia koulutustasoon ja osaamiseen oli 27 prosenttia yrityksista.
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Vapaissa vastauksissa yritykset esittivat useita ratkaisuja tydelamén tarpeita vastaavan
tybvoiman saamiseksi:

o "Keskustelua koululaitosten kanssa tarvittavista kompetensseista ja mahdollisista
uusista koulutuksista/muuntokoulutuksista.”

e "Opettajien tydeldmaan tutustumisjaksot hyvia.”

e "Tydvoimakustannukset ovat usein este uusien ihmisten palkkaamiselle - varsinkin
PK-sektorilla, jossa itse toimin. YT-rajan lasku aiheuttaa my@s haluttomuutta palkata
lisaé ihmisia, jos niita talla hetkella on alle 20.Tyoéllistamisen esteita pitdisi poistaa
tydmarkkinoiden joustavuutta lisdamalla ja tyon sivukuluja alentamalla.”

e 'Tiedotusvalineet pidetdaan tietoisina alalla tapahtuvista muutoksista liittyen
tydvoiman kysynta- tarjonta -tilanteeseen.”

Koetteko, ettd alueen tydnhakijoiden koulutustaso ja
osaaminen vastaavat yrityksenne tarpeita?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Il

|
27%

Kaikki vastaajat (N=1280)

Teollisuus (N=420) 27 %
‘ = Kylla
Rakentaminen (N=83) 40% Ei
Kauppa (N=162) 21%
Palvelut (N=615) 27 %

Handelskammaren Alueiden kilpailukyky 2011
SALEEARAMAR] Keskuskauppakamari
Yritysten mukaan ammattikoulutuksen painopisteita pitaisi muuttaa nopeammin tyéelaman
tarpeita vastaavaksi. Esimerkiksi:

o "Koulutuspaikkojen suunnittelussa pitéisi huomioida, ettd Suomi tarvitsee myos
suorittavia tyontekijoitd: Kédenosaajien koulutusta tarvitaan. Pikaisesti takaisin
erilaiset teknikko- ja rakennusmestarikoulutukset. Myods jaahdytystekniikan
osaajista on pulaa.”

e "|T-asiantuntijoiden koulutusta pitaisi kehittaa - tekniseen koulutukseen pitéisi
yhdistaa liiketoiminnallista koulutusta.”

e ’Utbildningen bor riktas till dom yrken dar det ar eller kommer att bli brist pa
yrkeskunniga arbetare.”

e "Tasokasta koulutusta metallialan opiskelijoille, jotta alalle tulisi motivoitunutta ja
alasta kiinnostuneita nuoria.”

e "Teollisuuden tarvitseman ty6voiman saatavuus turvattava téasmakoulutuksella
(ammattikouluun ja ammattikorkeakouluun moduulikoulutusta nuorille seké
tydsséakayville.”

o "lk&&ntymisen vuoksi yhtdan nuorta ei ole varaa kouluttaa 'vaarin' ns. muotialoille tai
aiheuttaa tietoisesti syrjaytymistd esim. ohjaamalla lukioon / AMK-koulutukseen
vaikka halut / kyvyt eivat riitd. Tallaisesta toiminnasta seuraa opintojen
keskeytymistd, tyottdmyytta ja syrjaytymistd. Koulutusrakenne pitdisi uudistaa ja
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lukioiden ja AMK:ien aloituspaikkoja véhentdd kolmanneksella tai muuttaa
kaksoistutkinnoiksi, metallialan ammattikoulutuspaikkoja pitéisi lisaté +50%.”

Koetteko, etté alueen tydnhakijoiden koulutustaso ja osaaminen vastaavat

yrityksenne tarpeita?

=Kylla ™ Ei
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Kaikki (n=1280)
Eteléd-Karjala (n=37)
E-Pohjanmaa (n=49)
Etel&-Savo (n=45)
Helsingin seutu (n=182)
Hame (n=93)
Keski-Suomi (n=63)
Kuopio (n=62)
Kymenlaakso (n=46)
Lappi (n=41)
Lansi-Uusimaa (n=32)
Oulu (n=69)
Pohjanmaa (n=113)
Pohjois-Karjala (n=45)
Rauma (n=81)
Riihimaki-Hyvinkaa (n=37)
Satakunta (n=53)
Tampere (n=120)
Turku (n=74)
Ahvenanmaa (n=38)
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Alueiden kilpailukyky 2011
Keskuskauppakamari

Keskimaaraista tyytyvadisempid tyonhakijoiden osaamiseen olivat Eteld-Pohjanmaalla,
Tampereella, Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa, Oulussa, Etela-Karjalassa, Keski-

Suomessa ja Helsingin seudun kauppakamarialueilla toimivat yritykset.

Ahvenanmaan, Satakunnan, Rauman, Hameen, Lapin, Kymenlaakson, Kuopion, Etela-
Savon seka Riihimaen-Hyvinkdan kauppakamarialueilla oli keskimaaradistd enemman
tydnhakijoiden koulutustasoon tyytymattémia yrityksia. Tyytymattdmimpia tydnhakijoiden

koulutustasoon ja osaamiseen olivat rakennusalan yritykset.
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YHTEISTYOVERKOSTOT / ALUEELLINEN YHTEISTYO

Verkostojen vaikutus sijaintiin ja toimintaedellytyksiin

"Yritysten keskindistd tuntemusta tulisi lisata eli yrittdjien tulisi tietdd, mitd alueella
valmistetaan ja markkinoidaan. Yritykset voisivat talla tavalla edistdd toinen toisensa
tuotteiden ja palvelusten markkinointia.”

"Helsingin hyvana ja huonona puolena on sen suuruus ja toimijoiden méara. Ei tiedetd, mita
kaikkea on ja yhteisty6 eri toimijoiden valilla ei aina paras mahdollinen.”

"Yksinyrittdjien saaminen mukaan verkostoihin, ilman tunnetta, ettd isommat vievat kaikki
edut.”

Yritykset tarvitsevat hyddyllisia yhteistydverkostoja. Myds menestyminen perustuu usein
liketoiminnan ulkoisiin tekijoihin kuten vahvoihin verkostoihin. Verkostoihin tai klustereihin
voi kuulua erikoistuneita toimittajia, palveluyrityksid, koulutuslaitoksia, tutkimuslaitoksia tai
elinkeinoeldaméan organisaatioita. Verkostossa ollaankin yleensd mukana, koska sen
toivotaan tuovan lisaarvoa omaan toimintaan.?

Alueiden kilpailukyky 2011 -kyselyyn vastanneista 1280 yrityksesta 48 prosenttia arvioi, etta
yritysten valiset yhteistydémahdollisuudet  vaikuttavat yrityksen sijaintipdatbkseen ja
toimintaedellytyksiin erittdin paljon tai paljon. Osuus on kasvanut vuodesta 2009 kahdeksan
prosenttia. Yritysten valisia yhteistydmahdollisuuksia pidettiin keskimaaraista tarkeampana
Pohjanmaalla, Keski-Suomessa, Pohjois-Karjalassa, Oulussa, Tampereella, Helsingin
seudulla ja Ahvenanmaalla. Yhteensa kymmenella alueella yhdekséastatoista yritysten valiset
yhteistyémahdollisuudet lukeutuivat tarkeimpiin sijaintiin ja toimintaedellytyksiin vaikuttaviin
tekijoihin.

2 Ks. Somerla 2007.




Eri tekijoiden vaikutus - Yritysten valiset
yhteistydmahdollisuudet

® Erittain paljon Paljon Jonkin verran
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kaikki (n=1280) 36% | 32% |
Eteld-Karjala (n=37) 27T% | 46 % |
E-Pohjanmaa (n=49) 29% | 49°/?
Etel4-Savo (n=45) 31%  33% |
Helsingin seutu (n=182) 39% | 33%
Hame (n=93) 29% | 35% |
Keski-Suomi (n=63) 48% 25%
Kuopio (n=62) o 39% ‘
Kymenlaakso (n=46) 35% | 26%
Lappi (n=41) 2T% 41 % |
Lansi-Uusimaa (n=32) | 47% |
Oulu (n=69) 32% : 33%
Pohjanmaa (n=113) 44% | 21%
Pohjois-Karjala (n=45) a1% . 24%
Rauma (n=81) 35% | 30%
Riihim&ki-Hyvinkaa (n=37) 36 % : 25%
Satakunta (n=53) 36 % | 26 %
Tampere (n=120) | 39% | 25%
Turku (n=74) 2|3 % | 38%
Ahvenanmaa (n=38) 42% 24%

KAUPPAKAMARI

Yhteisty6 oppilaitosten kanssa

Alueiden kilpailukyky 2011
Keskuskauppakamari
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Samanaikaisesti kun yritykset kamppailevat tydvoiman saatavuusongelmien kanssa, niin
osa nuorista uhkaa syrjaytya pysyvasti. llman peruskoulun jélkeista opiskelu- tai tydpaikkaa
on 60 000 nuorta. Alle 30-vuotiaat syrjaytyneet nuoret ovat myds vahvasti edustettuina
poliisin tilastoissa joten syrjaytymisellda on vaikutusta myds alueen turvallisuustilanteeseen.
Yritysten ja oppilaitosten yhteisty6lla voidaan parantaa alueen nuorten tydelamaétaitoja ja
tydelamavalmiuksia seka vaikuttaa siihen, ettd potentiaalinen tydvoima, nuoret, jaavat
alueelle. Yhteistyolla voidaan myo6s tehostaa ja monipuolistaa oppilaitosten antamaa
koulutusta, lisété tietoa eri ammateista seka lisatd oppilaiden kiinnostusta yrittajyyteen.

Ongelmat osaavan tyévoiman saatavuudessa ovat saaneet yritykset innostumaan koulu-
yritys-yhteistydsta. Oppilaitosyhteistyd voi valillisesti vaikuttaa myds alueiden kilpailukykyyn,
silla parhaimmillaan se edesauttaa yritysten uudistumista ja innovatiivisuutta. Suurin osa
yrityksistd on tehnyt yhteistyétd oppilaitosten kanssa. Yhteistyd on ollut monipuolista ja
useimmat ovat yhteistydhon tyytyvaisia. Yritykset pitdvat yhteistyota tarkeana, koska se voi
taata hyvan tyovoiman saannin. Haastatelluista yrityksista 72 prosentilla on kokemusta
yhteistydsta jonkin oppilaitoksen kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Osuus oli 71
prosenttia vuonna 2009.

"Tuotesuunnittelua, ty6harjoitteluita, opinnaytetdita, oppilaiden ja opettajien tutustumisia
yritykseen, sponsorointia, kdyneet kertomassa yrittdjyydesta koululuokille ylakoulussa. ”

"Koulujen opettajille yrittdjakasvatusta, jolloin opettaja ollut yrityksesséa tutustumassa paivan
yrityksen toimintaan ja yrittdja ollut koulussa yrittjyysaiheesta puhumassa ! Erittdin hyva
kokemus tasta "vaihto-oppilas" toiminnasta. Kokemus kaikkien oppilaitosten kanssa hyva,
paitsi yliopiston, josta vaikea pienten yritysten saada yhteistyta!”
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Onko yrityksellanne kokemusta oppilaitosyhteistyosta
viimeisen kolmen vuoden aikana?

n=1280

®Kylla
Ei

Alueiden kilpailukyky 2011
Keskuskauppakamari

"Yrittéjapaivat kouluissa, joissa esitelty yrityksid ja toimintaa, samoin rekrytointipdivid ja
yrittdjyyskasvatuksessa yritysvierailuja.”

"Oppilaitoksissa suhtautuminen ja vaihtelevaa, opettajista riippuvaista.”

"Yritys saa hyvia tydharjoittelijoita auttamaan ja tuomaan uusia nakemyksia joita koulussa
nykyisin opetetaan.”

"Yrityksemme on runsaan 60 erikoislaédkérin omistama osakeyhtid. Sisdisen laskennan
ohjelmat eivat naytténeet sopivan meille. Ensin tradenomiopiskelija méaaritteli tietotarpeet
haastattelemalla osakastyontekijat. Keséatyontekija sai lopputydnsd samalla valmiiksi.
Softanvddntadmiseen pestattiin kaksi AMK:n atk-opiskelijaa. Tulosraportointi valmistui ja
toimii hyvin. Liséksi virtuaalisen yrityksemme prosessien hallintaohjelma ja opiskelijoiden
lopputyé valmistuivat. Opettajan ja poikien kanssa piddmme pienen juhlan ensi tai
seuraavalla viikolla. Kaverit aloittavat yrittdjind kesakuun alusta. Haluamme olla heidén
asiakkaansa.”

“Vi ordnar praktikplatser i samrad med larare och elever. Detta for att intresset for foretaget
skall vackas och for att koppla samman inlard teori med praktiskt arbete. Praktikanterna far
gora riktiga jobb.”

"Kaymme esitteleméssa oppilaitosten infoissa kaupan toimialan tyéllistymismahdollisuuksia
ja mité ty6 kaupassa on.”

Erityisesti suuret, vahintddn 250 henkilda tydllistdvat yritykset tekevat yhteistyota
oppilaitosten kanssa. Oppilaitosyhteistyd yleistyykin selvasti yrityksen koon kasvaessa:
yhteisty6tda on 64 prosentilla pienista yrityksista (alle 50 henkil6d), 80 prosentilla
keskisuurista ja 87 prosentilla suurista yrityksista (yli 249 henkil6d). Osuudet olivat lahes
samat vuonna 2009.

Teollisuusyrityksistd kolmella neljastd oli kokemusta oppilaitosyhteistydsta. Véahiten
oppilaitosyhteistydta oli ollut kaupan ja rakennusalan alan yrityksilla.
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Onko yrityksellanne kokemusta oppilaitosyhteistyosta viimeisen
kolmen vuoden aikana?

EKylla TEI
(N=1280)
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(:Ke’e\m;PMMA ” Alueiden kilpailukyky 2011
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Onko yrityksellanne kokemusta oppilaitosyhteistyosta
viimeisen kolmen vuoden aikana?
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Alueen yrityskoko ja toimialajakautuminen, oppilaitosten maard sek& perinteet yritysten ja
oppilaitosten vélisesta yhteistydsta vaikuttavat aluetuloksiin, mutta yhteisty6td on kuitenkin
runsaasti maan kaikissa osissa. Yritysten ja oppilaitosten vélinen yhteisty6 oli yleisinta
Oulun,  Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan, Etela-Karjalan ja  Etela-Pohjanmaan
kauppakamarialueilla. Ahvenanmaalla, Léansi-Uudellamaalla, Helsingin seudulla toimivilla

yrityksilla oli selvasti keskimaaraista vahemman kokemuksia oppilaitosyhteistyosta.

Onko yrityksellanne kokemusta oppilaitosyhteistydstéa
viimeisen kolmen vuoden aikana?
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45 prosenttia yritysjohtajista arvioi, etta yhteistyd ammattikorkeakoulujen kanssa toimii hyvin
tai erittdin hyvin. Yhteistyotd ammatillisten oppilaitosten kanssa piti hyvana tai erittain
hyvand 39 prosenttia vastaajista. Heikkona yhteisty6td ammattikorkeakoulujen tai
ammattiopistojen kanssa piti kahdeksan prosenttia vastaajista.

Tulos on hieman heikompi vyliopistojen (31 % hyvin tai erittdin  hyvin) ja
aikuiskoulutuskeskusten suhteen (28 % hyvin tai erittdin hyvin). Yrityksistd 12 prosenttia piti
heikkona yliopistoyhteisty6téa ja 10 prosenttia aikuiskoulutuskeskuksen kanssa tehtavaa
yhteisty6ta.
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Oppilaitosyhteistydn osapuolet

Valtaosa  yrityksistd, joila on ollut oppilaitosyhteistydta, tekee yhteistydsta
ammattikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten kanssa. Kolme neljasta
oppilaitosyhteistyotd tekevastad yrityksestd on tehnyt yhteistydta ammattikorkeakoulun
kanssa. Osuudet olivat korkeimmat Hameen, Keski-Suomen, Oulun, Satakunnan ja Kuopion
seké Turun kauppakamarialueilla. Yhteistyd ammatillisten oppilaitosten kanssa oli yleisinté
Lapin, Keski-Suomen, Lansi-Uudenmaan ja Eteld-Savon kauppakamarien alueilla.
Yliopistojen kanssa tehtava yhteistyd on my6s melko yleista (44 %). Etela-Karjalassa
yhteistyd yliopiston kanssa oli kaikkein yleisinta (ks. taulukko oppilaitosyhteisty6ta tekevien
yritysten yhteistytn kohteet).

Mink& oppilaitoksen kanssayrityksenne on tehnyt
yhteistyota ?
n=913

Ammattikorkeakoulu
Ammatillinen oppilaitos
Yliopisto

Peruskoulun ylakoulu
Lukio

Peruskoulun alakoulu

0% 20 % 40 % 60 %
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Nuorten tydelamatuntemuksen kannalta on melko valitettavaa, ettd yhteistyd peruskoulun
ala- ja ylékoulun tai lukion kanssa on jaanyt melko vahaiseksi. Koululaisten tydelamataitojen
ja —tuntemuksen kannalta olisi tarkead, ettd yhteisty6ta tehtaisiin kaikilla koulutusasteilla.
Yhteistyon lisddminen edellyttdisi enemman aktiivisuutta seka opettajien etta yritysten
taholta.

Oppilaitosyhteisty6ta tekevista yrityksista joka kuudes yritys on kuitenkin tehnyt yhteisty6ta
peruskoulun ylakoulun kanssa esimerkiksi tarjoamalle oppilaalle ty6hén tutustumispaikan.
Peruskoulun ylakoulun oppilaille tydelamaan tutustumis-jakso (TET) on usein ensimmainen
omakohtainen kokemus tyopaikoista. Perusopetuksen ja lukiolaisten tyéelamaan tutustumis-
eli TET-jaksot ovat tarkeitd, koska ne tukevat nuorten koulutus- ja uravalintoja. My6s lukion
kurssien yhteydessa voidaan jarjestaa tyohon tutustumista. Vapaissa vastauksissa tuli esille
my0s hyvia kaytantéja koulujen ja yritysten yhteistydhdn. Seuraava esimerkki on Oulusta.

"Opinto-ohjaajien tapaamiset / keskustelutilaisuudet, oppilaitosvierailut yrityksessa,
harjoittelupaikkojen tarjoaminen opiskelijoille eri kouluasteilta, teemakurssi lukiolaisille, jossa
oppilaat tekivat tutkielman yrityksen toimialaan liittyen, rekrytointimessut, joissa
kohderyhmana eri kouluasteiden opiskelijat.”

Yhteistyon kohteissa on alueellisia eroja. Oppilaitosyhteistyota tekevista yrityksista
peruskoulun alakoulun kanssa yhteisty6ta tehdéaén keskimaaraista yleisemmin Etela-
Karjalan ja Kymenlaakson kauppakamarialueilla. Vastanneista Eteld-Savon, Lansi-
Uudenmaan, Turun ja Ahvenanmaan kauppakamarialueilla toimivista yrityksista yksikéan ei

Alueiden kilpailukyky 2011
Keskuskauppakamari

80 ¢
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tehnyt yhteisty6ta peruskoulun alakoulun kanssa. Oppilaitosyhteistyotéa tekevista yrityksista
Riihimaen - Hyvinkdan kauppakamarialueella oli eniten kokemusta yhteistyésta peruskoulun
ylakoulun kanssa.

Oppilaitosyhteisty6ta tekevista yrityksista joka kymmenes yritys tekee yhteistyota lukioiden

kanssa. Eniten yhteisty6ta lukioiden kanssa tekevat Ahvenanmaan, Riihiméaen - Hyvinkaan,
Oulun ja Tampereen kauppakamarien alueilla toimivat yritykset.

Taulukko: Oppilaitosyhteistyota tekevien yritysten yhteistyon kohteet

JOS ON KOKEMUSTA Minka oppilaitoksen kanssa yrityksenne on tehnyt yhteistyota ?

Etela- E- Keski-

Kaikki Karjala JPohjanmaa | Etelé-Savo |Hgin seutu Hame Suomi Kuopio |Kymenlaak Lappi

(n=913) (n=30) (n=39) (n=32) (n=109) (n=66) (n=53) (n=45) | so (n=28) (n=34)
Peruskoulun
alakoulu 3 % 10 % 3% 0 % 3 % 2 % 2 % 2% 10 % 6 %
Peruskoulun
yléakoulu 16 % 17 % 20 % 21 % 9 % 14 % 21 % 17 % 10 % 11 %
Lukio 11 % 10 % 13 % 12 % 9 % 11 % 11 % 13 % 7 % 6 %
Ammatillinen
oppilaitos 61 % 60 % 58 % 76 % 50 % 56 % 79 % 65 % 47 % 83 %
Ammattikorkea
koulu 74 % 70 % 75 % 70 % 67 % 91 % 83 % 80 % 70 % 77 %
Yliopisto 44 % 73 % 35 % 18 % 56 % 39 % 47 % 46 % 30 % 43 %

Lansi- Pohjois- Riihimaki- | Satakun

Kaikki Uusimaa |Oulu (n=59)|Pohjanmaa| Karjala Rauma Hyvinkaa ta Tampere Turku Ahvenanmaa

(n=913) (n=18) (n=85) (n=37) (n=58) (n=26) (n=40) (n=88) (n=52) (n=14)
Peruskoulun
alakoulu 3% 0 % 7 % 3% 5 % 2 % 7 % 5 % 2% 0 % 0 %
Peruskoulun
ylakoulu 16 % 21 % 22 % 21 % 21 % 7 % 41 % 12 % 12 % 15 % 0 %
Lukio 11 % 5% 17 % 11 % 10 % 3% 22 % 7 % 16 % 6 % 38 %
Ammatillinen
oppilaitos 61 % 79 % 59 % 69 % 64 % 69 % 70 % 56 % 52 % 49 % 46 %
Ammattikorkea
koulu 74 % 42 % 81 % 71 % 77 % 69 % 74 % 83 % 70 % 79 % 69 %
Yliopisto 44 % 5 % 64 % 47 % 44 % 21 % 26 % 44 % 50 % 45 % 31 %

Alueiden Kilpailukyky 2011

KAUPPAKAMARI -
Keskuskauppakamari

Yhteistybhon yritysten ja oppilaitosten valilla kuului pééasiassa harjoittelupaikkojen
tarjoamista, yritysten vierailuja kouluihin ja oppilaiden vierailuja yrityksiin seka erilaisia
tutkimus- ja  kehityshankkeita. ~Suuri osa  yrityksistd on  ollut tyytyvainen
oppilaitosyhteistydhon, mutta yritysten joukossa on niitdkin, joiden mielesta koulujen
toimintamallit kaipaavat uudistamista. Opiskelijoiden tySharjoittelun osalta yritykset pitivat
tarkednda, ettd koulu olisi tiukemmin mukana prosessissa ja tavoitteet kommunikoitaisiin
molemmille osapuolille selviksi. Yritykset toivoivat myds, ettéd oppilaitokset korostaisivat
oikeaa asennetta tyontekoon ja tydnantajaan. Tyohon sitoutumisessa voisi olla erdéan
yrityksen mukaan apua kummiyritystoiminnasta ja siitd, ettd esimerkiksi ammattikouluissa
opiskelua ja tybntekoa sovitettaisiin yrityksenkin tarpeiden mukaisesti yhteen.
Tutkimusyhteistydta pidettiin joissakin kommenteissa liian oppilaitoslahtdisend. Yritysten
mukaan tutkimusyhteistydssa pitdisi osata paremmin ottaa elinkeinoelaman tarpeet
huomioon.
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Vapaissa vastauksissa yritykset kertoivat oppilaitosyhteistytn keinoista ja monipuolisista
tuloksista. Alla joitakin esimerkkeja eri alueilta.

Ahvenanmaa:

e "Studiebesok pa foretaget.”

e Vi har haft ett mangarigt gesallprojekt med hégskolorna i Finland dar vi tar in for
nagra manader elever som ar pa sista studiedret - detta gor att de kan prova pa
yrket samtidigt som vi far kdnna efter om de skulle passa i organisationen. Efter
geséllperioden ges de nagra manader for att slutstalla sina avhandlingar och sedan
erbjuds de béasta anstallning. Detta fungerar mycket bra i de stora stédderna - mindre
stader som pa Aland &r detta dock en utmaning.”

e “Erbjudit praktikplatser inom verksamhetsomradet.”

Etela-Karjala:

e "Pakkausten kehittAmisté yhteisty6ssa korkeakoulun kanssa.”

e "Koululaisten, opettajien ja opinto-ohjaajien opintokaynnit sekd ammattikoululaisten
tydssa oppimisjaksot terastehtaalla”.

Eteld-Pohjanmaa:

e ’Kartoitettiin koululaisten ndkemysta ja tietdmysté toimialastamme. Opiskelijat ovat
tehneet ryhméatoita yritykseemme.”
"AMK kaupan alan luokka suunnitteli ja toteutti meidan asiakaspaivat.”

e "Opiskelijoiden ansiosta olemme saaneet laajennettua ulkomaisia verkostojamme.”

Etela-Savo:

e Tarjottu harjoittelupaikkoja, erilaisia kehittdmisprojekteja, rahoitettu useita tutkimus-
projekteja.”

e "Erilaiset projektit mallinnuksissa ja pintakasittelyissa, seka muottien
valmistuksessa.”

Helsinki:

e "Toimialan tunnettuuden ja kiinnostavuuden lisddmista opiskelijoiden keskuudessa

e "Laajaa oppilaitosyhteisty6ta ja ennakointikamaritoimintaa.”

e "Laroanstalten har i deras undervisiningsplan ett obligatoriskt c. 4 -8 veckors
arbetspratik , dar studerande da jobbar hos oss. Vi ger en grundutbildning till dem till
arbetslivet.”

e "Harjoittelujaksoja, joiden aikana tehty markkinaselvityksia.”
e "Yritysyhteistydprojekteja, jossa alan opiskelijoita on kaytetty ideointitydryhmissa.”
o "PAAattotoitd todellisiin tuotannollisiin ymparistoihin.”

Keski-Suomi:
e "Opinto-ohjaajan kanssa jarjestamme alan esittelya yldaasteen ja lukion opiskelijoille.
Otamme harjoittelijoita ja kesatyontekijoita alan opiskelijoista.”
¢ Yliopiston ja ammattikorkeakoulun kanssa useita hankkeita liittyen seké&
tuotteisiimme (paperi- ja kartonkikoneet) etta prosesseihimme.”
e "Taustaselvityksia liikeidean varmistamiseksi opinndytety6na.”

Kuopio:
e "Yhteistyd tuotekehityksessa ja yrityksen toimintojen kehittdmisessa.”

e "Oppisopimuskoulutus, tybharjoittelu, opinndytety6t. Robottihitsauskoulutusta yritetty
jarjestéa vailla tulosta.”
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e "Muotoiluakatemian kanssa yhteistydprojekti uuden vaatemalliston suunnittelussa.”

Kymenlaakso:

o "Peruskoulun alakoululaiset tutustuvat yritykseemme. TET-harjoittelijoita
ammattikoulusta.”

o "Kehitetty yhdessa kaupan- ja palvelualan koulutusta alueella. Painotettu
oppimissisaltdja alueen tarpeiden mukaisesti.”.

e "Diplomityd uuden tuotteen lanseerauksesta ja sen teknisesté toteutuksesta.”

Lappi:

e "1.Henkilokuntamme on kaynyt luennoimassa oppilaitoksissa. 2. opiskelijat ovat
kayneet tutustumassa yrityksemme toimintaan 3. opiskelijat ovat suorittaneet ty6ssa
oppimisen jaksoja yrityksessdmme 4. olemme antaneet aiheita/ toimeksiantoja
opinnayte- ja gradutdihin.”

e "Osallistuminen rekrytointipdiville, luennot / esitelmat kouluilla, yritysesittelyt
oppilaitosten opiskelijoille.”

Lansi-Uusimaa:

e "Harjoittelupaikkoja, TET-jaksoja.”
e "Vi erbjuder kontinuerligt praktikplats samt méjlighet till olika projektuppgifter samt

slutarbeten. 4 av foretagets atta nuvarande anstallda har kommit att arbeta nu hos
0ss via praktikplats.”

Oulu:

e "Oppisopimuskoulutus, harjoittelupaikat, kummiluokat, tydelamaan perehdyttdminen
jo peruskoulun 1. luokalta lahtien, vierailut.”

e "Uuden tuotteen tuotteistamisessa teimme yhteisty6ta yliopiston kanssa ja
kehittdmisessd amk:n kanssa.”

Pohjanmaa:

e "Oppisopimuskoulutus, harjoittelupaikat, kummiluokat, tydelamaan perehdyttdminen
jo peruskoulun 1. luokalta lahtien, vierailut.”

"Paljon yhteisia projekteja energiatekniikan tutkimuksen ja tuotekehityksen alueella.”
"Fortbildning av grafiker inom webbdesign och uppdateringsverktyg.”

"Uuden pintakasittelylinjan kayttédnotossa oppilaitos mukana.”

"Takuuteekkari -projekti, jossa alkuvaiheen teekkareille taataan kesatyopaikka
teollisuudessa.”

Pohjois-Karjala:

e "Opinnaytetdiden aihevalinnat siten, etta tyod palvelee seka opiskelijaa etta yritysta.”

o "Raataloitya oppisopimuskoulutusta, tydelamaan tutustumisjaksot, oman toimialan
asioiden tiedottamista/luentoja oppilaitoksissa.”

e "Toimimme alakoulun kummiyrityksena.”

¢ "Murmanskin alueen myyntimahdollisuuksien kartoitus.”

e "Meilld oli ulkomainen opiskelija tydharjoittelussa, josta oli jonkin verran hyotya
Kiinan kulttuurin ymmartamisen kanssa.”

Rauma:

e "Oppilaita ja joskus myds opettajia on ollut meilla harjoittelemassa ja kesatdissa,
olemme lahjoittaneet auton harjoittelukappaleeksi.”

¢ "Ylemmista ammattikorkeakoulututkinnoista on ollut hydtyé& toiminnan
kehittdmisessa.”
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e "Pohjoismaiden Joutsenmerkin hakuprojekti yhteistytssa oppilaan ja oppilaitoksen
kanssa.”

o "PAaattotyd langattomassa mittaustekniikassa.”

¢ "Nettipohjaisen asiakastyytyvaisyyskyselyn tekeminen.”

Riihiméki-Hyvinkaa:

e "Yrityksellamme on oppilaitosyhteistyd strategia, jonka pohjalta toimimme. Kdymme
oppilaitoksissa kertomassa yrityksestamme, teemme yhteisty6ta opiskelijoiden
harjoitustdiden puitteissa, opiskelijaryhmat kayvat excursiolla yrityksessamme
tutustumassa toimintaamme, tarjpamme kesatytpaikkoja, kansainvalisia
harjoittelupaikkoja ja lopputydpaikkoja opiskelijoille vuosittain.”

e "Vakituiset tapaamiset oppilaitosten kanssa, joissa kartoitetaan mahdollisia yhteisty6

muotoja.”
e "Olen kysellyt mahdollista hyvaa kuljettaja-ainesta ammattikoulusta, mutta tarjontaa
ei oikein ole.”
Satakunta:

e Vi har haft praktikanter frAn yrkeshogskolan och dom har arbetat i vara
mjukvaruutveckling.”

e "Opinnaytetdiden tekemismahdollisuus yrityksessamme -mittavia rahalahjoituksia
yliopistoille -oppitunteja opiskelijaryhmille talousasioista -mentor-toiminnan
rahoittamista opiskelun aikana perustettavien yritysten ohjaamiseksi.”

o "Olemme kayneet oppilaitoksissa esittadytymassa, yritysvierailuja, tet-opiskelijoita
ym.”

Tampere:

¢ "Meilla on jatkuvaa yhteisty6ta oppilaitosten kanssa. Meidan tiloissa on oppilaitosten
koulutusta, teetdtamme paljon opinnaytteitd, osallistumme erilaisiin tutkimus ja
kehityshankkeisiin.”

o "Kerromme alasta lukiossa, pyydamme opettajia tutustumaan teollisuuteen.”

e "Yhteinen neuvottelukunta alan oppilaitoksen ja elinkeinon edustjien kesken
tavoitteena kohdistaa opiskelupaikat paremmin yrityselaman tarpeita palveleviksi.”

e "Harjoittelupaikat (yliopisto, amk), tutustumiset yritykseen (peruskoulu, keskiaste,
yliopisto), luennointi oppilaitoksissa (yliopisto, amk, peruskoulu), tutkielmien ohjaus
ja tutkielma-aiheet (yliopisto, amk), taloudellinen tuki yliopistolle ja teknilliselle
yliopistolle (yliopistojen varainhankinta), yliopiston hallintoon osallistuminen
(johtamiskorkeakoulu), yhteiset tutkimushankkeet (public -private -konsepti), oman
henkildkunnan jatko-opiskelu.”

Turku:

o "Olemme kayttaneet oppilaitoksen laboratoriota ja mittauspalveluita.”

o "Ammattikorkeakoulun ensihoitajaopiskelijat kayvat tydharjoittelussa
sairaankuljetuksessamme ja siirtyvat palvelukseemme opintojen paatyttya

e "Teollisen muotoilijan tekem& opinndytetyo tuotteeseemme.”

e "Aktiivinen markkinointi / piddmme luentoja kursseilla yrityksen tunnettuuden
parantamiseksi / yrityksella yliopistoihin ja ammattikorkeakoulun suunnattu "young
professionals- ohjelma"
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Yhteisty6 ELYjen, AVien, kuntien ja maakuntien liittojen kanssa

"Elinkeinoeldman ja erilaisten virastojen (ELY, maakuntaliitot, seutukunnat) vélista
yhteisty6td on parannettava. Elinkeinoelaman on oltava mukana erilaisissa hankkeissa,
ohjelmissa ym. alusta alkaen, ei vasta lausuntovaiheessa.”

Yritykset  arvioivat  kyselyssd  yhteistybn  toimivuutta  elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten (ELY), aluehallintoviraston (AVI), kuntien sekd maakunnan liiton
kanssa. Osalle yrityksista yhteisty®d on jaanyt taysin vieraaksi. 13 prosenttia yritysjohtajista ei
ole tehnyt yhteisty6ta kuntien kanssa. Viidesosalla yritysjohtajista ei ole kokemusta
yhteistydsta ELY-keskusten kanssa. Viela vahaisempaa oli yritysten ja aluehallintoviraston ja
yritysten ja maakunnan vélinen yhteistyd, silla noin joka kolmannella ei ollut kokemusta
yhteistydsta. Yritysten ja maakunnan liiton valinen yhteistyd on kuitenkin lisd&ntynyt
vuodesta 2009- (ei kokemusta vastanneiden osuus 47 prosenttia vuonna 2009 ja 39
prosenttia vuonna 2011).

ELY-keskukset

"ELY-keskusten toimintaa pitda parantaa. Joissakin ELY-keskuksissa homma toimii, osa on
surkealla tasolla. Kaikki ELY-keskukset pitéisi auditoida ja tehda asiakastyytyvaisyyskysely
niiden asiakkailta.”

"Eteld-Savon ELY-keskuksessa on huippuluokan asiakaspalvelu ja nopea toiminta.”

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksiin (ELY-keskus) on koottu entisten TE-keskusten,
alueellisten ymparistokeskusten, tiepiirien, laaninhallitusten liikenne- ja sivistysosaston seka
Merenkulkulaitoksen tehtavid. ELY-keskusten tehtavida ovat muun muassa yritysten
neuvonta-, rahoitus- ja kehittamispalvelut, ty6llisyysperusteiset tuet ja tyévoimakoulutus,
likennehankkeet ja ammatilliseen koulutukseen liittyvét asiat.*

Véahaisintd yhteistyd oli Ahvenanmaalla, Helsingin seudulla ja Turussa. Reilu kolmannes
yrityksistd piti yhteisty6tda ELYjen kanssa hyvand tai erittdin hyvana. Uudellamaalla
yhteisty6hon tyytyvaisid oli vahiten, 17 prosenttia. Lansi-Suomessa yhteistyohon tyytyvaisia
oli 37 prosenttia, Itd-Suomessa 44 prosenttia ja Pohjois-Suomessa 47 prosenttia. Pohjois-
Karjalan ja Lapin kauppakamarialueilla toimivat yritykset olivat tyytyvaisimpid ELY-keskusten
kanssa tehtéavaan yhteistyohon. Yksikdan Lapin kauppakamarialueella toimivista yrityksista
ei pitanyt yhteistyota heikkona.

Tyytymattdmia ELYjen kanssa tehtdvaan yhteistybhon oli joka kymmenes Alueiden
kilpailukyky 2011-kyselyyn vastannut yritys. Yritykset kertoivat myds tilanteista ja syista,
minkéa takia yhteistyd ei ole edennyt toivotulla tavalla. Yritykset pitivat ongelmana muun
muassa pitkia kasittelyaikoja (vapaamuotoiset vastaukset mm. Helsingin seudulta, Etela-
Pohjanmaalta, Hameestd, Pohjanmaalta), véhdisia vaikutusmahdollisuuksia asioiden
kulkuun (Etela-Pohjanmaa), byrokratiaa (Eteld-Karjala, Kymenlaakso) ja ylimitoitettua
tarkastustoimintaa  (Eteléa-Pohjanmaa, Rauma). Yritykset myds arvioivat, etta
henkilostomuutoksia on ollut liian paljon ELY-keskuksissa (Pohjois-Karjala). Yritysten
mukaan asiakaspalvelua parantaisi yhden luukun politiikka (Keski-Suomi) ja alueen 3yritysten
parempi tuntemus (Etel&-Pohjanmaa, Etela-Karjala, Helsingin seutu, Kymenlaakso).**

"Hankkeiden maksatushakemusten hidas ké&sittely - kassaongelmien syntyminen hankkeen
toteuttajalle.”

"ELY - keskus pirstaleinen, ei yhden luukun politiikkaa, viranomaisten yhteistyd heikkoa.”

% Http://www.ely-keskus.fi.

®1 Myds kauppakamarijohtajat antavat parhaimmat arvosanat niiden ELY -keskusten toiminnalle, joille on
tunnusomaista paikallisen yritystoiminnan tuntemus ja alueen tuntemus sekd ELY-keskuksen asenne ja palvelualttius.
Ks. my6s kysely ELY-keskusten toiminnasta Keskuskauppakamari 2011.
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"Ympaéristdasioiden hoito vaikeutunut selvasti ELY/AVI-keskus uudistusten jalkeen.”

"Viranomaiset ovat yrityksia varten eikd toisinpdin. Kun yritykset keskittyvat oman
toimintansa kehittdmiseen, pitdisi viranomaisten olla tukemassa heita eikd asettamassa
kapuloita rattaisiin. Yritykset haluavat paasaantdisesti noudattaa kaikkia pykalia, mita
keksitdan - ongelmana on se , etta ei aina tieda naista saannoista tai osaa tulkita niité oikein.
Nykyaan viranomainen herkasti tulee ‘"karttakeppi kadessa" ja ryhtyy korjaaviin
toimenpiteisiin turhaan virkamiesmaisesti.”

Miten hyvin toimii yhteisty6 alueellanne yritysten ja ELY-
keskusten valilla?

B Erittain hyvin Hyvin Kohtuullisesti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kaikki (n=1280) 32% | 3B5%
Etela-Karjala (n=37) 30% | 41% |
E-Pohjanmaa (n=49) | 44% | 31%
Eteld-Savo (n=45) : 2% 36 %
Helsingin seutu (n=182) | 36%
Hame (n=93) 36% ! 35%
Keski-Suomi (n=63) 42% . . 45%
Kuopio (n=62) | 35% | 31%
Kymenlaakso (n=46) 34% . 36%
Lappi (n=41) 44% | 39%
Lansi-Uusimaa (n=32) : 35%
Oulu (n=69) | 38% | 30%
Pohjanmaa (n=113) [ 34% | 36 %
Pohjois-Karjala (n=45) | 52% | 32%
Rauma (n=81) . 33% | 35%
Riihim&ki-Hyvink&a (n=37) 35% . 32%
Satakunta (n=53) 30% | 2%
Tampere (n=120) 35% . 38%
Turku (n=74) 25% 38%
Ahvenanmaa (n=38) 9% 12%

Aluehallintovirastot

Aluehallintovirastojen tehtavana on edistéad perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista,
peruspalvelujen saatavuutta, ymparisténsuojelua, ympariston kestdvaa kayttdéa, sisadista
turvallisuutta seka terveellista ja turvallista elin- ja tydymparistoa alueilla.*

Viidennes yrityksista piti yhteisty6ta aluehallintoviraston kanssa hyvana tai erittédin hyvana.
Tyytymattomia yhteistydhdn oli joka seitsemas yritys. Eteld-Pohjanmaan yritykset olivat
selvasti tyytymattémimpia aluehallintoviraston toimintaan. Yritysten avoimissa vastauksissa
tyytymattdmyyden syyna korostui aluehallintoviraston etaisyys yrityksille.

"Aluehallintovirasto on etéinen ja tuntematon.” (Keski-Suomi)

"Eivét alueviranomaiset juuri nay yrityksille.” (Tampere)

32

Http://www.avi.fi

Alueiden kilpailukyky 2011
Keskuskauppakamari
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Miten hyvin toimii yhteistyo alueellanne yritysten ja
aluehallintoviraston kanssa?

B Erittain hyvin Hyvin Kohtuullisesti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kaikki (n=1280) 18% | 37%
Etela-Karjala (n=37) 30% 21%
E-Pohjanmaa (n=49) 23% | 33%
Etelé-Savo (n=45) 25% 43%
Helsingin seutu (n=182) 10% . 31%
Hame (n=93) 24% %
Keski-Suomi (n=63) 20% J . 52%
Kuopio (n=62) 18% 34% |
Kymenlaakso (n=46) 20% | 1% |
Lappi (n=41) 22% | 49%
Lansi-Uusimaa (n=32) 32% |
Oulu (n=69) 25% 30% .
Pohjanmaa (n=113) 19% | 44% |
Pohjois-Karjala (n=45) 16% . 55% .
Rauma (n=81) 23% 34%
Riihim aki-Hyvinkaa (n=37)  [Wi1% . 32% . ‘
Satakunta (n=53) % 23% 30%
Tampere (n=120) % 14% | 45%
Turku (n=74) 11% : 41%
Ahvenanmaa (n=38) 12% 12% ‘

Alueiden kilpailukyky 2011

KAUPPAKAMARI Keskuskauppakamari

Kunnat

"Yhteisty® kuntien ja maakuntaliiton valilla vaatii tietysti myds omaa aktiivisuutta, mutta kun
sen askeleen on itse ottanut ei yhteistydssa ole ollut valittamista.”

Suomessa on 336 kuntaa. Kunnat yllapitdvat muun muassa oppilaitoksia, vastaavat
perusterveydenhuollosta, tarjoavat kulttuuri-, nuoriso-, liikkunta- ja vapaa-ajanpalveluja.
ohjaavat alueensa maankaytt6a ja rakentamista seka edistavat elinkeinoja ja ty(‘jllisyyttéi.33

Vuonna 2011 yhteisty6tad kuntien ja yritysten valilla piti hyvana 38 prosenttia vastaajista.
Pienista yrityksista kolmannes, keskisuurista yrityksistd neljd kymmenesta ja suurista
yrityksistd puolet piti yhteisty6td hyvana tai erittdin hyvéana. Alueelliset erot olivat varsin
merkittavat. Helsingin seudun yrityksista 29 prosentilla ei ollut kokemusta kuntien kanssa
tehtavéasta yhteistydsta. Pohjois-Karjalassa yhteistyd oli lahes kaikille tuttua, silla vain
kahdella prosentilla vastaajista ei ollut kokemusta yhteistyosta.

Vastaajista 14 prosenttia piti yhteistyotd heikkona. Yhteistybhon tyytyméattdmimpia oli
selvasti eniten pienten yritysten keskuudessa. Yritysjohtajat kertoivat avoimissa
vastauksissa myds yhteistydn ongelmista, joita olivat muun muassa paatéksenteon hitaus
esimerkiksi kaavoituksessa (Keski-Suomi, Hame, Lappi, Lansi-Uusimaa). Yritysjohtajien
mukaan kunta ei ole kiinnostunut riittdvasti yrityksista tai ei ota huomioon yritysten
nakemyksia (Etela-Karjala, Hame, Keski-Suomi). Joidenkin yritysjohtajien mukaan
yhteydenpito kuntaan on ollut vaikeaa tai yhteydenottoihin ei ole vastattu (Ahvenanmaa,
Etela-Savo, Oulu, Turku).

"Kunnan yhteyshenkild ei ole vastannut yhteydenottopyyntéén.”

33 http://www.kunnat.net.
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"Tarjouksen jattajien epatasapuolinen kohtelu muutaman kunnan kanssa, suurimmalla osalla
asiat ok.”

"Kirjava rakennuslupakéaytéant6 eri kunnissa vaikeuttaa toimintaa.”

"Vastra Nyland ar tvasprakigt, vilkket myndigheterna tenderar att negligera.”

Maakuntien liitot

Maakunnan liitto on alueensa lakisdateinen kuntayhtymd, jossa jokaisen kunnan on oltava
jasen. Liitoilla on kaksi lakisdateistd paatehtavaa: 1) alueiden kehittdminen ja 2)
maakuntakaavoitus. Liitot ovat keskeisid kansainvalisid toimijoita ja ne suurelta osin
vastaavat EU:n rakennerahasto-ohjelmista ja niiden taytantoonpanosta.

Nelja kymmenesta yrityksestd ei ole tehnyt yhteisty6td maakuntien liiton kanssa. 17
prosenttia arvioi yhteistydn toimivan hyvin tai erittédin hyvin. Alueelliset erot olivat tassakin
melko suuret. Uudellamaalla viisi prosenttia vastaajista oli tyytyvaisia yhteistython, kun taas
Lansi-, Itd- ja Pohjois-Suomessa yhteistyohon tyytyvaisia oli viidennes. Tyytyvaisimpia
yhteisty6hon olivat Ahvenanmaalla ja Pohjois-Karjalan kauppakamarialueilla toimivat
yritykset, kun taas Lansi-Uudenmaan yritykset olivat kaikkein tyytymattémimpia yhteistyéhon
yritysten ja maakuntien liiton valilla. Lansi-Uudenmaan yrityksistd yksikddn ei pitéanyt
yhteisty6td maakuntien liton kanssa erittdin hyvana eika hyvana.

"Maakuntaliiton kanssa tekemisissa vain kauppakamarin ennakointity6ssa.”
"Maakuntaliitto on hidas operatiivisten asioiden hoitamisessa.”

"Maakuntaliitto oli aikaisemmin epaselva toimija, mutta nyt on tullut uusi maakuntajohtaja ja
alku on ollut positiivinen.”

34

Http://www.req.fi.
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Yhteisty0 yritysten ja alueen viranomaisten valilla
-2011 n=1280

B Erittdin hyvin = Hyvin = Kohtuullisesti

Yhteisty0 yritysten ja TE-keskusten valilla

2007

2009

Yhteisty0 yritysten ja ELY-keskusten valilla

2011

Yhteisty0 yritysten ja Aluehallintoviraston kanssa
2011

Yhteisty0 yritysten ja kuntien valilla

2007

2009

2011

Yhteisty6 yritysten ja maakuntanne liiton valilla
2007

2009

2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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ELAMISEN LAATU

Yritykset kokevat elamisen laatua vahvistavat tekijat tarkeiksi keinoiksi houkutella alueelle
tyontekijoita. Tyontekijat voivat odottaa, etta asuinymparistd tarjoaa monipuolisia palveluja,
harrastusmahdollisuuksia seka vaihtoehtoja asumiseen. Asuin- ja elinymparistolla kilpaillaan
myds ulkomaisista opiskelijoista, asiantuntijoista sek& nuorista. Panostus eldmanlaatuun
kuten alueen viihtyisyyteen ja hyviin harrastusmahdollisuuksiin voi pitda tulevaisuuden
tyévoiman alueella. Jos nuori viihtyy synnyin- tai opiskelupaikkakunnallaan, hdan myos
helpommin jaa sinne.

Osaajia houkuttelevassa asuin- ja elinymparistdssa on kiinnitetty huomiota:
o fyysiseen ymparistodn ja asuin- ja elinymparistdon viihtyisyyteen
“Ekologinen imago tarkeaa.”

"Yleiseen infrastruktuuriin ja asuntotarjontaan enemman panostusta, jotta tydvoimaa
saadaan houkuteltua alueelle.”

e toiminnalliseen ymparist6éon ja palveluihin (terveydenhuolto, péivahoito,
yleissivistava koulutus, viihde- ja kulttuuripalvelut, urheilumahdollisuudet),

"Kaupungin tulisi panostaa kaupunkikuvan haluttavuuden parantamiseen
(paivahoito, terveyspalvelut, koulutus). Paikallinen teollisuus on pian ongelmissa, jos
paikkakunnalle ei saada houkuteltua uusia ty6ikaisia lapsiperheitd.”

"Paivékoteja ja edullisia vuokra-asuntoja pitaisi olla riittavasti.”

"Kansainvélisen opetuspolun resurssien huomattava lisdéaminen.”

"Nuorison tyéntekomahdollisuuksien lisaaminen esim. harjoittelupaikkoja luomalla.”

"Ulkomaalaisia asiantuntijoita on vaikea houkutella alueelle, koska esim.
englanninkielisia kouluja ei ole tydntekijéiden lapsille.”

"Alue pitaisi saada kiinnostavaksi opiskelupaikaksi nuorille.”

o taloudelliseen ympaéristoon (elinkustannukset - palveluiden hinnat,
asumiskustannukset, veroayrin hinta jne.)

"Riittimatdn kaavoitus ja siten uudistuotannon rajallisuus ovat nostaneet asuntojen
hinnat jarjettémalle tasolle paakaupunkiseudulla. Nouseva korkotaso tulee tuomaan
kurjuutta nuorille lapsiperheille erityisesti, jos toinen joutuu sivu-uralle tyfelamassa
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tai vanhempainlomalle. Yritysten toimintaedellytyksiin tdmé& vaikuttaa vahentyneena
ostovoimana.”

“Kunnallisveroprosentti vaikuttaa sijaintiin.”
"Puolison tydnsaantimahdollisuudet.”

e sosiaaliseen ymparistoon (ihmisten vélinen vuorovaikutus ja ne sosiaaliset
verkostot, joissa ihminen paivittain toimii)

"Mielipideilmapiirin kehittAminen suvaitsevammaksi.”

Kuinka paljon alueellanne olisi kiinnitettavd huomiota alla lueteltujen
elamisen laatua koskevien kilpailukykytekijéiden kehittamiseen? n=1280

B Erittain paljon Melko paljon

f f f
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[ | [
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Harrastusmahdollisuudet 63 %
[ |
Julkisetliikenneyhteydet 48 %
[
Kulttuuripalvelut 43 %
| |
Kansainvalisetkoulut 34%
Muu, mika? 15%
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HardelsRafiniaren Alueiden kilpailukyky 2011
KAUPPAKAMARI Keskuskauppakamari

Yritysjohtajat arvioivat keskeisten elamisen laatuun vaikuttavien tekijdiden kehittdmista
omalla alueellaan: omien tarpeiden mukaisten asuntojen tai tonttien saatavuus, turvallinen ja
viihtyisd elinymparistd, terveydenhuolto, paivahoidot, koulut, julkiset liikenneyhteydet,
kulttuuripalvelut.

Turvallinen ja viihtyisa elinymparistd nousi tarkeimmaksi elamanlaatuun vaikuttavaksi tekijaksi
yritysjohtajien vastauksissa. Yritysjohtajien mielesta turvallista ja viihtyisda elinymparistoa pitaisi
tavoitella aikaisempaa enemman. Turvalliseen ja viihtyisddn elinymparistdon panostaisi
merkittavasti 89 prosenttia vastaajista. Osuus on noussut viidella prosentilla kahdessa vuodessa.
Elinympariston kehittdmista turvallisemmaksi ja viihtyisémmaksi pidettiin yhta tarkeana eri puolilla
Suomea. Lahes yhta paljon kannatusta saavat julkisten palvelujen kuten terveydenhuollon,
koulujen, paivahoidon turvaaminen ja kehittdaminen.

Asuntojen ja tonttien saatavuus vaikuttaa yrityksen sijaintipaikkapaatbkseen ja
toimintaedellytyksiin. Valtaosa vastaajista piti keskeisena kehittdmiskohteena omien tarpeiden
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mukaisten asuntojen / tonttien saatavuutta. Joka neljds yritysjohtaja arvioi, ettd alueen
asuntotilannetta on parannettava erittéin paljon. Rauman, Lansi-Uudenmaan ja Tampereen
kauppakamarien alueilla toimivissa yrityksissa toivottiin keskimaaraistd useammin ja Etela-
Karjalassa ja Ahvenanmaalla keskimaaraistd harvemmin panostamista omien tarpeiden

mukaisiin asuntoihin tai tontteihin.

Isoissa kasvukeskuksissa toimivat yritysjohtajat olivat avoimissa vastauksissa huolissaan siita,
ettd asumisen kalleuden myota ostovoima alueella heikkenee tai tydvoiman saanti vaikeutuu, kun
lapsiperheet muuttavat pois. Paakaupunkiseudun yritysjohtajien vastauksissa pidettin myos
toimitilavuokria liian korkeina. Toimivat liikenneyhteydet mahdollistavat asumisen kauempanakin
tydpaikasta. Neljasosa vastaajista piti julkisen liikenteen kehittdmista erittéin tarkeana. Helsingin
seudulla, Keski-Suomessa, Oulussa, Riihiméaki-Hyvinkaalla, Tampereella ja Etela-Karjalassa

kehittdmistarpeet nahtiin suurimpina.

Valtaosa yritysjohtajista piti terveyspalveluja tarkedna kehittamisen kohteena ja vain yksi
prosentti vastaajista arvioi, etta terveyspalveluja pitéisi kehittda erittéain vahan. Paivahoito oli
tarked elamisen laatuun vaikuttava kehittdmisen kohde useimmille yritysjohtajille. Vastaajista
viidennes panostaisi siihen erittiin paljon ja 63 prosenttia melko paljon. Keski-Suomessa oli

selvasti eniten yritysjohtajia, jotka panostaisivat paivahoidon kehittdmiseen erittain paljon,

prosenttia.
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Yritysjohtajista 84 prosenttia panostaisi lisdd koulujen kehittAmiseen ja joka viides
yritysjohtajista panostaisi kouluihin erittdin paljon. Koko maassa lahes joka toinen
yritysjohtaja  kehittdisi kansainvélisia kouluja erittdin tai melko paljon. Oulussa,
Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Etela-Karjalassa oli eniten niitd, jotka pitivat panostuksia
erittain tarpeellisena. Ahvenanmaalla vain kolme prosenttia yritysjohtajista panostaisi erittain
paljon kansainvalisiin kouluihin. Kansainvalisten koulujen merkitys on kasvanut edellisista

mittauskerroista. Yritysjohtajat ymmartavat, etta myos niilla houkutellaan osaajia alueelle.

Elamisen laatua koskevien kilpailukykytekijoiden kehittaminen -
Kansainvaliset koulut

100 %

B Erittain paljon Melko paljon
0% 20 % 40 % 60 % 80 %
Kaikki (n=1280) 34% |
Etela-Karjala (n=37) 38%
E-Pohjanmaa (n=49) 40%
Eteld-Savo (n=45) 9%
Helsingin seutu (n=182) 35%
Héme (n=93) 6 % ‘
Keski-Suomi (n=63) 26 % |
Kuopio (n=62) 41% |
Kymenlaakso (n=46) 3%
Lappi (n=41) 38%
Lansi-Uusimaa (n=32) ‘
Oulu (n=69) 36 %
Pohjanmaa (n=113) 29% |
Pohjois-Karjala (n=45) 38% |
Rauma (n=81) 36 % |
Riihim&aki-Hyvinkéa (n=37) 41%
Satakunta (n=53) 32% |
Tampere (n=120) 34% |
Turku (n=74) 45%
Ahvenanmaa (n=38) % 11 %

Ll & Alueiden kilpailukyky 2011
KAUPPAKAMARI Keskuskauppakamari
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7 ALUEEN JA YRITYKSEN KILPAILUKYVYN TUKEMINEN

Kymmenen parasta keinoa aluekehityksen tukemiseen

Alueiden kilpailukykyselvitykseen vastanneille 1280 yritysjohtajalle esitettiin luettelo
erilaisista yritystoimintaan liittyvista alueellisista tekijoista. Vastaajia pyydettiin arvioimaan,
mitk& ovat parhaimmat keinot, joiden avulla julkinen valta voisi tukea aluekehitysta.
Yritysten mielestd alueen saavutettavuuden parantaminen on paras keino, jolla julkinen
sektori voisi tukea aluekehitysta. Alla on listattuna yritysten mielesta parhaimmat keinot
aluekehityksen tukemiseksi.

1. Liikenneyhteyksien kehittdminen

2. Ty6nantajamaksujen alentaminen

3. Julkisen palvelutuotannon siirtdminen enemman yritysten hoidettavaksi

4. Panostamalla koulutukseen

5. Edistamalla yritysten kansainvalistymista

6. Kaavoituksen keinoin

7. Kohdentamalla verohelpotuksia alueellisesti

8. Turvaamalla olemassa olevia palveluja

9. Antamalla muuta alueellisesti suunnattua tukea esim. ty6llisyyteen

10. Hajasijoittamalla valtion virastoja ja tytpaikkoja
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Mainitkaa kolme tarkeinta keinoa, jolla julkisen vallan pitéisi vaikuttaa
ftukea aluekehitysté/alueenne kilpailukykya
n=1280

Liikenneyhteyksien kehittaminen
Ty6nantajamaksujen alentaminen

Siirtda julk. palvelutuotantoa enemman yritysten..
Koulutus

Yritysten kansainvalistymisen edistdminen
Kaavoitus

Verohelpotusten alueellinen kohdentaminen
Olemassa olevien palvelujen turvaaminen

Muu alueellisesti suunnattu tuki (esim. ..

Valtion virastojen/tydpaikkojen hajasijoittaminen

Yritystukien (korkotuet, investointituet)..

Tydmatkakulujen vahennysoikeus
Etéatydskentelyn tukeminen (esim. .. - 9%
Asuntotuotannon tukeminen [ 7%
Ty6peraisen maahanmuuton edistaéminen - 7%
Yritysten hajasijoittamisen tukeminen - 6 %
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Jokin muu, mika? - 4%
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KAUPPAKAMARI Keskuskauppakamari

Lahes kaikilla alueilla yritykset pitivat liikenneyhteyksien kehittamista tarkeimpana keinona ,
jolla julkinen valta voi vaikuttaa aluekehitykseen. Helsingin seudun, Hameen, Riihimaen-
Hyvinkdan, Lapin ja Ahvenanmaan kauppakamarialueilla yritykset arvioivat, etta
tybantajamaksujen alentaminen olisi hieman liikenneyhteyksien kehittdmista tarkeampaa.
TyOnantajamaksujen alentamista pitivat kaikkein tarkeimpana ahvenanmaalaiset (58 %) ja
henkildomaaraltéan pienet yritykset.

Julkisen palvelutuotannon siirtAmistd enemman yritysten hoidettavaksi pidettiin
keskimaaraista (26 %) selvasti tarkeampana Riihimaen-Hyvinkdan, Helsingin seudun,
Tampereen, Lapin ja Turun kauppakamarialueilla seka rakennus- ja palvelualoilla.

Kuljetustukea pitivat tarkeimpana Oulun (16 %), Lapin (15 %), Kuopion (11 %) ja Etela-
Savon (11 %) kauppakamarialueilla toimivat yritykset seka teollisuusyritykset. Etela-Suomen
yrityksille silla ei ollut juuri lainkaan merkitysta.

Alueiden kehittdmisessd Ahvenanmaan ja Pohjanmaan kauppakamarialueiden yritykset
arvostivat keskimaaraistd enemman koulutuksen merkitysta.

Polttoaineiden porrastamista alueellisesti kannatti vain 4 prosenttia yrityksistd, mutta
Pohjois-Karjalassa osuus oli 13 prosenttia.
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Vain kymmenesosa yrityksista pitaa valtion virastojen / ty®paikkojen hajasijoittamista
tarkedna julkisen vallan keinona tukea aluekehitysta. Etela-Karjalassa osuus oli kuitenkin
merkittavasti suurempi (24 %). Ahvenanmaalaiset eivat ole juuri hyo6tyneet virastojen
hajasijoittamisesta, silla siella ei ollut yhtaan yritysta, joka olisi pitényt tata tarkeana keinona.

Julkinen valta voi tukea aluekehitysta myds kaavoituksen keinoin. Joka kolmas kaupan tai
rakennusalan yritys tai Tampereella, Raumalla ja Pohjanmaalla toimiva yritys piti tata
merkittavana.

Olemassa olevien palvelujen turvaamista pidettin  keskimaardista (15 %) selvasti
tarkeAmpana Satakunnassa (28 %) ja Kymenlaaksossa (26 %) ja vahaisimpana
Ahvenanmaalla (0 %).

Yritystukien (korkotuet, investointituet) suuntaamista muuttotappioalueille kannatti
kymmenesosa vastaajista. Pohjois-Karjalan, Kymenlaakson ja Eteld-Savon alueilla
kannatusta oli enemman (24 — 29 %). Helsingin seudun, Riihimaen - Hyvink&an, Turun ja
Tampereen kauppakamarialueilta ei juuri I6ytynyt kannatusta yritystukien suuntaamiselle
muuttotappioalueille.

Verohelpotusten alueellista kohdentamista pidettiin tarkeimpénad Pohjois-Karjalassa (33 %)
ja Lapissa (27 %). Joka neljas yritys Eteld-Savossa, Kuopiossa, Oulussa ja Turussa piti tata
merkittavana.

Etatyoskentelyn tukemista piti tdrkedana kymmenesosa vastaajista. Lansi-Uudenmaan,
Turun, Hameen, Riihimden - Hyvinkdan ja Etela-Savon kauppakamarialueilla
etatyoskentelyn tukemista kannatettiin keskimaaraista useammin.

TyOperaisen maahanmuuton edistaminen oli keskimaaraista tarkeampééa Helsingin seudun
ja Ahvenanmaan yrityksille.

Asuntotuotannon tukemista kannattivat voimakkaimmin rakennusalan ja kaupan yritykset
seka Helsingin seudun kauppakamarialueella toimivat yritykset. Satakunnassa, Kuopiossa,
Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa yksikaan yritys ei kannattanut asuntotuotannon
tukemista.

Joka viides yritys esitti, ettd julkinen valta voisi tukea aluekehitystd tukemalla yritysten
kansainvalistymistd. Pohjanmaalla, Kuopiossa ja Etela-Pohjanmaalla osuudet olivat
korkeimmat, 33 — 35 prosenttia. Yritysten kansainvalistymisen tukemista kannattivat eniten
teollisuusyritykset ja vahiten rakennusalan ja kaupan alan yritykset.

"Alueellisia tukia lisda epéaedullisilla alueilla toimiville vyrityksille. Pitkat valimatkat,
asiakkaiden sijainti kaukana, huonommat liikenneyhteydet, huippuosaajien saanti,
korkeammat kuljetuskustannukset puoltavat lisda tukia taloudellisen taantuman aikana.”

"Henkilostésta  aiheutuvia  sivukuluja  pitaisi  vahentaa, kuljetustukia  lisata,
likenneinfrastruktuurin rakentamiseen pitéisi suunnata lisda rahaa ja lisata verohelpotuksia
sekd myontévaltuuksia suhdannelainoihin ja -takauksiin.”

"Veroratkaisut eivat saa rasittaa lisaa yritysten taloudellisia toimintaedellytyksia.”
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Yritystuet

Yritystukijarjestelman kautta jonkinlaista rahoitusta tai tukea toiminnalleen saa yli 10
prosenttia kaikista suomalaisista yrityksista, eli yli 30 000 yritystd. Valtaosa yritystuista
kaytetddn pienten ja keskisuurten yritysten kehittdmishankkeisiin ja vientiponnistelujen
tukemiseen. Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen tekeman yritystukien vaikuttavuutta
selvittdneen tutkimuksen mukaan Tekesin myontamista yritystuista neljanneksen saavat
suuret yritykset. Tastd valtaosa on Tekesin mydntdmaa innovaatiorahoitusta. Sen sijaan
elinkeino-, liikkenne-, ja ymparistokeskusten ja valtion erityisrahoitusyhtidé Finnveran tuista
valtaosan saavat pienet ja keskisuuret yritykset. Yritystukia nayttaisivat tutkimuksen mukaan
saavan helpoiten nuoret yritykset, jotka myds aktiivisesti hakevat tukea.* Tyo- ja
elinkeinoministerid asetti vuonna 2011 tydéryhméan selvittdmaén ministerion myontamien
yritystukien maaraa ja arvioimaan mahdollisuutta vahentda tukia suurilta yrityksilta.
Tyoryhman mietinnbn mukaan yritystuen osittainen uudelleen kohdentaminen on
perusteltua. Tyoryhmé ei tukenut tukisummien leikkaamista merkittdvdssa maarin, mutta
tyéryhmé&n mietinnésta ei voi kuitenkaan tehda sellaista johtopaatosta, ettd mitédén yritystukia
ei voisi tai ei tulisi vahentaa.*

Suhtautumisessa yritystukiin on suurta hajontaa sen mukaan, saako tai hy6tyyko yritys itse
tuista. Alueiden kilpailukyky 2011-kyselyyn vastanneista 1280 yrityksistd 27 prosenttia
kannatti yritystukien karsimista, mutta selvasti suurempi osuus, 40 prosenttia, toivoi, etta
yritystukia ei karsittaisi.

40 prosenttia yrityksista kannattaa yritystukia:

e "Vientiyritysten kilpailukyvyn turvaamiseksi tarvitaan yritystukia kehityshankkeisiin.
Yrityksellemme on ollut ajoittain merkittdvaad hyotya yritystuista.

e ELY-centralens stodpaket till féretagen DesignStart har hjalpt sma och medelstora
foretag att komma igdng med en konkurrenskraftig verksamhet i frdga om
marknadsféringen.”

27 prosenttia yrityksista vastustaa yritystukia:

e Yrityksen toiminta pitdd olla kannattavaa ilman tukia, joskus kuitenkin tilanteet
muuttuvat (esim. irtisanomistilanteet) jolloin taloudellinen tilanne muuttuu eika
haluttaisi paastaa osaavia tekijoitd muille markkinoille. Silloin yritystukien merkitys
korostuu.

e Kaikenlaisen turhan byrokratian, esteiden ja rajoitusten poistaminen yrittdmiselta
seka kilpailua vaaristavien yritystukien poistaminen.”

% Elinkeinoelamén tutkimuslaitos 2011. ETLAN tekemassé tutkimuksessa mukana ovat vuosilta 2000-2008 Finnveran,
tyo- ja elinkeinoministerion, maa- ja metsatalousministerion sekd TEKESin yrityksille mydntdmat ja maksamat suorat
tuet, lainat, pddomalainat ja takaukset.

% Ks. http://www.tem.fi .
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Kannatatteko yritystukien karsimista?
n=1280
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( KAUPPARANMARI Alueiden kllpallukyky_2011
Keskuskauppakamari

Yritysten mielestéa yritystukien jakamiseen tai kohdentamiseen tarvittaisiin seuraavia
toimenpiteita:

Tuen kohdentaminen

"Aloittavien yritysten tuet ovat tarkeitd. Muuten tulisi tukea ainoastaan
kehittdmistoimintaa elinkelpoisissa yrityksissa.”

Pienten pk-yritysten tukeminen. ELY-hankkeet ja Tekes-hankkeet tarkeitd, mutta
ELY-hankkeet usein vain 12 kuukauden kestoisia, joka on todella lyhyt aika
kansainvalistymiseen. Tekes-projektit usein laina+tuki+omarahoitusmuotoisia, eli
pienilla yrityksilla haastavaa aloittaa uusia teknologiahankkeita.”

"Julkisen hallinnon osuuden vahentaminen elinkeinojen ja tydllisyyden kansallisten
ja EU-tukien kayttajana!”

"Kasvuyritysten tukemiseen, kansainvalistymisen mahdollistamiseen pitaisi kiinnittaa
enemman huomiota.”

"Kotimaisten uuden teknologian investointien aktivointi, esim. uusin ja tehokkain
teknologia uusiutuvassa energiassa, metsateollisuudessa.”

"Lains&adanndllisin ja yritys- sek& tuotekehitystukia ohjaavin toimenpitein tulisi
tavoitella uusien pienyritysten syntymistd ja nimenomaan tukea niiden kasvua
keskisuuriksi yrityksiksi.”

Vaikuttavuus

"Tukirahoitusten oikeaan osuvuuteen pitdisi kiinnittdéd enemman huomiota. Talla
hetkella kaytetddn suurimmaksi osaksi resursseja erilaisiin koulutusprojekteihin,
joiden pysyvat vaikutukset ovat osittain melko nédenndisid. Keskusteluihin pitéisi
nostaa myds rahankayton tehokkuus ja aikaansaadut pitkaaikaiset vaikutukset.”
"Liian paljon omaa ja EU-perdista rahaa jaossa ilman keskitettya koordinaatiota ja
vaikuttavuusseurantaa.”
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Byrokratian keventdminen ja asiakaspalvelun parantaminen

e "Rahoituksen tulisi olla asiakkaalle mahdollisimman helppoa ja vahan hallinnollisia
toimenpiteita vaativaa, jotta tukien pienistd euromaéaristd saadaan maksimi-hyoty
(télld hetkella hakeminen on melko helppoa, mutta raportointi ja maksatus
vaikeata).”

o "Pk-sektorilla yrityspalveluiden jarkeistdminen, yhden Iluukun periaate myo6s
rahoitukseen (ELY-keskus, Tekes, Finnvera jne). Nyt rahaa menee turhaan
byrokratiaan ja julkisen sektorin keskindiseen kilpailuun (Ely, TE-toimistot, kuntien
elinkeinoyhti6t jne).”

e "Viranomaisten tulisi etsid  asiakkaan=yrityksen tarpeeseen tuki- ja
rahoitusratkaisuja. Nyt asiakas etsii niitd. Finnveralle annan toiminnasta hyvat
pisteet - sielld on omatoimisuutta ja ymmarrysta.”

Tiedottaminen

e "Aluekehityksessa yritystuki rakentuu pitkdlle EU -ohjelmien varaan ja
ohjelmakauden vaihtumisen tuomista muutoksista on viestitty kovin vahan.”

e "Tukia (joissa siis yritys itse joutuu maksamaan osan, valtiolta osa) on hyva olla ja
ne pitaa olla lapinakyvia eli kaikille tieto saaduista tuista.”

Julkiset hankinnat

Julkinen hallinto voi omilla toimillaan ja kysynnallddn vaikuttaa yksityisen yritystoiminnan
kehittymiseen ja alueiden kehitykseen ilman, etta tarvitaan suoria yritystukia taikka
verotukseen liittyvia kannusteita.*’

Alueiden kilpailukyky 2011-kyselyyn vastanneista 1280 yrityksesta vain viidesosa kokee,
etta alueen yrityksid huomioidaan riittdvasti julkisissa hankinnoissa.

Puolet yrityksistd pitaa yritysten huomioimista riittamattémana julkisissa hankinnoissa.
Tyytymattomia oli eniten Kymenlaaksossa (74 %) ja Etela-Karjalassa (62 %).

Avoimissa vastauksissa yritykset toivoivat, ettd julkisia hankintoja toteutettaessa otettaisiin
nykyistéa paremmin huomioon niiden vaikutukset alueelliseen elinkeinoelamaan.

e "Suuret ostoyhteenliittymat — niin valtion kuin kuntienkin (Hansel ja Hilma) ohjaavat
julkiset hankinnat pois paikallisilta yrityksilta.”

e "Hankintoja suunnitellessa ei kuunnella paikallisia yrityksid. Kaikki palvelu ostetaan
alueen ulkopuolelta. Hankemaailma rakennetaan alueen yrityksia kuuntelematta.”

e "Virkamiesten ja paattdjien halukkuus aitoon vuoropuheluun yritysten kanssa on
kyseenalainen. Ongelma tuntuu olevan se, ettd yritykset eivat osaa myyda / tarjota
sitd, mité julkinen sektori tarvitsee ja toisaalta julkinen sektori ei osaa ostaa / vaatia
tarvitsemaansa. Tama johtaa heikkoon laatuun ja tehottomuuteen.”

Avoimissa vastauksissa yritykset arvioivat, ettd julkisten hankintojen pisteytys estaa
pienempien yritysten mukaantulon. Yritykset korostivatkin pienten ja keskisuurten yritysten
osallistumismahdollisuuksien parantamista.

o "Julkiset hankinnat ovat tulleet enenevéssa maarin hankintatavaksi. Hyvin usein jo
karsintavaiheessa pannaan ehtoja. Esim. suunnittelutytn, jonka arvo on noin 2mg,
ehtona voi olla, ettd yrityksen liikevaihto pitdd olla véhintddn 10 m€. Tama estida
pienten asiantuntijayritysten mukaanpaasyn.”

e ’Kilpailulainsdadannén kaytannon toteuttaminen tarjouspyyntdja jarkeistamalla niin,
etta pk-yritykset pystyvat aidosti osallistumaan tarjouskilpailuun.”

3" Keskuskauppakamari ja Lith, Pekka 2011, 2.
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o "Julkisten hankintojen pisteytyksissa hinta ei saisi olla ainoa kriteeri. Ulkomaalaiset
yritykset / monikansalliset kotimaiset isot konsernit kayttavat valtaansa vaarin. PK-
sektorilla vaikea paasta kilpailuun mukaan.”

Koetteko, etta alueenne yrityksiahuomioidaan

riittavasti julkisissahankinnoissa?
n=1280
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Koetteko, ettd alueenne yrityksia huomioidaan riittavasti
julkisissa hankinnoissa?
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Hame (n=93)
Keski-Suomi (n=63)
Kuopio (n=62)
Kymenlaakso (n=46)
Lappi (n=41)
Lansi-Uusimaa (n=32)
Oulu (n=69)
Pohjanmaa (n=113)
Pohjois-Karjala (n=45)
Rauma (n=81)

Satakunta (n=53)
Tampere (n=120)

Turku (n=74)
Ahvenanmaa (n=38)
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Kuntaliitosten tarve

=)

Handelskammaren

i .
\ [(AUPPAKAMARI Keskuskauppakamari

Enemmisto yritysjohtajista toivoo, ettd Suomen kuntarakennetta tiivistettaisiin. Kunnan koolla
on kuntaliitosten kannattajien mukaan merkitystd, koska isommalla kunnalla on paremmat
mahdollisuudet huolehtia kilpailukyisesta toimintaymparistdsta. Vahva kunta pystyy myoés
paremmin huolehtimaan terveydenhuollosta, koulutuksesta ja muista peruspalveluista seka
tehokkaasta innovaatioymparistdsta. Kuntaliitosten vastustajat korostavat, ettda myds pieni
kunta voi olla tehokas.

"Tybssakayntialueet yhteen kuntaliitosten muodossa. Naihin isompiin keskuksiin logistiikka,
palvelut ja vapaa-ajan palvelut kuntoon, jotta asukkaat viihtyvat.”

Kyselyyn vastanneista 1280 yrityksistd 69 prosenttia arvioi, ettd alueella on tarvetta
kuntaliitoksille. Erityisesti Riihim&en-Hyvinkaéan, Pohjois-Karjalan, Pohjanmaan, Kuopion,
Satakunnan, Ahvenanmaan, Oulun ja Eteld-Karjalan kauppakamarialueilla kuntaliitosten
tarve nahtiin keskimaaraistd suuremmaksi. Joka viides yritys arvioi kuitenkin, ettd omalla
alueella ei tarvita kuntalitoksia. Kymenlaaksossa oli selvasti eniten yrityksid, jotka
vastustivat kuntaliitoksia (39 %). Myos Lapissa, Keski-Suomessa, Hameessa, Lansi-
Uudellamaalla, Helsingin seudulla ja Raumalla sekd& Tampereella oli keskimaaraista
enemman yrityksia, jotka vastustivat kuntaliitoksia.

Onko alueellannetarvettayhdistaakuntia

suuremmiksi kokonaisuuksiksi?
n=1280

B Kylla
" Ei
" En osaa sanoa

Alueiden kilpailukyky 2011




59

Onko alueellanne tarvetta yhdistaa kuntia suuremmiksi
kokonaisuuksiksi?
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‘ KAUPPAKAMARI

Yritysten toimintaedellytysten parantaminen

Yritykset esittivdt vapaamuotoisissa vastauksissaan (kursiivilla) nakemyksia siitd, miten
yritysten toimintaedellytyksia pitéisi parantaa Suomessa.

Yritykset toivoivat, etté yritysten toimintaedellytyksia parannettaisiin Suomessa esimerkiksi:
e turvaamalla osaavan tydvoiman saantia esimerkiksi koulutuksen avulla
"Ammattikoulutusta pitaisi olla enemman ja teknikkokoulutus pitéisi saada takaisin.”
"Koulutusjarjestelmén pitéaa palvella elinkeinoelamén tarpeita.”

" Yritysten tarpeita pitkalla tahtaimella palvelevaan korkeatasoiseen koulutukseen,
jonka suunnittelussa on kuunneltu yrityksia.”

e turvaamalla rahoituksen riittavyytta, lisdamalla tukea henkildstén
kehittdmiseen

"Henkilostén palkkaukseen joustavuutta lisda. Vaikka tarvetta olisi hetkittain
tydllistdd enemmankin ihmisia niin ei tehda johtuen joustamattomasta
jarjestelmasta.”

"Alkavien yritysten rahoitushuolto = pddomasijoitustoiminta kuntoon. TEKESin NIY-
ohjelman tyyppisesti mutta riittavalla volyymilla.”
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"Kasvua hamuava yritys ei saa mistaan rahoitusta. Vakuudet pitéé olla
kolminkertaiset, ettéd pankki suostuu lainaa antamaan. On turha puhua, etta
Suomesta puuttuu kasvuhakuisia yrityksia niin kauan, kun rahaa/ rahoitusta ei vain
ole saatavilla.”

parantamalla yritys- ja yrittdjyysmyonteista ilmapiiria

"Rahamarkkinoiden vakaus ja eurooppalainen yhteistoiminta pidettava kunnossa.
Poliittinen vakaus Suomessa oltava kunnossa.”

"Rikollisen yritystoiminnan nopea kitkeminen ennen kuin se edes paéasee
rehottamaan, kuten on nyt kdynyt rakennusteollisuudessa.”

"Yritysten toimintaedellytykset taattava, ettd saamme aikaan uusia tydpaikkoja ja
vanhat tydpaikat pysymaan.”

"Kaavoitus pitaisi saada paremmin yritysten toimintaedellytyksia tukevaksi.”

"Uusi maankaytto- ja rakennuslaki tekee uusien investointien tekemisen entista
vaikeammaksi ja ennestaan pitkat kaavoitusprosessit venyvéat ja monimutkaistuvat.”

"Uusien ja aloittaneiden yrittdjien motivointi ja auttaminen pienissékin kaytannon
asioissa.”

Alentamalla yritysten maksamia veroja ja tyévoimakustannuksia yleensa

"Palkkojen sivukulut: Aitiyden kustannukset pois yrityksilta. Myds sairastelusta
aiheutuvat kulut kuuluvat yhteiskunnalle.”

"Dela kostnaderna / franvaron mellan foraldrarna for vard av sjuka barn och for
moderskapsledigheter. Minska byrakratin gallande anstallning / tillfallig arbetskraft.”

"Saisi olla kevyempi verotusjarjestelma.”

"Yritysverotuksen laskeminen tarkeaa. Nykyiseen osinkojen verotusmalliin ei pida
tehd& muutoksia.”

"Ty6hon liittyvat verot ja veroluontoiset maksut pitaisi siirtda kulutuksen
verotukseen. Verotuksen painopisteen muutos auttaisi tydvoimavaltaisia aloja
menestymaan seka viennissa, etta kotimaassa.”

"Palkkakustannusten ja sivukulujen saaminen kansainvalisesti kilpailukykyiseksi.
Talla hetkella metallialan ty6ta siirtyy Suomen ulkopuolelle halyttavalla vauhdilla.
Myds paahankkijoiden suunnittelu ja kokoonpanoty6 alkaa siirtyda Suomen
ulkopuolelle.”

"Aloittavien yritysten taivalta voisi helpottaa verohelpotuksin ensimmaisten
toimintavuosien aikana.”

"Omistajien verotus olisi pidettava yrittajyytta edistavana ja samanaikaisesti
yhteiséverokantaa olisi alennettava.”

"Kustannustaso on korkea, kaikki tdhan liittyva on tarkeaa. Virolainen tydvoima vie
hinnalla rakennus- ja asennusurakat, mahtavatko maksaa verot asianmukaisesti?”

"Yksinkertaistaa yritysverotusta jotta yrittamisen kynnys helpottuu, saattaa myos
yrittdjien sosiaaliturva jotenkin kohtuulliselle tasolle kun yritystoiminta lopetetaan.”

"Uuden yrityksen verotukseen. Pitaisi voida vahentéda verotuksessa kaikki kasvua
varten tehdyt hankinnat aina saman tilikauden aikana kun hankinta on suoritettu, ei
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monen vuoden poistoina kuten nykyisin. Myds muu verotus pitéisi olla keveampi
uusilla kasvavilla yrityksilla.”

"Henkilésivukulujen laskeminen pienyrityksissa.”

Muiden kustannusten alentaminen

"Viennissa olemme viime aikoina tdrméanneet isoihin rahtikustannuksiin. T&ma on
jopa kaupankaynnin este. Yksi asiakkaamme esim. vertaa rahteja Saksan vastaaviin
ja ero on huomattava. Hintaetu, joka meilla olisi ollut samoilla tuotteilla, katoaa ja
kaantyy tappioksemme kuljetuskustannusten vuoksi.”

"Kiinteiden kustannusten pienentédminen: toimitilat, tuotantolaitteet ja henkil6sto
pitaisi olla helpommin sopeutettavissa kysynnan muutoksiin ELI joustoa
tydaikamuotoihin, rahoitusjarjestelyihin ja yritysten keskindiseen fasiliteettien
kayttoon.”

kehittamalla julkisen hallinnon paatoksentekoa ja lainsdadantda
"Suoraviivaisempaan ja hotkeampaan paatoksen tekoon. Yritysten pitéda pystya
hektisessa kilpailutilanteessa usein nopeisiin paatoksiin, jota jAhmeéa
virkamieskoneisto jarruttaa.”

"Kaavoituskaytantdja pitaisi nopeuttaa.”

"Lainsdadantda pitaisi muuttaa niin, ettd laittomista lakoista tulisi oikeasti laittomia.”
"ICT:n kasvavassa palveluliiketoiminnassa nousevat esille uuden tyyppiset tarpeet.
Palveluita tarjotaan rajoista ja maanosista riippumatta. Tata tukeva ja mahdollistava
lainsdadanto ja verotus olisi kilpailutekija. Nyt monet lait ja verotuksenkin ratkaisut
ovat kovin kansallisia ja kenties "partiopoikamaisimpia” Euroopassa.”
Parantamalla suomalaisten yritysten ja alueiden kilpailukykya yleensa

"Teollisuuden energiaverotus saatava samalle tasolle kuin kilpailjamaissa.”

"[tdmeren rikkipaastomaksut pitisi poistaa tai kompensoida kustannusten nousu
yrityksille.”

"Infrastruktuurin investointitasoa tulee merkittavasti nostaa, nykyisellaan kilpailukyky
rapistuu koko ajan.”

"Merilogistiikkaa edesauttavien investointipaatdsten aikaansaaminen kuten
kaivosteollisuuden investoinnit.”

"Verokohtelun pitéisi olla yhdenmukainen kilpailijamaiden kanssa tai parempi. Ei
uusia teollisuutta rasittavia maksuja ja veroja ja entisiakin olisi syyta alentaa mm.
energia- ja yritysverotus.”

"Tieverkon kehittdminen vastaamaan 2000-luvun tarpeita.”

"Markkinointiosaamista viennissa pitaisi kehittaa.”

"Paaoman saatavuuteen ja maan kiinnostavuuteen sijoittajille pitaisi kiinnittéaa
huomiota.”

"Merilogistiikkaa edesauttavien investointipaatdsten aikaansaaminen kuten
kaivosteollisuuden investoinnit.”
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JOHTOPAATOKSET

Liikenneyhteyksien kehittdminen ja tydnantajamaksujen alentaminen suosituimmat
keinot, joilla julkinen valta voi tukea aluekehitysta

Osaavan tydvoiman saatavuus ja liikkenneyhteydet ohjaavat yritysten sijoittumista
Suomessa. Nama asiat tulivat selvasti esille yritysjohtajien vastauksessa. Yritysten mielesta
alueen saavutettavuuden parantaminen on paras keino, jolla julkinen sektori voisi tukea
aluekehitystd. Lahes kaikilla alueilla yritykset pitivat liikenneyhteyksien kehittamista
tarkeimpana keinona, jolla julkinen valta voi vaikuttaa aluekehitykseen. Helsingin seudun,
Hameen, Riihimaen-Hyvinkdén, Lapin ja Ahvenanmaan kauppakamarialueilla yritykset
arvioivat kuitenkin, etta tydantajamaksujen alentaminen olisi hieman tarkeampaa.
TyOnantajamaksujen alentamista pitivat kaikkein tarkeimpé&nd ahvenanmaalaiset yritykset
(58 %).

Liikennevaylat kaipaavat merkittavad kunnostamista

Toimivien ja kustannustehokkaiden kuljetusten keskeinen edellytys on kunnoltaan ja
palvelutasoltaan riittava likkenneinfrastruktuuri. Vuonna 2011 yritysjohtajista 71 prosenttia oli sita
mieltd, ettd nykyiset liikennevaylat kaipaavat paljon tai erittdin paljon kunnostusta. Osuus on
jatkuvasti noussut, silla osuus oli 44 prosenttia vuonna 2005, 53 prosenttia vuonna 2007 ja 62
prosenttia vuonna 2009. Osuuden voimakasta kasvua selittdnee se, etta tieston yllapitoon ei ole
mydnnetty riittavasti resursseja, minka seurauksena tiestén kunto rapautuu.

Vuonna 2011 Pohjois-Karjalassa ja Lapissa toimivat yritykset toivovat voimakkaimmin nykyisten
likennevaylien kunnossapitoa. Osuus oli pienin Lansi-Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla, joissa
niissakin joka toinen yritys toivoi merkittavia panostuksia yllapitoon.

Kehittamistarpeet kasvaneet kaikissa liikennemuodoissa

Yritysten mukaan kehittdmistarpeet ovat kasvaneet kaikissa liikennemuodoissa. Vuonna
2009 joka kolmas yritys arvioi, etta lentoliikenneyhteyksien kehittdminen parantaisi yrityksen
kilpailukykya. Vuonna 2011 osuus on kasvanut 45 prosenttiin. Lentoliikenneyhteyksien
kehittamista pitivat tarkedna erityisesti Lapin, Oulun, Pohjois-Karjalan, Pohjanmaan,
Tampereen, Eteld-Karjalan, Satakunnan, Kuopion ja Keski-Suomen kauppakamarialueilla
toimivat yritykset. Erityisesti Etela-Karjalassa, Oulussa, Tampereella, Kymenlaaksossa ja
Turussa toimivat yritykset korostivat suorien kansainvalisten yhteyksien tarkeyttd. Myos
suoria kansainvalisia yhteyksia toivotaan aikaisempaa enemman (34 % - 45 %).
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Yrityksista 44 prosenttia toivoi, etta joukkoliikenteeseen panostetaan paljon tai erittdin
palion.®® Osuus on kasvanut muutamalla prosentilla vuodesta 2009. Joukkoliikenteen
kehittaminen oli tarkeintd kaupan ja palvelualan yrityksille seka yrityksille, jotka toimivat
Riihimaen-Hyvinkdan alueella, Helsingin seudulla, Tampereella ja Hameessa. Etela-
Pohjanmaalla osuus oli kaikkein pienin, 23 prosenttia.

Myds satamien ja vesiliikenteen kehittdmiseen toivotaan aikaisempaa enemman panostusta.
Kahdessa vuodessa kehittdmisté toivovien osuus on kasvanut kymmenella prosentilla (21 %
> 31 %) Satamien ja vesilikenteen kehittdminen on tarkeintd Ahvenanmaan, Rauman,
Oulun, Kymenlaakson, Turun, Lapin, Pohjanmaan ja Satakunnan kauppakamarialueilla
toimiville yrityksille.

Joka toinen yritys toivoisi, etta rautatieliikenteen kehittdmiseen panostettaisiin erittdin paljon
tai paljon. Kaksi vuotta aiemmin raideyhteyksien merkittavaa kehittdmista kannatti selvasti
pienempi osuus, 38 prosenttia, yrityksistd. Enemmistd Oulun, Kymenlaakson, Pohjois-
Karjalan, Etela-Karjalan, Etela-Pohjanmaan, Riihimden-Hyvinkdan, Lapin, Lansi-
Uudenmaan, Tampereen, Keski-Suomen, Etela-Savon, Pohjanmaan ja Satakunnan
kauppakamarialueilla toimivista yrityksista korosti raideyhteyksien merkittdvaa kehittamista.
Raideyhteyksien kehittamistéd pidettiin keskimaaraista tarkedmpana keskisuurissa ja
suurissa yrityksissa.

Nuorten tydelamatuntemukseen panostettava - yhteistyé peruskoulun ja lukion
kanssa liian vahéaista

Suurin osa yrityksista on tehnyt yhteistydta oppilaitosten kanssa. Yritykset pitavat yhteisty6ta
tarkedna, koska se voi taata hyvan tyévoiman saannin. Haastatelluista 1280 yrityksesta 72
prosentilla on kokemusta yhteistydsta jonkin oppilaitoksen kanssa viimeisen kolmen vuoden
aikana. Osuus oli 71 prosenttia vuonna 2009. Yritysten ja oppilaitosten valinen yhteistyd oli
yleisintd Oulun, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan, Eteld-Karjalan ja Etela-Pohjanmaan
kauppakamarialueilla. Ahvenanmaalla, Lénsi-Uudellamaalla, Helsingin seudulla toimivilla
yrityksilla oli selvasti keskimaaraista vahemman kokemuksia oppilaitosyhteistydsta.

Valtaosa  yrityksistd, joila on ollut oppilaitosyhteistyota, tekee yhteistytsta
ammattikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten kanssa. Yhteistyt peruskoulun ala- ja
ylakoulun tai lukion kanssa on jadnyt melko vahaiseksi. Vastanneista Etela-Savon, Lansi-
Uudenmaan, Turun ja Ahvenanmaan kauppakamarialueilla toimivista yrityksista yksikaan ei
tehnyt yhteisty6ta peruskoulun alakoulun kanssa. Oppilaitosyhteistytta tekevista yrityksista
vain joka seitsemas yritys on tehnyt yhteisty6ta peruskoulun yldkoulun kanssa esimerkiksi
tarjoamalla oppilaalle tyéhon tutustumispaikan.

Koululaisten ty6elamataitojen ja —tuntemuksen seka uravalintojen kannalta olisi tarkead, etta
yhteisty6té tehtaisiin kaikilla koulutusasteilla. Yritysten ja oppilaitosten yhteistyolla voidaan
myds vahentdd nuorten syrjaytymista ja vaikuttaa sitd kautta myos alueen kilpailukykyyn.
Yhteistyon lisddminen edellyttaisi enemman aktiivisuutta sek&@ opettajien ettéa yritysten
taholta.

Joka kolmannella yrityksella vaikeuksia 10ytaa sopivaa tyovoimaa

Alueiden kilpailukyky —kyselyyn vastanneista 1280 yrityksesta joka kolmannella yrityksella oli
vaikeuksia loytaa sopivaa tyovoimaa kevaalla 2011. Kevaalla 2011 erityisesti rakennusalan
yrityksilla oli vaikeuksia |0ytdd sopivaa tydvoimaa. Kyselyyn vastanneista rakennusalan
yrityksistd reilu kolmannes ja palvelualan yrityksistd lahes kolmannes ilmoitti
rekrytointiongelmista. Kaupan alalla sopivan tydvoiman ldytdminen oli helpointa, mutta
kaupankin alalla joka neljannella yrityksella oli vaikeuksia 16ytaa sopivaa tyévoimaa.

% Joukkoliikenteen kehittamista kysyttiin ensimmaisen kerran vuonna 2009.
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Yritysjohtajat toivovat ammattikoulutuksen muuttamista tydelaman tarpeita
vastaavaksi

Yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus on noussut tarkeimmaksi sijaintiin vaikuttavaksi
tekijaksi Suomessa. Lahes joka kolmas yritys, 27 prosenttia, on kuitenkin tyytymatén alueen
tydnhakijoiden koulutustasoon ja osaamiseen. Yritykset toivovat ammattikoulutuksen
muuttamista tydelaman tarpeita vastaaviksi. Yritysjohtajat korostavat, ettda Suomi tarvitsee
my0ds kadenosaajia ja suorittavia tyontekijoita. Lisdksi koulunpenkilta tulevien tyontekijdiden
sitoutumisessa ja asenteissa tyéhon on puutteita.

Turvalliseen ja viihtyis&an elinymparistoon seka kouluihin toivotaan lisdpanostusta

Turvallinen ja viihtyisa elinymparistd nousi tarkeimméksi elaménlaatuun vaikuttavaksi tekijaksi
yritysjohtajien vastauksissa. Yritysjohtajien mielesta turvallista ja viihtyisda elinymparistoa pitaisi
tavoitella aikaisempaa enemman. Turvalliseen ja viihtyisddn elinympdaristoon panostaisi
merkittavasti 89 prosenttia vastaajista. Osuus on noussut viidella prosentilla kahdessa vuodessa.
Elinympaériston turvallisuutta ja viihtyisyytta pidettiin yhtéa tarkeana eri puolilla Suomea.

Yritysjohtajista 84 prosenttia panostaisi lisdd koulujen kehittamiseen ja joka viides
yritysjohtajista panostaisi kouluihin erittéain paljon. Koko maassa lahes joka toinen
yritysjohtaja  kehittdisi kansainvalisia kouluja erittdin tai melko paljon. Oulussa,
Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Etela-Karjalassa oli eniten niitd, jotka pitivat panostuksia
erittain tarpeellisena. Ahvenanmaalla vain kolme prosenttia yritysjohtajista panostaisi erittain
paljon kansainvalisiin kouluihin. Kansainvalisten koulujen merkitys on kasvanut edellisista
mittauskerroista. Yritysjohtajat ymmartavat, ettd myds niilla houkutellaan osaajia alueelle.

40 prosenttia yrityksista kannattaa yritystukia

Suhtautumisessa yritystukiin on suurta hajontaa sen mukaan, saako tai hy6tyyko yritys itse
tuista. Alueiden kilpailukyky 2011-kyselyyn vastanneista 1280 yrityksistd 27 prosenttia
kannatti yritystukien karsimista, mutta selvasti suurempi osuus, 40 prosenttia, toivoi, etta
yritystukia ei karsittaisi.

Yritystukien (korkotuet, investointituet) suuntaamista muuttotappioalueille kannatti vain
kymmenesosa vastaajista. Pohjois-Karjalan, Kymenlaakson ja Eteld-Savon alueilla
kannatusta oli enemman (24 — 29 %). Helsingin seudun, Riihimden-Hyvink&an, Turun ja
Tampereen kauppakamarialueilta ei juuri I6ytynyt kannatusta yritystukien suuntaamiselle
muuttotappioalueille.

Yrityksiéa ei huomioida riittavasti julkisissa hankinnoissa

Alueiden kilpailukyky 2011-kyselyyn vastanneista 1280 yrityksesta vain viidesosa kokee,
etta alueen yrityksid huomioidaan riittdvasti julkisissa hankinnoissa.

Puolet yrityksista (48 %) pitdd yritysten huomioimista riittdmattomana julkisissa
hankinnoissa. Tyytymattémia oli eniten Kymenlaaksossa (74 %) ja Etela-Karjalassa (62 %).
Yritykset toivoivat, ettd julkisia hankintoja toteutettaessa otettaisiin nykyistd paremmin
huomioon niiden vaikutukset alueelliseen elinkeinoelamaan. Yritykset arvioivat, etté julkisten
hankintojen pisteytys estda pienempien yritysten mukaantulon. Yritykset korostivatkin
pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksien parantamista ja parempaa
yhteistoimintaa hankinnoissa alueella.




65

LAHTEITA JA LISATIETOA

Holma Elisa ja Kajander Sakari 2010. Logistiikka osana alueellista kilpailukykyé ja yritysten
sijoittumispaatdksia. Sijoittumistekijéita ja tapaustutkimuksia Etela-Suomessa. Turun
Yliopisto. Merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskus.

Keskuskauppakamari ja tutkija Pekka Lith 2011. Suurten kuntien hankinnat. Yksityisten
tavara- ja palveluostojen merkitys suurissa kaupungeissa.

Keskuskauppakamari 2011. ELY-keskukset 1 vuotta. Kauppakamarijohtajien arvio
toiminnasta.

Somerla, M. 2007. Yrityksen sijaintipaikkapaatbkseen vaikuttavat tekijat ja alueiden
kilpailukyky Suomessa. Lappeenrannan teknillinen yliopisto. Tuotantotalouden osasto.

Sotarauta M. ja Linnamaa R. 1997. Kaupunkiseudun elinkeinopolitiikka ja prosessien laatu.
Tampereen yliopisto, Aluetieteen ja ymparistdpolitikan laitos. Sarja A19.

Sotarauta M. et al., 2001. Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtia. Suomen Kuntaliitto
Acta-sarja nro 137, Helsinki.

Sotarauta M. Kaupunkiseutujen kilpailukyky ja likennejarjestelmat.
http://www.tase2025.fi/julkaisut/kaupunkiseutujenkilpailukyky.pdf

Tilastokeskus 2011. Palvelualojen, rakentamisen ja kaupan toimialakatsaukset | / 2011
(23.6.2011). http://www.stat.fi

Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus 2011 (21.6.2011). Http://www.stat.fi.

TyOministerid 2007. Tydvoima 2025. Taystyollisyys, korkea tuottavuus ja hyvat tyGpaikat
hyvinvoinnin perustana tydikaisen vaesttn vahentyessa.




Liite

ALUEIDEN KILPAILUKYKY 2011 -KYSYMYKSET

66

| YLEISTA

1.

c)

d)

a)

b)

Miten yrityksenne talous on muuttunut kuuden viimeisen kuukauden aikana?

Parantunut paljon
Parantunut jonkin verran
Ei muutosta

Heikentynyt jonkin verran
Heikentynyt paljon

Miten arvioitte, etta yrityksen talous muuttuu seuraavan kuuden kuukauden aikana?
Parantuu paljon

Parantuu jonkin verran

Ei muutosta

Heikentyy jonkin verran

Heikentyy paljon

Kauppakamarit tarvitsevat tietoa yritysten toimintaedellytysten parantamiseksi. Mihin

asioihin olisi erityisesti kiinnitettava huomiota yritysten toimintaedellytysten
parantamiseksi Suomessa?

Enta alueellanne?

| YRITYKSEN SIJAINTI JA TOIMINTAEDELLYTYKSET ALUEELLA

2.a)

Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat/vaikuttavat yrityksenne sijaintiin ja

toimintaedellytyksiin alueella (Suomessa)?

Erittéin paljon / paljon /jonkin verran / vahan / ei lainkaan

® O © o 0 o ° o o & o o

Alueella on kasvukeskus (esim. maakunnan keskus/ alue on kasvava)
Markkinoiden laheisyys

Tuotantokustannusten alentuminen

Tyo6voimakustannusten alentuminen

Raaka-ainekuljetuskustannusten alentuminen

Liikenneyhteydet / hyva saavutettavuus

Lopputuotteen kuljetuskustannusten alentuminen

Tietyn toimialaklusterin sijaitseminen paikkakunnalla
Elinkeinorakenteen monipuolisuus

Yritysten véliset yhteistyémahdollisuudet

Alihankkijoiden saatavuus

Yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus

Ulkomaalaisen tydvoiman saatavuus

Kuntien tukitoimet ja yrityspalvelut (ml. tonttien, toimitilojen saatavuus)
Julkiset peruspalvelut (mm. koulut, paivahoito, terveydenhuolto)
Yliopiston/korkeakoulun sijaitseminen alueella

Ammattikorkeakoulun sijaitseminen alueella

Ammattiopistojen ja muiden keskiasteen koulujen sijaitseminen alueella
Asuntojen saatavuus

Asuntojen hinta

Turvallinen ja viihtyisa elinymparistoé

Kunnan /alueen hyva imago

Muu, mika?:




b) Kuinka paljon alueellanne olisi kiinnitettdvd huomiota alla lueteltujen elamisen laatua
koskevien kilpailukykytekijoiden kehittdamiseen?

Erittain paljon / melko paljon /melko véhan / erittéin vahan

Omien tarpeiden mukaisten asuntojen / tonttien saatavuus
Turvallinen ja viihtyisé elinymparistod

Terveydenhuolto

Paivahoito

Koulut

Kansainvéliset koulut

Julkiset liikenneyhteydet

Kulttuuripalvelut

Harrastusmahdollisuudet

Muu, mika?:
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3. Liikenne

a)

b)

a)

b)

Kuinka paljon seuraaviin asioihin pitaisi alueellanne panostaa yrityksenne kilpailukyvyn
parantamiseksi?

Erittain paljon / paljon /jonkin verran /vahéan / ei lainkaan

Nykyisen liikkenneinfrastruktuurin yll&pito ja kunnostaminen
Valtateiden ja moottoriteiden rakentaminen
Rautatieliikenne

Lentoliikenne

Satamat ja vesilikenne

Alueenne suorat kansainvaliset yhteydet
Tietoliikenneyhteydet

Joukkoliikenne

Voitteko mainita nimelta tarkeimmat liikenneinfrastruktuurihankkeet, jotka parhaiten
edistéisivat yrityksenne kilpailukykya?

Tyodmarkkinoiden toimivuus

Koetteko, ettd alueen tydnhakijoiden koulutustaso ja osaaminen vastaavat yrityksenne
tarpeita?

Kylla
Ei

Onko yrityksellanne ollut ongelmia saada tydvoimaa viime vuosina?

Kylla
Ei
Ei kokemusta / ei lisatydvoimantarvetta

Enta onko yritykselldnne ongelmia saada tydvoimaa talla hetkella?
Kylla
Ei
Ei kokemusta / ei lisatydvoimantarvetta




68

5. Yhteistyd alueellanne

a) Onko yrityksellanne kokemusta oppilaitosyhteistytsté viimeisen kolmen vuoden aikana?
Kylla
Ei

JOS ON KOKEMUSTA Minkalaista yhteisty6téa yrityksellanne on oppilaitoksen kanssa? Mainitse
mahdollisimman konkreettisesti, mita on tehty / minkéalaisesta ideasta on kyse.

JOS ON KOKEMUSTA Minka oppilaitoksen kanssa yrityksenne on tehnyt yhteistyota ?

Peruskoulun alakoulu (luokat 1-6)
Peruskoulun ylékoulu (luokat 7-9)
Lukio

Ammatillinen oppilaitos
Ammattikorkeakoulu

Yliopisto

b) Miten hyvin toimii yritysten ja oppilaitosten valinen yhteistyd alueellanne?
Erittéin hyvin / hyvin / kohtuullisesti / heikosti / erittdin heikosti / ei kokemusta

Yhteisty0 yritysten ja yliopistojen/ korkeakoulujen valilla

Yhteisty0 yritysten ja ammattikorkeakoulujen valilla

Yhteisty0 yritysten ja ammatillisten oppilaitosten valilla

Yhteisty6 yritysten ja aikuiskoulutuskeskusten valilla

¢) Miten hyvin toimii yritysten ja viranomaisten vélinen yhteisty6 alueellanne?
Erittéin hyvin / hyvin / kohtuullisesti / heikosti / erittain heikosti / ei kokemusta

Yhteisty0 yritysten ja ELY-keskusten valilla

Yhteistyd yritysten ja Aluehallintoviraston kanssa

Yhteisty6 yritysten ja kuntien valilla

Yhteisty0 yritysten ja maakuntanne liiton valilla

JOS VASTAA HEIKOSTI TAI ERITTAIN HEIKOSTI. Mita ongelmia yhteistydssa on ollut? Mihin
viranomaistoimintaan yhteistyd liittyi?

6. Alueen ja yrityksen Kilpailukyvyn tukeminen
a) Mainitkaa kolme tarkeinta keinoa, joilla julkisen vallan pitéisi vaikuttaa / tukea aluekehitysta /
alueenne kilpailukykya

Verohelpotusten alueellinen kohdentaminen

TyOnantajamaksujen alentaminen

Yritystukien (korkotuet, investointituet) suuntaaminen muuttotappioalueille
Muu alueellisesti suunnattu tuki (esim. tydllistmistoimet)

Yritysten hajasijoittamisen tukeminen

Valtion virastojen/tydpaikkojen hajasijoittaminen

Siirtaa julkista palvelutuotantoa enemman yritysten hoidettavaksi (esim. kunnan itse tuottamat
palvelut)

Liikenneyhteyksien kehittdminen

Kuljetustuki

Polttoainekustannusten porrastaminen alueellisesti

Tyomatkakulujen vahennysoikeus

Koulutus

Asuntotuotannon tukeminen

Kaavoitus

Olemassa olevien palvelujen turvaaminen

Etatydskentelyn tukeminen (esim. tietoliikenneyhteyksia parantamalla)
TyoOperaisen maahanmuuton edistaminen




Yritysten kansainvalistymisen edistaminen
Muu, mika?:

b) Kannatatteko yritystukien karsimista?

Kylla
Ei
En osaa sanoa

JOS VASTASITTE KYLLA
Mité yritystukia pitdisi mielestanne leikata?

JOS VASTASITTE El
Mita yritystukia pidatte hyddyllisind? Onko yrityksellanne ollut hyotya yritystuista?

8. a) Onko alueellanne tarvetta yhdistaa kuntia suuremmiksi kokonaisuuksiksi?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

b) Koetteko, ettd alueenne yrityksia huomioidaan riittavasti julkisissa hankinnoissa?
Kylla
Ei
En osaa sanoa
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