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YRKANDEN

Naturvardsverket yrkar att kammarritten ska faststilla verkets beslut av
den 30 januari 2013, trots att giltighetstiden fr beslutet har 16pt ut.

Svenska Jigareforbundet yrkar att kammarritten ska faststilla
Naturvardsverkets beslut av den 30 januari 2013.

Svenska Naturskyddsforeningen, Svenska Rovdjursforeningen och
Viirldsnaturfonden WWF (foreningarna) anser att 6verklagandena ska
avslds.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Naturvirdsverket

Det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet prijvas.
Det finns inga tidigare avgbranden av hdgre ritt och en prévning kan antas
vara av vikt for eventuella framtida beslut om jakt efter varg. Den nationella
forvaltningsplanen for varg redovisar vilka politiska malséttningar som
giller for vargstammen och vargfOrvaltningen, vilka forvaltningsatgérder
som planeras fOr att nd mélen samt hur uppfljningen ska ske. Fattade
politiska beslut, gillande lagstiftning och befintliga ekonomiska ramar utgdr
tillsammans med EU:s art- och habitatdirektiv forutsittningarna for varg-
forvaltningsplanen. De juridiska férutsitiningarna for att bedriva jakt efter
varg som inte motiveras av skyddsbehov framgéar av 23 ¢ § jaktforordningen
(1987:905). Genom bestimmelsen har artikel 16.1 ¢ i ridets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljer samt vilda djur
och viixter (art- och habitatdirektivet eller direktivet) inforts i svensk riitt.
Beslutet den 30 januari 2013 om selektiv och riktad jakt efter varg uppfyller
de uppstillda kriterierna. Som forvaltningsriitten har konstaterat omfattas

beslutet av den nationella forvaltningsplanen och artikel 2.2 i direktivet,
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dvs. det &r en atgérd som syftar till att aterstélla en gynnsam bevarande-
status hos bl.a. arter av vilda djur av gemenskapsintresse. Kommissionen
har i sin "Vigledning om strikt skydd for djurarter av intresse for
gemenskapen i enlighet med rédets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljder” (s. 55) uttalat: "Naturligtvis finns inget hinder mot att bevilja
undantag om det tydligt kan visas att undantagen kommer att vara
gynnsamma fir den bertrda artens eller populationens bevarandestatus.
Kommissionen bedémer dock att det foredragna séttet att styrka att villkoret
uppfylls dr upprittandet av ett atgérdsprogram for arten, med maélet att
aterstélla gynnsam bevarandestatus.” En jakt i enlighet med beslutet skulle
tka mojligheterna att minska inaveln i den svenska vargstammen. Beslutet
omfattar endast 16 vargar och &r ddrigenom inte mer ingripande 4n
nodvindigt.

Efter forfragan fran kammarrétten om behovet av inhéimtande av férhands-
avgdrande frain EU-domstolen betrédffande tolkningen av artikel 16.1 ¢ i art-
och habitatdirektivet har Naturvardsverket framf{ort foljande.

Det star klart att artikel 16.1 e kan tillimpas for att medge jakt efter och
dodande av vissa djurarter och det finns dérfor inte nagot behov av att
inhéimta forhandsavgorande fran EU-domstolen. I den svenska versionen av
artikel 16.1 ¢ i art- och habitatdircktivet har rekvisiten "insamling och
forvaring” anvints, medan det i den engelska versionen har anvints
rekvisiten “taking or keeping”. Ndr man l4ser den svenska versionen kan
mdjligen utrymmet fOr jakt i syfte att doda framstd som begrinsat. Av den
engelska versionen framgér dock enligt Naturvardsverkets mening att
artikelns tillimpningsomréde &r relativt brett och inrymmer jakt i syfte att
doda. Vidare framgar det tydligt av EU-kommissionens viigledning om
tillimpning av artiklarna 12 och 16 i art- och habitatdirektivet, och av ett
resonemang som kommissionen har fort i en korrespondens med Lettland,
att jakt i syfte att déda ér forenligt med artikel 16.1 e. Det framgéar dven

tydligt i riktlinjer fran Large Camnivore Initiative for Europe, LCIE, att en



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM Sida 4

Mal nr 3273-13

viss jakt i syfte att déda &r forenlig med artikel 16.1 e. Dessa riktlinjer for
forvaltning av stora rovdjur pd populationsniva har tagits fram péa uppdrag

av kommissionen.
Svenska Jigareforbundet

Alla aktorer med kompetens i frigan vet att det bara finns en enda l6sning
som kan fSrbéttra den genetiska statusen pa vargstammen, framfor allt pa
kort sikt, ndmligen att skjuta bort de individer som har séimst genetisk
status. D4 far individer med béttre genetisk status en chans att firdka sig
och didrmed forbittra stammens totala genetiska status. Ménga ldnder 1 EU
anvinder undantagsbestimmelserna i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet
for att bedriva jakt pé stora rovdjur. I Sverige jagas bl.a. lodjur och bjérn
med stod av samma undantagsbestimmelser som nu prévas i fraga om jakt
pa varg. Vare sig bjdrnjakten eller lodjursjakten har, trots klagomal, lett till
ingripande frdn EU-kommissionen de senaste tio dren. Kommissionen har
ddrmed gett indirekt klartecken for populationsbegrénsande licensjakt i den
form och med den omfattning som den bedrivs i Sverige. Det framgar
saledes tydligt att svensk forvaltningspraxis godtas av kommissionen. Det &dr
viktigt att poéngtera att det rader total enighet [inom forskarkollektivet] om
att vargstammens bevarandestatus ur ett genetiskt perspektiv aldrig kan {or-
bittras om det inte finns ett genetiskt utbyte. Vare sig selektiv jakt, firre
vargar eller fler vargar kan forbiittra den genetiska statusen pa ldngre sikt
om immigrationen upphdr. Det vetenskapliga underlaget visar tvekldst att
gynnsam bevarandestatus kan uppnés/bibehallas med betydligt firre vargar
forutsatt genetiskt utbyte dsterut. Det framgér tydligt av EU-domstolens
dom i mal nr C-342/05, kommissionen mot Finland, att undantag fran
fredning kan medges dven om stammen inte har en gynnsam bevarande-
status. Det #r enligt Svenska Jdgareforbundet uppenbart att artikel 16,1 ¢ ér
tillamplig pa jakt efter och dédande av vissa exemplar av djurarter,

inklusive de som fortecknas i bilaga 4.
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Foreningarna

Gynnsam bevarandestatus i vargstammen definieras inte enbart av dess
inavelsgrad, inte ens ndr det géller endast den genetiska aspekten av
bevarandestatusen. Ju mindre immigrationsflodet ér, desto stdrre population
behdvs for att inte genetisk variation ska forloras. De genetiska forstérk-
ningsatgédrder som den beslutade jakten skulle vara ett komplement till, har i
allt vésentligt uteblivit trots tre beslut om licensjakt. Féreningarna bestrider
att det inte skulle finnas andra ldmpliga l6sningar pa kort sikt, men éven att
det skulle vara nddvéndigt att tvinga ner inavelskoefficienten med en sddan
bradska som Naturvardsverket ldgger i uttrycket "kort sikt”, Det viktiga &r
att dstadkomma en fOrbéttring av genetiken i populationen pa langre sikt,
och att inte vidta kortsiktiga atgérder som allvarligt &ventyrar médlet om
gynnsam bevarandestatus. Ett viktigt samband att halla i minnet &r att
populationens storlek dr avgdrande for dess genetiska hiilsa. I en liten

population ¢kar inaveln fortare 4n i en stor.
BESLUT UNDER HANDLAGGNINGEN

Kammarritten har genom ett beslut den 18 juni 2014 avslagit ett yrkande
fran foreningarna om inhdmtande av férhandsavgorande fran EU-domstolen
och ett yrkande frin Naturvardsverket om att hilla muntlig forhandling i
milet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Forutsittningar for att ta upp saken till provning

Det saknas vigledande avgdranden angéende under vilka forutsittningar
licensjakt kan tilldtas pa skyddade arter. Mot den bakgrunden finner

kammarritten anledning att préva malet trots att tiden ftr den 1 malet

aktuella jakten har 16pt ut.
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Fragan i malet

Naturvardsverket beslutade den 30 januari 2013 om licensjakt efter

16 vargar i syfte att minska inavelsgraden hos den skandinaviska
vargstammen. Fragan i malet d&r om Naturvardsverket hade grund for sitt
beslut. Vid prévningen av om fGrutséttningarna for licensjakt var uppfyllda
maste tas hinsyn till, utdver 23 ¢ § jaktfSrordningen, det skyddssystem for
varg som fBljer av art- och habitatdirektivet.

Det strikta skyddssystemet for arter som omfattas av art- och habitat-
direktivet

Regleringen i direktivet

Enligt artikel 12 i art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta
nddvindiga atgérder for inforande av ett strikt skyddssystem i det naturliga
utbredningsomrédet for de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a, med
forbud mot bl.a. att avsiktligt finga eller d6da exemplar av dessa arter i

naturen, oavsett hur detta gors (artikel 12.1 a).

Bilaga 4 till direktivet har rubriken "djur- och vixtarter av
gemenskapsintresse som kriiver strikt skydd™. I bilaga 4 a nimns bl.a. canis
lupus, dvs. varg. Undantag gors for vissa siirskilt nimnda populationer av

varg, dock inte den svenska eller skandinaviska vargstammen.

Artiklarna 13, 14 och 15 innehéller bestammelser till skydd for bl.a. viixt-
arter och for djurarter som finns fortecknade i bilaga 5. Bilaga 5 har
rubriken “djur- och viéxtarter av gemenskapsintresse for vilka insamling i
naturen och exploatering kan bli foremal for forvaltningsatgérder”.

I bilaga 5 ndmns de populationer av varg som det enligt ovan gérs undantag

fori bilaga 4 a.
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Undantag fran det strikta skyddssystemet kan goras enligt de forutsdttningar
som framgér av artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet. Artikeln har foljande
lydelse:

Forutsatt att det inte finns ndgon annan lamplig I6sning och att undantaget
inte forsvarar uppritthillandet av en gynnsam bevarandestatus hos
bestdnden av de bertrda arterna i deras naturliga utbredningsomréade, far
medlemsstaterna géra undantag frén bestimmelserna i artiklarna 12-14
samt 15 a och b ay f6ljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sérskilt pa grida, boskap, skog, fiske,
vatten och andra typer av egendom.

¢) Av hansyn till allmén hélsa och sikerhet, eller av andra tvingande orsaker
som har ett allt Gverskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser for
miljén.

d) For forsknings- och utbildningséndamal, for aterinplantering och
aterinforsel av dessa arter och fr den uppfédning som kriivs {Or detta,
inbegripet artificiell férékning av viixter.

e) For att under stringt kontrollerade forhéllanden selektivt och i begrinsad
omfattning tillata insamling och frvaring av vissa exemplar av de arter som
finns fortecknade i bilaga 4 i en begriinsad miéingd som faststiills av de

behdoriga nationella myndigheterna.
EU-domstolens praxis m.m.

Av allménna rittsliga principer foljer att undantagsbestimmelser ska tolkas
restriktivt. Detta har ocksa slagits fast av EU-domstolen i mal angaende
tillimpningen av artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet (se domarna i mal
C-6/04, kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 111, och mél
C-342/05, kommissionen mot Finland, punkt 25).
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Av den allmént tillampliga proportionalitetsprincipen, som ocksa slagits fast
av EU-domstolen inom artskyddsomradet (se domen i mal C-76/08,
kommissionen mot Malta, punkt 57), foljer att det undantag fran skydds-
systemet som en medlemsstat har for avsikt att gora, ska st i proportion till
de behov som motiverar undantaget.

I kommissionens "V#gledning om strikt skydd for djurarter av intresse for
gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljder” (slutlig version, februari 2007) anf®rs bl.a. féljande angéende
en "tillampning av proportionalitet™. "Allmént géller att strangheten hos
nagot av villkoren [i artikel 16.1] ... 6kar med graden av ett undantags pé-
verkan pa en art/population™ (avsnitt II1.1.2, s. 52). Vidare anges samman-
fattningsvis att “den forsta fragan vid stillningstagande till ett undantag bor
vara om det &r réttfardigat med hénvisning till nagot av skilen enligt artikel
16.1 a—e. Typen av skil och skélets tyngd maste stéllas i relation till den
skyddade artens behov under de konkreta och specifika omsténdigheterna i

fraga, for att man ska kunna avgdra om ett undantag ér motiverat” (avsnitt
[11.2.1, s. 57).

| EU-domstolens praxis har preciserats att den myndighet som fattar beslut
om undantag har bevisbérdan for att nédviindiga forutsittningar foreligger
for varje undantag, och att medlemsstaterna ska sékerstiilla att varje atgérd
som paverkar skyddade arter endast tillats genom beslut som ér noggrant
och tillrdckligt motiverade och som hénvisar till de skil, villkor och krav
som anges i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet (mal C-342/05, punkt
25).

Betriiffande tillimpningen av undantaget i artikel 16.1 b i art- och habitat-
dircktivet framgér av EU-domstolens praxis att det ska gdras en prévning av
om syftet med undantaget kan forvéintas uppnés genom undantaget (mél
C-342/05, punkterna 42-44 och 47).
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Kammarriétten i Stockholm har i ett mal om skyddsjakt, dvs. undantag enligt
artikel 16.1 b i art- och habitatdirektivet, uttalat att sadan jakt inte kan
tillatas om jakten inte kan antas forhindra den aktuella skadan (dom den

14 februari 2014 i mal nr 3854-13 m.fl.).

Den svenska regleringen

Den bestimmelse som Naturvérdsverket har aberopat till stéd for sitt beslut
ar 23 ¢ § jaktforordningen, som har féljande lydelse.

Forutséttningen for att licensjakt efter bjorn, varg, jarv och lo ska kunna
tillatas &r att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att jakten inte
forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens
besténd 1 dess naturliga utbredningsomréde. Jakten maste dessutom vara
lamplig med hénsyn till stammarnas storlek och sammanséttning samt ske

selektivt och under striingt kontrollerade forhallanden.

Niirmare om artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet och dess
tillimplighet pa jakt for att déda

Tolkning av artikeln med stdd av andra bestdmmelser i direktivet

I likhet med forvaltningsrétten anser kammarriitten att den undantags-
bestémmelse i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet som kan vara aktuell
ar artikel 16.1 e. Kammarrétten konstaterar att bestimmelsen reglerar

“insamling och férvaring” av exemplar av skyddade arter.

Begreppen “insamling” och "forvaring™ definieras inte 1 direktivet. Rent
spréakligt kan det enligt kammarréttens mening ifrégasiéttas om nagot av
begreppen kan omfatta jakt for att déda djur. Direktivtexten i fransk,
engelsk och tysk sprakversion reglerar i samma bestdmmelse "la prise ou la

détention™, "the taking or keeping” respektive "die Entnahme oder
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Haltung”. Dessa ordalydelser kan enligt kammarritten inte heller anses vara

direkt klargérande i frigan om undantaget kan avse dodande av djur.

Vid tolkningen av artikel 16.1 ¢ i direktivet bor bestimmelserna om skydd i
artiklarna 12-15 beaktas, eftersom artikel 16.1 innehéller undantag fran
dessa skyddsregler.

Som redan har framgatt ska medlemsstaterna enligt artikel 12 vidta
nddvéndiga atgarder for inforande av ett strikt skyddssystem i det naturliga
utbredningsomradet for de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a till
direktivet. Artikel 12.1 a innebér férbud mot att avsiktigt “fanga eller doda”
exemplar av dessa djurarter. Artikel 12.2 innebédr som huvudregel forbud
mot vissa atgirder — bl.a. fSrvaring, transport och forséljning — av exemplar
av dessa arter som “insamlats” i naturen. Med exemplar menas enligt en
definition i direktivet bl.a. varje djur i levande eller dott tillstind, av de arter

som finns fortecknade i bilaga 4 (artikel 1 m).

Enligt artikel 14.1 i direktivet ska medlemsstaterna, om de anser det
nédvindigt mot bakgrund av dvervakningen av bevarandestatusen hos arter,
vidta atgérder for att sikerstdlla att insamling i naturen av exemplar av de
arter av vilda djur och viixter som &r fortecknade i bilaga 5 till direktivet och
exploatering av dessa, dr forenligt med bibehallandet av en gynnsam
bevarandestatus for dem. Sddana atgirder kan innefatta bl.a. dels forbud
mot insamling av exemplar i naturen och exploatering av vissa populationer,
dels tillimpning, vid insamling av exemplar, av jakt- och fiskeregler, som
tar hinsyn till bevarandet av sddana populationer (artikel 14.2 andra

respektive fjarde strecksatsen).

Nir det giiller innebdrden av begreppet "insamling”™ framgar sdledes bl.a. av
artikel 12.2 jimf6rd med artikel 12.1 att djur kan samlas in. Av artikel 14
framgar dessutom att insamling av djur kan ske genom jakt (artikel 14.2

fjirde strecksatsen). Aven av artikel 15 fSljer att insamling av djur kan
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kopplas till jakt. 1 den artikeln féreskrivs ndmligen att dér undantag i enlig-
het med artikel 16 gors i friga om bl.a. insamling av djur, ska medlems-
staterna fdrbjuda anvédndning av vissa metoder och medel for fangst och
dédande.

Kammarrdttens bedomning

Kammarréttens slutsats &r att begreppet "insamling” har en foérhallandevis
vid innebdrd och alltsé omfattar &ven jakt i syfte att déda djur. Detta far
anses gélla dven med beaktande av att artikel 16.1 innehaller undantags-
bestimmelser som ska tolkas restriktivt.

Sammanfattningsvis anser kammarritten att artikel 16.1 ¢ i direktivet i och

for sig omfattar och &r tillimplig pa jakt for att déda djur, t.ex. varg.

Uppenbarligen &r det ocksé den tolkningen som har gjorts inom
kommissionen, vilket framgar av bade vigledningen till art- och habitat-
direktivet och korrespondens, som har getts in av parterna i malet, mellan

kommissionen och Sverige respektive Lettland.

Det fir ocksa anses ligga i sakens natur att “insamling” av djur i vissa fall

inte kan ske pé annat sitt &n genom att djuret dédas.

Den av Naturvardsverket tillampade bestammelsen i 23 ¢ § jaktforordningen
reglerar uttryckligen jakt (i syfte att doda), vilket alltsa ér en skillnad i
ordalydelsen i forhallande till artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet. Mot
bakgrund av kammarriittens nimnda slutsats angéende begreppet
“Insamling”, innebér denna skillnad inte att den svenska regleringen har gétt

utdver vad som kan anses tillatet enligt art- och habitatdirektivet.
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Syftet med undantaget

De aktuella bestimmelserna anger inte nagot syfte

Kammarritten konstaterar att bade artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet
(inklusive ingressen i artikel 16.1) och 23 ¢ § jaktftrordningen &r
ofullstédndiga pé sé vis att det inte anges nagot syfte eller skl for undan-
taget, dvs. det anges inte vilket problem som ska angripas genom undan-
taget. Som jamforelse kan nimnas att undantag enligt artikel 16.1 b

i direktivet, och den svenska motsvarigheten i 23 a § forsta stycket jakt-
forordningen, syftar till att undvika allvarlig skada pé t.ex. grida eller
boskap.

En privning maste ske av det syfie som beslutsmyndigheten har angett

Enligt kammarrittens mening 4r det nddvandigt att det finns ett syfte
angivet i ett beslut om undantag. Det &r annars inte mdjligt att géra en
meningsfull prévning av t.ex. frigan om undantaget ér proportionerligt,
eller om det finns nagon annan limplig 16sning pa det aktuella problemet.
Kammarritten anser att det maste ligga inom en Gverprovande domstols
kompetens att géra en provning av om det syfte som beslutsmyndigheten

har angett dr acceptabelt i sig.

En jamforelse kan goras med det som ofta ndmns som bestimmelser som
motsvarar artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet, ndmligen artikel 9.1 ¢ i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november
2009 om bevarande av vilda faglar (nya fageldirektivet), och dess
foregingare av samma lydelse i artikel 9.1 ¢ i radets direktiv 79/409/EEG av
den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (gamla fageldirektivet). I
artikel 9.1 c 1 fageldirektiven anges att undantag fran bestimmelserna om
skydd kan goras "For att under stréingt kontrollerade forhdllanden och pa
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selektiv grund tillata fangst, hallande i fangenskap eller annan fornuftig
anviindning av vissa faglar i litet antal”.

Av EU-domstolens praxis framgdr att frigan om vad som kan anses vara
"en férnuftig anvéndning” ligger inom ramen for vad som ska provas vid en
beddmning av om ett beslut om undantag ar tillatet (se t.ex. domarna i mal
C-10/96, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL m.fl.,
punkterna 15-16, respektive mal C-182/02, Ligue pour la protection des
oiseaux m.fl., punkt 11).

Kammarrdtens bedomning av syfiet i Naturvardsverkets beslut

Det syfte for undantaget som kan utldsas av Naturvardsverkets beslut &r att
"minska inavelsgraden™ i den skandinaviska vargstammen. I beslutet anges
vidare att en minskad inavelsgrad pétagligt skulle frimja den skandinaviska
vargstammens genetiska status i ett langre perspektiv och diarmed skapa
forutsiittningar for en gynnsam bevarandestatus.

Kammarritten noterar att den provning som forvaltningsritten har gjort av
syfiet med Naturvardsverkets beslut bestér dels av ifall beslutet omfattas av
den nationella s.k. férvaltningsplanen, dels av ifall syftet omfattas av artikel
2.2 i art- och habitatdirektivet (att atgéirden syftar till att bibehalla eller

aterstdlla en gynnsam bevarandestatus for arten).

Den svenska vargpopulationen omfattas inte av art- och habitatdirektivets
reglering for arter som kan vara foremal for s.k. forvaltningsatgérder (eller
exploatering), utan atnjuter tvirtom ett strikt skydd dér férbudet mot
dodande dr av central betydelse. Mot denna bakgrund anser kammarriitten
att det 1 och for sig saknar betydelse om det aktuella beslutet utgdr en del av
en forvaltningsplan.
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Det &r inte heller tillréickligt att beslutet uppfyller kriterierna i artikel 2.2 1
direktivet. Prévningen av syftet maste dessutom goras i forhéllande till
artikel 16.1. Det beror pé att den artikeln innehaller undantagsbestimmelser
fran det strikta skyddssystemet.

Kammarrétten konstaterar att parterna dr dverens om att inaveln i den
svenska vargstammen &r ett problem fOr artens bevarandestatus. Atgérder
som syftar till att minska inaveln far anses vara acceptabla i sig som motiv
for undantag fréan det strikta skyddssystemet. Kammarritten anser dérfor att
det av Naturvardsverket aberopade syfiet med beslutet om jakt inte ger
anledning att underkéinna beslutet, och alltsa inte ger grund for att avsla

Overklagandena 1 kammarrétten.

Nir detta har slagits fast anser kammarritten att det finns anledning att
prova om det dberopade syftet kan forvintas uppnds, dvs. om undantaget &r
dndamdlsenligt, och om undantagets paverkan pa arten stér i proportion till

de skiil som har aberopats som motiv for undantaget.

Friagan om undantagets indamalsenlighet och proportionalitet

Det underlag som redovisades i beslutet

Naturvardsverket har i det aktuella beslutet redogjort for de slutsatser som
kan dras av rapporten fran Skandulv den 15 december 2012. Som
sammanfattning anfrs fljande. "Forutsatt att det foreligger ett konstant
flode av invandrare till populationen, kan en vil utformad selektiv jakt
resultera 1 en reduktion, biade av inavelsnivan och av den tid som kriivs for
att uppna en viss lidgre inavelsniva. Viss temporir forbéttring av inavelsnivé

kan dock uppnas utan ytterligare invandring.”
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I beslutet framgdr att rapportens berdkningar utgar fran jakt “mot revir” eller
jakt som "'tar bort flockar”. Det kan ndmnas att den engelsksprakiga
rapporten anvander begreppet "packs”, vilket enligt en forklaring i
rapporten omfattar bade par utan ungar och par med ungar som lever i flock,
dvs. alla grupper pa tva eller fler vargar bendmns “packs”.

Naturvardsverket beslutade att jakten skulle riktas mot endast ett av
alfadjuren, i stillet for bada. I sin beddmning uppger Naturvardsverket
foljande. "Genom en riktad jakt mot ett av alfadjuren i revir med hog inavel
skapas forutsittningar for att vargar med légre inavelsgrad ska kunna ta dver
avlivade alfadjurs plats. Avkommor frén en sidan parbildning far da en

lagre inavelskoefficient.”

Yitterligare redovisning av det underlag som fanns infor beslutel

Foreningarna pdpekade i forvaltningsrétten att berékningarna i Skandulvs
rapport utgick fran att bada alfadjuren avlivas, inte ett av alfadjuren som
enligt licensjaktsbeslutet. Enligt féreningarna hade den skillnaden
avgorande effekt pa inavelsgraden.

Naturvardsverket uppgav dérefter i ett yttrande till forvaltningsritten att
muntliga dverldggningar hade skett "med Skandulv”. I verldggningarna
framkom "att det viktigaste fOr att f effekt pd inaveln dr att ta bort
kombinationen av forildradjur som skapar hog inavelsgrad pa avkomman.
... Vidare menade Skandulv att avkommor till de genetiskt viktiga vargamna,
sa kallade F1:or, 4r mera framgéngsrika i parbildningen #n de skandinaviska
vargarna. Detta ir sannolikt en effekt av att dessa vargar inte dr inavlade.
Det gor att det finns skl att gtra bedomningen att de fillda alfadjurens plats
tas dver av ett djur med ldgre inavelsgrad med en minskad inavelsgrad i

vargstammen som helhet.”
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Vad giiller den granskning av andra forskare som Naturvardsverket och
forvaltningsritten hénvisar till, s& bestod den av att en av rapportens
forfattare gav ett antal personer tillfille att komma med synpunkter ndgra

dagar innan rapporten skulle §verldmnas till Naturvardsverket.

En av de forskare som fick mdjlighet att lamna synpunkter uppgav foljande.
"Min frémsta invindning #r att man inte jaim{Sr med ‘ingen jakt alls’. Pa
kort sikt (510 dr) kan man jimfra ’genetisk status’ under fri utveckling
(ingen jakt) med random harvest och selective harvest. [First] da kan man

egentligen dra slutsatser om hur stor betydelse jakten har.”

En annan av forskarna uppgav att det hade varit intressant att anvénda mer
realistiska modeller, som t.ex. tog héinsyn till att s.k. F1-individer “synes &
ha mye storre sannsynlighet for 4 etablere par (non-random mating). Dette
ville selvfolgelig komplisere modelleringen og arbeidet hadde tatt lengre
tid, men en slik modell ville mye tydeligere vist ... hva som er de faktiske
forhold i bestanden.”

En slutsats som framhalls i rapporten och som Naturvardsverket inte har lyft
fram i sitt beslut &r att endast jakt ("harvesting™) aldrig kan firbiittra varg-
populationens genetiska status pé ldngre sikt, utan immigration 4r av central
betydelse for en minskning av inavel respektive bristen p& genetisk

variation (kammarrittens dversittning fran engelska).

Kammarriittens bedémning

Som framgatt ovan har den myndighet som fattar beslut om undantag fran
det strikta skyddssystemet bevisbordan for att forutsittningarna for
undantaget dr uppfyllda. Varje beslut méste dérfor vara noggrant och
tillriickligt motiverat och hénvisa till de skil, villkor och krav som anges i

artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet. | detta ligger bl.a. att det méste
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finnas stdd for att undantaget kan antas vara dndamalsenligt i forhallande till
det efterstrivade syftet.

Kammarritten har ovan kommit fram till att det av Naturvardsverket
angivna skilet for undantaget, att minska inavelsgraden. far anses
acceptabelt i sig. For att beslutet ska kunna godtas maste dock ocksa
bevisen f0r att syftet ska uppnas ha en styrka som stér i proportion till

undantagets omfattning.

Kammarritten anser att redan ordalydelsen i Naturvardsverkets beslut visar
att det fanns ett relativt svagt st6d for att den efterstrivade effekten av
beslutet skulle uppnds. Jakten i sig forviintades ndmligen, enligt verkets
redogorelse for Skandulvs rapport, bara ge "viss™ forbittring av

inavelsnivén. Denna forbéttring uppgavs dessutom vara endast “temporér™.

Det framgér vidare att Naturvardsverket beslutade att utforma jakten pa ett
annat sitt &n vad rapportens beréikningar byggde pd, néimligen att endast ett
av tva alfadjur per revir skulle dédas. Beslutet innehéller inte nigon analys
eller beriikning av hur det kunde forvintas paverka den effekt som framgick
av rapporten fran Skandulv. I likhet med forvaltningsritten anser kammar-
réitten att det verkar mest sannolikt att fériindringen skulle innebéra att den
efterstrivade minskningen i inavelskoefficienten inte blir lika stor som
enligt berdkningama i rapporten. Det dr dock enligt kammarritten viktigare
att konstatera att det underlag som Naturvérdsverket hade inte inneholl

nagra berékningar av effekterna av den jakt som kom att beslutas.

Naturvardsverket har i beslutet och i ett yttrande till fGrvaltningsriitten
uppgett att djur med légre inavelsgrad kunde forvintas ta Gver fillda
alfadjurs plats. Den utredning som redovisas i Skandulvrapporten omfattar
dock inte den fragan, vare sig i form av sannolikheten for att det kommer att
ske eller i form av beridkningar betréffande paverkan pa inavelsnivin om det
skulle ske.
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Det framgér vidare inte av beslutet att det finns nagot behov av att minska
inavelsnivén pé kort sikt. Behovet av temporiéra forbéttringar kan darfor
ifrdgasittas.

Det bor ocksa papekas att sd som Naturvardsverkets beslut ar utformat kan
man {3 intrycket att den s.k. Skandulvrapporten byggde pa en utredning av
effekterna pé inavelsnivan om jakt tilldts jamfort med om jakt inte skulle
ske. Det maste anses som en naturlig utgdngspunkt med tanke pa att beslutet
avser en avvikelse frén det strikta skyddssystemet {or vargen. Kammarriitten
kan dock inte dra ndgon annan slutsats én att den positiva effekt pa
inavelskoefficienten som fors fram i rapporten, och dédrmed i
Naturvérdsverkets beslut, i sjélva verket avser "selektiv jakt™ i férhallande
till "slumpmissig jakt” (random harvest). Den for beslutet relevanta fragan
— hur inavelskoefficienten paverkas av jakt respektive av att férbudet mot

att doda varg uppritthalls — tycks alltsé inte alls ha utretts.

Mot denna bakgrund anser kammarrétten sammanfattningsvis att
Naturvérdsverket inte 1 tillridcklig grad har visat att det beslutade undantaget
skulle uppna syftet att minska inavelsgraden i vargstammen, eller med andra
ord, att undantaget var dndamalsenligt.

Det beslutade undantaget, jakt efter 16 vargar, méste dessutom betraktas
som relativt omfattande. Detta i kombination med det svaga stodet for att
syftet skulle uppnas, gor att beslutet vid en sadan restriktiv tolkning av
undantagsmdjligheterna som maste goras, i vart fall inte kan anses vara

proportionerligt.

Redan av den anledningen borde Naturvardsverkets beslut ha upphévts.

Overklagandena kan dirfor inte bifallas.



KAMMARRATTEN DOM Sida 19
I STOCKHOLM

Avdelning 02 Mal nr 3273-13

Med hinsyn till denna bedomning finner kammarritten inte anledning att
gora nagon provning av de dvriga specifika kriteriernai23 ¢ §
jaktforordningen och artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet.

Sammanfattning

Kammarrétten anser att artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet ar
tillimplig pd jakt for att doda trots att det inte uttryckligen framgér av
ordalydelsen i bestimmelsen. Det syfte som Naturvardsverket har angett
som skil for beslutet, att minska inavelsgraden i den skandinaviska
vargstammen, fir anses vara acceptabelt i sig. Kammarritten anser dock att
Naturvardsverket inte i tillrdcklig grad har visat att det beslutade undantaget
kunde forvintas leda till att syftet skulle uppnas. Mot bakgrund av att
undantaget dessutom mdste betraktas som omfattande anser kammarriitten

att beslutet i vart fall inte kan anses som proportionerligt.

Eftersom tiden for beslutets giltighet har gatt ut ska malet skrivas av frin
vidare handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Eva Lindeblad Fredrik Fries Rolf Bohlin
tf lagman kammarrittsrad kammarrittsrad
ordférande referent
AN /«2}4/‘-,
Linda Bédgling

foredragande



