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BAKGRUND

Kommunfullméiktige beslutade att

e Kommunstyrelsens respektive miljé- och byggnadsnimndens reg-
lementen revideras enligt upprittade forslag att gilla fran den 1
september 2013.

e Kommunstyrelsens vice ordférande arbetar 100 % och arvoderas
med 80 % av basbeloppet med anledning av 6kad arbetsbelastning i
arbetet med samhéllsomvandlingen

¢ Nuvarande erséittning for vice ordférande i kommunstyrelsen upp-
hor.

e Arvoderingsreglementet revideras med anledning av fattade beslut

o Inrétta en samhéllsbyggnadsférvaltning i den kommunala organi-
sationen.

e Samhillsbyggnadsforvaltningen leds av en forvaltningschef

¢ Finansieringen for ar 2013 till 2016 tas fran den erséttning kommu-
nen fétt i avtalet om personella merkostnader perioden ar 2012 till
2016.

e Milj6- och byggenheten ska vara en egen forvaltning fran och med
den 1 september 2013.

e Kommunstyrelsen beslutar om de budgetméssiga forandringar som
blir nddvéndiga, enligt kommunstyrelsens reglemente, § 2 punkt
§ 0.

e Uppdra till kommunstyrelsen att uppritta och besluta om “projekt-

och uppdragsmodell” for Géllivare kommun.

YRKANDEN M.M.

Rupert Stenstrom yrkar att kommunfullméktiges beslut om finansiering i
enlighet med avtal om erséttning for personella merkostnader aren 2012 —
2016 med anledning av samhéllsomvandlingen i Géllivare ska upphévas.
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Han yrkar dven att forvaltningsrétten begir in ett forhandsavgsrande fran
EU-domstolen angéende i vad man kommunens stod till LKAB strider mot
EU:s stadsstodsregler.

Rupert Stenstrom anfor bland annat foljande. Det &r inte forenligt med kap
2 kommunallagen att lita LKAB helt eller delvis finansiera anstélldas l6ner
och den kommunala politiska organisationen. En kommun far forvisso ta ut
avgifter for den verksamhet som kommunen bedriver, men s&dant avgifts-
uttag maste ske i §verrensstimmelse med reglerna om ekonomisk forvalt-
ning. Kommunen och LKAB har forvisso betecknat ersittningen som ska-
desténd, men det ror sig i realiteten inte om skadestdnd utan om ersittning
for 6kad arbetsbelastning drendemissigt. En myndighet kan inte ta betalt

av ett foretag for okad arbetsbelastning pa detta sitt.

Frdgan dr &ven om Géllivare kommuns mottagande av ersittning fran
LKAB enligt avtalet hotar snedvrida konkurrensen och omfattas av stads-
stodsreglerna. Inget annat fretag har fatt mojlighet att indirekt betala poli-
tiker och tjdnstemén i Géllivare kommun eller kriva skadestind fran kom-
munen om den inte presterar tillrdckligt bra. Avtalet riskerar att komma att
finansieras genom offentliga medel, genom att kommunen till f5ljd av av-
talets natur riskerar att inte tillvarata sin réitt gentemot LKAB t ex genom
att overldga egendom pa alltfor formanliga villkor. Genom avtalet far
LKAB en gynnad stéllning d& kommunens tjénstemén och politiker for-
sétts i en beroendestéllning till LKAB. Han ifragasétter om kommunen pé
ett fortroendeingivande sétt kommer att kunna besluta i tillsynsfradgor som

berér LKAB nér tjinsteménnens loner och politikers arvoden finansieras

av LKAB.

Beslutet géller att finansiering ska ske via avtalet om personella merkost-

nader, det viss séiga att vissa anstélldas 16ner samt vissa politikerarvoden
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ska bekostas av LKAB. Kommunen kan inte tillimpa en finansiering via

avtalet eftersom en sddan finansiering av kommunal verksambhet ir olaglig.

Kommunen motsétter sig bifall till dverklagandet och anfér bland annat
foljande. Kommunen har ingétt avtal med LKAB rérande skadestind for
den skada som drabbat kommunen p4 grund av LKAB:s verksambhet.
Kommunen &r ofrhindrad att ing4 sddan &verenskommelse i anledning av
det skadestandsansvar som &vilar LKAB. Kommunen ér oférhindrad att

anvinda skadestdndserséttningen under avtalet.

Det beslut som é&r foremal for prévning ror inte avtal med LKAB utan or-
ganisatoriska fordndringar i kommunen. Det som nu anforts av Rupert

Stenstrém saknar d4drmed relevans for prévningen i mélet.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 10 kap 8 § KL ska ett 6verklagat beslut upphivas, om
1. det inte har tillkommit i laga ordning,
2. beslutet hénfor sig till ndgot som inte 4r en angeldgenhet for kommunen

eller landstinget,

3. det organ som har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Négot annat beslut fér inte séttas i det 6verklagade beslutets stille.

Enligt 10 kap 9 § KL behdver beslutet inte upphévas om ett fel har saknat
betydelse for drendets utgdng. Detsamma géller om beslutet har kommit att

forlora sin betydelse till f61jd av senare intriffade forhallanden.

Enligt 10 kap 10 § KL fér inte andra omsténdigheter &n sddana som kla-
ganden har hénvisat till fore klagotidens utging beaktas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten finner att det inte rdder nigon tveksamhet om de EU-
réttsliga frégor som &r aktuella i malet. Férhandsavgdrande fran EU-
domstolen behdver dérfor inte inhémtas. Rupert Stenstréms yrkande om

forhandsavgérande ska darfor avslas.

Frigan i mélet 4r om det strider mot lag eller annan forfattning att finansie-
ringen for &r 2013 till 2016 tas frin den erséttning kommunen fatt i avtalet
om personella merkostnader perioden &r 2012 till 2016. Forvaltningsritten
kan endast prova de verklagade beslutens laglighet och inte deras lamp-

lighet.
Hotar beslutet att snedvrida konkurrensen?

Enligt artikel 107 EU-fordraget far, om inte annat freskrivs, stod inte ges
av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel som snedvrider eller
hotar att snedvreda konkurrensen genom att gynna vissa foretag. Férvalt-
ningsritten bedémer att stadsstédsreglerna inte 4r tilldmpliga d& avtalet
géller medel frén ett bolag till kommunen och inte fran kommunen till ett
bolag. Forvaltningsrittens provning rér finansieringen i det Overklagade
beslutet och inte avtalet mellan LKAB och kommunen som sidant. Fram-
tida avtalsforhdllanden mellan kommunen och LKAB kan inte heller pro-

vas inom ramen for det 6verklagade beslutet.

Det gverklagade beslutet beror arvodering av vissa politiker och tj4nste-
mén. Forvaltningsritten finner inte att detta avtal, som ror organisatoriska

fordndringar i kommunen, har paverkan p4 konkurrensforhallanden.
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Ar beslutet forenligt med kap 2 kommunallagen?

Av 2 kap KL framgér bland annat att kommuner ska behandla sina med-
lemmar lika, om det inte finns sakliga skl for nigot annat. Kommunen far
ldmna individuellt riktat stod till enskilda n4ringsidkare bara om det finns

synnerliga skil for det.

Det 6verklagade beslutet utgor enligt forvaltningsritten inte stéd till en-
skild néringsidkare.

Rupert Stenstrém skriver i sitt 6verklagande att inget annat foretag har fatt
mdjlighet att indirekt betala politiker och tjinstemsn i Géllivare kommun
eller kréva skadestédnd frdn kommunen om den inte presterar tillriickligt
bra. Det 6verklagade beslutet innebér inte méjligheter for LKAB att kriiva
kommunen pé skadestdnd. Det & kommunen som enligt det 6verklagade
beslutet stér for arvoderingen. Det faktum att det finns ett avtal som méj-
liggor finansieringen utgor ett sakligt skl for kommunen att inte istillet
anvinda ndgon annan finansiering. Att erséttningen fran bérjan kommer
fran LKAB via ett avtal och inte via t ex skattefinansiering 4r enligt for-
valtningsréttens bedémning inte en s&dan omstéindighet som gor att beslu-
tet ska upphévas enligt kommunallagen. Forvaltningsritten finner inte att

det 6verklagade beslutet strider mot ndgon av bestdmmelserna i 2 kap KL.
Enligt forvaltningsrittens bedémning har klaganden inte anfort ndgot
som utgdr skl for att upphéva beslutet enligt 10 kap. 8 § KL. Overklagan-

det ska dirfor avslas.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Eva Westerlund '

I avgorandet har dven tva sérskilda ledaméter deltagit.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas tll
forvaltningsritten.

Fér att kammarritten ska kunna ta upp Ert Gver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till f5r-
valtningstitten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6t Sver-
klagande infaller p4 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden 4r en part som foretrider det all-

- minna, ska Gverklagandet alltid ha kommit in inom

tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten
av det slut som fSrvaltningstitten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att Gverklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r dérfér viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/ oganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress diir
klaganden kan nis for delgivning, Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon petson- eller
adressuppgift findras, ska indringen utan
dréjsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med uppgift
om f6rvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen 6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger il st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.
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